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Nazev prace:
Molekularni mechanismy regulace virulence Staphylococcus aureus

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnuti aktualnich znalosti o regulaénich mechanismech
kontrolujicich expresi virulenénich faktort u klinicky vyznamného patogena
Staphylococcus aureus.

Struktura (Clenéni) prace:

Standardni

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor cituje pfes sto odbornych publikaci, z nichz velka vétSina je recentnich.
V&etné deseti publikaci z letoSniho roku (2019).

Na druhou stranu se autor, pfes opakované pfipominky Skolitele, nevyhnul

v nékolika pfipadech citovani sekundarnich zdrojl, jak originalnich praci (informace
z uvodu/diskuze €lanku), tak shrnujicich ¢lanku.

Autor si také bohuzel neosvoijil praci s citaCnim managerem, ¢imz sam sobé
sepisovani bakalarky zna¢né zkomplikoval. To se také odrazilo na formalni strance
prace, kdy napfiklad citace v textu nemaiji jednotny charakter (ob&as chybi et al
nebo jméno druhého autora — i kdyz ma publikace vice autor(l), a v seznamu
literatury nejsou €lanky stejného autora sefazeny chronologicky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Na formalni strance prace se negativné podepsala autorova nesystemati¢nost a
neduslednost. At uz se jedna o chybné Cislovani kapitol, nejednotnost formalniho
odliSeni nazvi gent a proteinl, nebo gramatické a stylistické nedostatky.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Pfes vySe zminéné formalni nedostatky se autor dokazal obstojné zorientovat
v obsahle a komplikovaném tématu, a proto vyslednou praci povaZzuji za
dostatecnou k ziskani titulu bakalare a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.




