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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).

[ ] Prace-obsahujenavic-i-vastri-vysledky-

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Prace ma dle autora shrnout nejvyznamnéjSi molekularni mechanismy, kterymi
bakterie druhu S. aureus fidi syntézu Sirokého spektra faktor( virulence.

Struktura (Clenéni) prace:

- Standardni, nicméné od kapitoly 4 (Regulace virulence S. aureus) neni dodrZzena
posloupnost. Kapitoly 5, 6, 7 a 8 by mély byt podkapitolami kapitoly 4, protoze
popisuji jednotlivé regulaéni systémy. Misto toho je zde popisovan jen Agr
systém.

- Kapitola Seznam zkratek by neméla byt Cislovana.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

- Autor cituje dostateCné mnozZzstvi aktualnich publikaci. PoCet sekundarnich citaci
je minimaini.

- Citace v textu jsou Casto nespravné umistény na konec odstavce.

- Velmi Casto chybi ,et al.“ za prvnim autorem publikace, i kdyz praci vytvofril
autorsky kolektiv. Stejné tak nejsou v pfipadé dvou autorl uvedeni oba, ale jen
prvni z nich.

- V kapitole Seznam literatury je nekonzistentné vyuzivano zkraceni kolektivu
pomoci et al.“. Za vhodné&;jsi povazuji jednotné uvadéni vSech autoru.

- Pfiklady mensSich chyb:

U citace Liu et al. (2016) na strance 19 neni uvedeno, o kterou ze dvou uvadénych
publikaci se jedna. V textu je u publikace Thammavongsa et al. uveden chybné rok
2016, pfitemz v seznamu literatury je spravné 2015.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

- Formalni droven prace je zasadnim nedostatkem, ktery vyrazné snizuje hodnotu
predloZzeného textu jakozto literarni reSerse.

- V textu prace jsou velmi Casté preklepy a nevhodné pouzité ¢arky ve vétach.

- NejmarkantnéjSim nedostatkem je neobratny pfeklad nékterych slovnich spojeni
z anglického jazyka, ktery vede k nesmysinym formulacim, kdy jsou zaménovany
vétné Cleny, napf. ,hostitelské tkané degradujici exoproteiny“ misto ,exoproteiny
degradujici hostitelské tkané“. Tento nedostatek je sice mnohdy rozpoznatelny,
ale u popisu interakci mezi slozkami regula¢nich kaskad muze vést k chybnym
zavérum.

- Autor pouziva anglické vyrazy, i kdyZ na jinych mistech textu jsou vyuzity Ceské
ekvivalenty (napf. nazev kapitoly 3.2.3 ,Phenol-soluble modulins®, i kdyz jinde
v textu se pouziva ,moduliny rozpustné ve fenolu®).

- Jsou pouzita ne zcela bézna slovni spojeni (napf. ,gen serinové proteazy“ misto
,dJen pro serinovou proteazu“ Ci ,gen kédujici serinovou proteazu“. Stejné tak se
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v anglickém jazyce spojeni ,gene of protein®, uzivané v seznamu zkratek, obvykle
nepouziva).

- Nékteré formulace jsou pfili§ zkratkovité (napf. ,sigma B obecné stresova
odpovéd” misto ,obecna stresova odpovéd zprostfedkovana alternativnim sigma
B faktorem®).

- K orientaci v problematice nepfispiva nejednotné pouzivani zkratek regulacnich
systému, lokusl, genu a proteinl. V pfipadé Agr systému se muize jednat o
obecnou nejednotnost v oznacovani (,Agr systém® i ,agr systém®), ale v ostatnich
Castech textu by mélo byt dodrZzovano psani gend malym pismem a kurzivou,
proteinl pak standardnim pismem s velkym pocatecnim pismenem. Pfi popisu
regulacnich kaskad ma takovato zaména vliv na pochopeni toho, na jaké urovni
dochazi k interakci (€i na urovni proteinu, regulace transkripce genu atd.).

- Nékteré zkratky uvedené v textu, napf. femA, IgrA nebo MgrA, nejsou zafazeny
do kapitoly Seznam zkratek, pfipadé nejsou vysvétleny vibec.

- Prestoze jsou hojné vyuzivany anglické vyrazy, je i v nich pomérné dost preklepu
(napf. v Seznamu zkratek ,imunoglobulin® misto ,immunoglobulin®, ,extracelular*
misto ,extracellular, ,monoclonar misto ,monoclonal® atd.)

- U ilustraci chybi legendy a popisky schémat nejsou pfeloZzeny. Pro pochopeni
schématu to sice neni nezbytné, ale z formalniho hlediska by mél byt pouzit Cesky
jazyk. Legenda citelné chybi u obrazku 4, ktery ma navic pomérné nizkeé rozliSeni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

- Cil prace byl splnén. Autor zpracovaval nepochybné obtiznou latku, ktera
vyzaduje orientaci ve slozitych regulacnich sitich. Prace je zaloZzena na velkém
mnozstvi recentni literatury.

- Forma, jakou je prace sepsana, se bohuzel velmi podepisuje na jeji prehlednosti
a reSerdni hodnoté. PlUsobi uspéchané a chaoticky.

Otazky a pripominky oponenta:
- VétSina pfipominek je jiz uvedena vyse.
- Do budoucna bych autorovi doporucil vénovat vétSi péci jazykoveé strance a
formalni upravé, ktera ma nezanedbatelny dopad na informaéni hodnotu prace.

Otazky:
1. Lyzogenizace kmenu S. aureus ma vyznamny dopad na jejich fitness. Jaky
dopad ma pfitomnost profaga na bakterialni mechanismy regulace virulence?
Je v pfipadé profagl kédujicich toxiny ovlivnéna produkce toxinl napf. na
ukor adhezini?

2. Lze na zakladé Vami zjisténych informaci vyvozovat, pro¢ selhavaji pokusy o
vyvoj vakcin proti S. aureus, které cili na aktivaci neutrofild, i u PVL-
negativnich kmenu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ vyberné- [ ] velmidebfe [<] dobfe [ |newyhevéla)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.




