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Bakalarskd prace je zaméfena na tvorbu mapy fiktivniho svéta z cyklu knih Zaklina¢ od autora
uvedeného v ndzvu prace. Problematika map fiktivnich svétl nepiedstavuje sice uplné kartograficky
mainstream, ale je pfilezitostn¢ studovana. To Ize ¢init v nékolika rovindch: pii hledani souvislosti
kartografie a uméni (coz je dokonce aktivita ICA komise Art and Cartography), z hlediska percepce
prostoru na zdklad¢ informaci v textu (coZ vede na problematiku mentdlnich map) a v neposledni
fad¢ z hlediska praktické tvorby téchto dél. Z uvedenych oblasti se autor ve své praci dotkl pouze té
posledni.

Vv

Obecné je pro oponenta obtizné tuto praci hodnotit méfitky tradicni bakalaiské prace z oblasti
kartografie. V situaci, kdy je kdispozici pouze povrchni popis fiktivniho svéta vyplyvajici
z romanu, lze jen tézko hodnotit vécnou spravnost a dplnost obsahu mapy, zvIast v situaci, kdy
oponent Zaklinace necetl a neznd. Druha véc je, Ze vysledné dilo, které m4d ilustrovat postup tvorby
mapy fiktivniho svéta, mé po grafické a do zna¢né miry kartografické strance do idedlu dost daleko
(viz déle). Nicméné Spatnd mapa svéta, ktery v predstaviach kazdého Ctenafe vypada trochu jinak,
nemuze byt apriori divodem pro negativni hodnoceni celé prace, které student jisté vénoval nemalé
usili. V rdmci zachovani objektivity bude proto price hodnocena z hlediska dosazeni, resp.
nedosazeni cili stanovenych v jejim zadéni, které je soucasti odevzdané papirové verze prace. Ty
jsou néasledujici a pro ptehlednost jsem k jednotlivym cilim doplnil ¢isla, na kterd se v dal$im textu
odkazuji:

(1) Cilem préce je vytvotit navrh pro tvorbu mapy fiktivniho svéta na zaklad¢ analyzy podkladt, na
kterych je fiktivni svét zaloZen, a nasledné porovnani s tvorbou mapy svéta skutecného. (2) V jejim
prubéhu budou charakterizovany jeho FG i SG slozky, jejich porovndni sjinymi svéty
a prfipodobnéni k realité. (3) Bude zhodnocen pokus o umisténi znamé casti vybraného svéta do
funkcniho systému celé fiktivni planety na zdkladé vybranych faktora. (4) Na zavér bude navrhnut
postup pro tvorbu takovéto mapy a jejiho znakového klice. V ptedbézné ndplni v SIS je navic
zminéno, ze (5) Prace se dile zaméfuje na rizné moznosti tvorby takovéto mapy a ze (6) Jako
inspirace jsou vyuzity také mapy svéta Zaklinace od jinych autorti, jejichz kvalita je v préci
hodnocena.

Nyni ke splnéni jednotlivych cili:

ad 1) Analyzu podkladii fesi kapitola 6.1, kterd je soucdsti metodiky. Pozitivné hodnotim, Ze autor
v ramci moZznosti spravné uvazuje nad jejich relevanci. Podklady jsou ovSem popsany je velmi
stru¢n€, neni feSena jejich podoba a konkrétni zptsoby jejich vyuziti. *Jsou to mapy v podobé
rastrovych obrazk? Piipadné seznamy mistnich ndzvi? Jak ptesné je lze pro tvorbu map fiktivniho
svéta vyuzit? Zevrubngjsi srovndni s tvorbou mapy skute¢ného svéta v textu prace postradam, byt’
se autor této problematiky ¢astecné dotyka v kapitole 8. Za ,,ndvrh pro tvorbu mapy* by se dal
povazovat postup tvorby mapy uvedeny v kapitole 7, o kterém bude te€ jesté dale u cile ¢. 4. Cil
¢. 1 1ze tedy povazovat za ¢aste¢né splnény.

ad 2) Tento cil je z ¢asti splnén v kapitole 3, kde je fiktivni svét popsan. Jde podle mého nézoru o
pomérné zdarily geograficky popis fiktivniho svéta, na zdkladé néjZ si o ném Ize ucinit urcitou
predstavu. Ocekaval bych ovSem, Ze vSechny objekty zminované v této kapitole se objevi i na
vysledné mapé€, ovSem napiiklad Velké more a Severni more (zminované na str. 22) jsem hledal
v mapé marn€. V textu prace jsem naSel dal$i nekonzistence mezi popisem svéta a zobrazenim
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v mapé (namétkou feka Jaruga je na str. 23 uvedena jako Jaruka, v textu na str. 23 je zminéno 5
hlavnich ostrovii souostrovi Skellige, v mapé¢ jich je zndzornénych a pojmenovanych 6). Porovnan{
s jinymi svéty je v obecné rovin¢ feSeno ve zdafilé kapitole 2.3, kde je svét Zaklinace vsazen do
kontextu klasifikace fiktivnich svétli. Porovnani s realitou se pak vénuje kapitola 8. Pokus o
porovnani fiktivniho svéta se svétem skuteCnym (reprezentovany piekrytim jeho mapy z OSM)
pusobi ponekud zvlastng, bylo by Zadouci smysl tohoto poc¢indni u obhajoby vysvétlit*. Cil €. 2 Ize
povazovat za splnény s ur¢itymi drobnymi vyhradami.

ad 3) Toto Castecné feSeno v kapitole 8, ovSem o vztahu ,,funkéniho systému celé fiktivni planety*
jsem v textu prace nic nenasel. Tento cil tedy povazuji za nesplnény, ovSem z hlediska hodnoceni
prace to nevnimdm jako zdsadng&jSi problém.

ad 4) Tento cil se tykd kartografie a jeho splnéni 1ze hodnotit i bez hlubsi znalosti svéta Zaklinace.
Z nazvu prace a kontextu jejtho zadani usuzuji, Ze splnéni tohoto cile ptedstavuje jeji klicovou ¢ast.
Tohoto cile se tyka kapitola 7, kde autor popisuje jednotlivé typy objektl a kompozi¢ni prvky, které
jsou v map¢ pouzity. To je jisté¢ velmi spravny postup, potiZ je ovSem v tom, Ze popis je podle mého
nazoru zna¢né povrchni. Ndavrh a praktickou realizaci znakového kli¢e (o kterou by bylo mozné
feSeni celé bakalarské prace opfiit) autor fesi jen minimdlné. Pokud pfistoupime na myslenku, Ze
existuje v zdsadé neomezené mnozstvi zpusobu, jak prvky fiktivnitho svéta do mapy umistit a
vSechny varianty jsou pfi tom spravn¢, oCekdval bych, Ze se autor soustfedi pravé na praktické
feSeni tvorby mapy, tj. otazky typu jak vytvofit symboly vhodné pro imitaci staré mapy, v jakém
softwaru to 1ze nejsnaze provést atd.

Autorem navrzené znaky pusobi z hlediska kartografického stylu nekonzistentné: napiiklad
geometricky symbol pro sidla (zjevné vychdzejici z tvaru pouZivaného pro popis interstate
highways v USA) versus symbolicky symbol pro les, tvofeny idealizovan¢ namalovanymi stromy.
*V praci jsem nikde nenaSel, zda byly znaky pievzaty ¢i je vytvoril autor ajakym zpisobem.
Pozitivné hodnotim ndpad vytvéafeni ploSnych objekti pfes peclivé umistovani symbolickych
bodovych objektt, byt se to v dile uplné nepodafilo, a také zminku o tom, Ze u toho typu map by se
melo uvazovat nad typografii (coz se ovSem ve vysledném dile nepodatilo rovnéz).

I mimo ndvrh znakového kli¢e nabizelo téma prostor k celé fad¢ dkoli: od tvorby realistického
pobiezi (*jak autor vlastné pobiezi tvoiil?), feSeni umistovani bodovych symboli pouzitych pro
kopeckovou metodu tak, aby nepiisobily uniformé atd.

Cil €. 4 povaZzuji z hlediska hodnoceni prace za zdsadni a splnény pouze ¢astecné.

R

ad 5) Tento cil fesi kapitola 5. Ta ma ovSem jen dvé strany a je napsand velmi povrchné. Ocekdval
bych zde ukédzky konkrétnich map ¢i literaturu vénovanou rtiznym piistupim k tvorbé map (ne
nutn¢ fiktivnich svétd) imitujici zejména staré mapy, rizné vytvarné techniky atd., viz naptiklad
reSerSni ¢4sti bakaldfskych praci J. Hrubého (2008) ¢i A. Baci (2009), které se vénuji piibuzné
problematice. Celkové je odborna kartografickd literatura pouZitd pii zpracovani price omezena
téméi pouze na zdkladni kartografické ucebnice, které se ale fantasy mapam v podstaté nevénuji.
Cil ¢. 5 povazuji z hlediska hodnoceni za dilezity, protoZe v zdsadé predstavuje reSerSni Cdst
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kartografickych partii prace, a za z vetsi ¢asti nesplnény.

ad 6) Prehled existujicich map fiktivniho svéta Zaklinace ptindsi kapitola 4, konkrétni mapy jsou
pak uvedeny v piilohdch na konci prace. Jejich hodnoceni je nicméné ve vétSing ptipadi opét velmi
povrchni. *Na misté by byla i otdzka, co vSechno lze na rozdil od standardniho kartografického dila
hodnotit u map fiktivniho svéta. Polohovou piesnost? Uplnost? Aktuélnost? PouZité kartografické
vyjadiovaci prostiedky? Cil ¢. 6 povazuji za splnény pouze ¢astecné.

Celkové je tedy z pohledu kartografa hodnotitelné zejména splnéni cil 4), 5) a 6), které ve vSech
piipadech nedopada tplné piiznivé, zejména z divodu povrchnosti zpracovani.
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Co se tykd formadlni stranky prace, obsahuje celou fadu gramatickych (shoda podmétu s piisudkem)
a stylistickych chyb. Trpi rovnéZ terminologickymi problémy (namétkou obecné kartografickd
mapa na str. 38, vyplnit linii bodovymi znaky na str. 42 apod.).

Samotnd mapa, kterd je piilohou priace a kterd mcla ilustrovat praktickou aplikaci navrZené
metodiky, rovnéZz neni idedlni. Celkové pusobi graficky nekonzistentnim dojmem, kdy se autor na
jednu stranu snazi napodobit styl starych map (kopeckovou metodou) a pouzije pro ni zcela
modern¢ plsobici znaky. Vysledek pak ptisobi pfinejmensim zvlastné, moznd aZz parodicky.
Nejvyznamnéjsi kartografické prohfesky uvadim déle: konstantni tloustka fek od pramene k usti
nezdvisle na jich délce, uniformni mechanické rozmistovani symboll tvoficich pohofti, popis
vyznamnych hor je orientovany zvlaStnim zplisobem, popis jednotlivych spravnich oblasti je maly
a nerespektuje pravidla pro popis aredlu, nckteré Zluté a bilé popisy maji ohraniceni zplsobujici
jejich zhorSenou citelnost, métitko se svym stylem zpracovani nehodi k tomuto typu mapy, mote je
v mapé chybné zndzornéné (odhaduji, Ze to pravdépodobné neni jen pds o konstantni Sifce
a nekonci presné na hranici Severnich krdlovstvi), ostrovy Sly popsat i bez ocislovéni, preklepy
v nadpisu a v legend¢ ve slové tizemi, Srafovani je graficky nevhodny zptsob vyjadieni pro tento
styl mapy, pfirodni prvky by v legendé¢ mohly byt nepravidelnym tvarem, v legend¢ je nevhodné
rozliSeno hory vs. vyznamnd hora (asi by bylo 1€pe uvést pohoii). Pozitivné naopak hodnotim napad
na prifazeni mést a osad do jednotlivych neurcit¢ vymezenych spravnich oblasti pomoci barev

a pouziti znakd/erbt statl na mapovém listu.

Celkov¢ se student se pustil podle mého nézoru do naro¢ného tématu, které z pohledu toho, co se
ocekdvd od bakalatské price, uchopil z pohledu svéta Zaklinace pravdépodobné velmi dobie,
ovsem z kartografického hlediska zna¢né povrchné. I tak by mohla prace uspét, kdyby v rdmci ni
vzniklo alespon graficky zdafilé dilo a autor se soustfedil se na techniky pouZité v jeho tvorbé
(pokud zistaneme u tieti kategorie moznosti zpracovani fantasy map, zminované v dvodnim
odstavci), pfipadné na interdisciplindrni pfesah kartografie do uméni Ci literatury. To se ovSem
podle mého ndzoru nepovedlo.

S ohledem na vySe uvedené piipominky a skuteCnost, Ze se alesponl nékteré — byt z mého pohledu
nikoliv ty zdsadni — cile prace naplnit podafilo, doporucuji praci podminéné k obhajobé, s tim, Ze
hodnoceni navrhuji mezi dobie a neprospél, v zavislosti na prezentaci a reakci studenta na otazky
pii obhajobé.

Pro tcely obhajoby by mél student reagovat na ptfipominky oznacené vySe v textu znakem (*)
azejména v prezentaci podrobn¢ vysvétlit svilj ptinos k ndvrhu postupu tvorby mapy fiktivniho
svéta, aby bylo ziejmé, co pfesn¢ miiZe komise hodnotit.

V Praze dne 29. 5. 2019

RNDr. Jakub Lysédk, Ph.D.
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