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Nazev prace:
Prepinani fenotypl a diferenciace bunék u kvasinky Cryptococcus neoformans

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je nabidnout sou€asny pfehled znalosti o regulaci fenotypového
pfepinani a diferenciace Cryptococcus neoformans

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je lenéna do 7 kapitol. Po klasickém Uvodu nasleduji 4 kapitoly (Faktory
virulence, Fenotypové prepinani, Titanské bunky, Signalizace spojené se zménami
fenotypu), které jsou dale Clenéné na podkapitoly. Nasleduji kapitola Zavér a Zdroje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?
Dostate¢né — ano

Spravné citovany — rozhodné ne vzdy

Relevantni udaje — ne vzdy

Prace cituje zhruba 80 zdroju z toho vice jak Va jsou review, které ale nejsou ani

v textu, ani v seznamu oznaceny. Vétsina citovanych primarnich praci je pak pokryta
témito review a autor nepfinasi nové informace nad ramec zminény v téchto review.
Citace na mnoha mistech v textu zcela chybi a vyskytuji se zde rovnéz nespravné
citace. Nékteré udaje z literatury jsou Spatné interpretovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana pomérné chaotickym zptusobem. Informace nejsou podavany
ucelené, ale po ¢astech v jednotlivych kapitolach. Zaroven ale mezi nimi chybi
propojeni, a naopak nékteré informace se zbytecné opakuji. Také se preskakuje od
obecnych popisu po detaily a mezi rliznymi proteiny bez zfejmé logické navaznosti.
Casto se jedna jen o vyget zi¢astn&nych gend. V praci se nachazi pomé&rné hodné
nepfesnych formulaci, které znacné znesnadnuji porozuméni textu. Najdeme tu i
celou fadu faktickych chyb. Obrazky jsou v pomérné Spatné kvalité, bez
detailngjSich popisku, a ne vzdy ilustruji to, co maiji. Tabulky jsou Spatné Cislovany a
obsahuji chybné udaje.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace méla za cil shrnout dosavadni poznatky o pfepinani fenotypu u Cryptococcus
neoformans. Toto téma je pomérné rozsahlé a zna¢né naro¢né na to, aby bylo
dobfe popsano na 25 stranach textu, zvlast pokud je pojato tak Siroce, jako v této
praci. Je tfeba uvazovat nad tim, které informace jsou zasadni, a které je mozné
vypustit, aniz by utrpéla celkova srozumitelnost. V této praci se to bohuzel upiné
nepovedlo. Autor sice zpracovava relevantni literaturu (byt pfevazné prehledovou),
ale kvuali nepfesnym a chybnym formulacim a Spatné logické navaznosti je vysledna
prace velice Spatné Citelna a srozumitelna.

Vzhledem k mnozstvi jak formalnich, tak faktickych chyb nedoporucuji praci

k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Popis syntézy bunécné stény zahrnuje znaéné mnozstvi proteint, bohuzel
v nasledujicich kapitolach jiz nejsou zminény, takze neni zfejmé, jak se tykaji
prepinani fenotypu.

Popisy signalnich drah nejsou vzdy uplné.
Str. 7 - Tab2 a 3 obsahuji chyby a nejasnosti (PS, CEL1).

V Tab4 mi chybi sloupecCek sérotyp — v textu se nékde piSe o sérotypech a nékde o
kmenech, aniz by byla informace propojena.

Str. 10 — Rada nepfesnych a chybnych formulaci napf.: Vad1 neni TF.

Neni jasné k ¢emu se vztahuje ,zde" ve vété o Nrg1.

Neni jasné, jak je helikaza Vad1 paralelou TOR signalizace.

Neni jasné, jak Vad1 reguluje aktivitu mitochondrii, citace chybi a v odkazu na
kapitolu 5.4 taktéz neni jasné vysvétleno.

Str. 11 — Popis fenotypu v druhém odstavci se tyka Cryptococcus gattii ne C.
neoformans.

Formulace u popisu mutaci RAM signalizace je nepfesna.

Nemélo by byt v poslednim odstavci misto ,a zaroven“ ,nebo“?

Ohledné propojeni Amt1/2 a RAM signalizace neni zfejmé, zda jde o domnénku

autora BP. V citované praci neni RAM signalizace nezmifiovana.

Str. 16 — Neni jasné, jak se na Ste12 spojuji MAPK a PKA draha. Na Obr4., ktery by
to mél znazornovat, toto propojeni chybi.

Neni jasné, jak absence Dig1/2 vazebné domény u CnSte12 vede k regulaci tohoto
proteinu PKA drahou.

Str. 18 — PiSe se, Ze Hog1 kinaza je translokovana do jadra, kde pusobi jako TF.
Pfislusna citace ale popisuje kinazu Mpk1.

V praci Jung a Bahn, 2009 se nepiSe o Ste11.

Obrazek 6 zahrnuje na rozdil od textu pouze jednu cestu regulace.

Str. 19 — Znacné mi chybi citace k spoleénému efektoru RAM drahy a kalcineurinu.

»Z klasickych komponenta této drahy chybi u C. neoformans protein Kic1 asociujici s
Hym1, Cbk1 homolog je zde nazvan Orb6 a zaroven nebyl nalezen homolog
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proteinu Ace2. Misto toho byl u C. neoformans nalezen gen podobny TF CRZ1/SP1
(Walton, Heitman et al. 2006, Moranova, Virtudazo et al. 2014), nejCastéji nazyvan
SP1. Orb6/SP1 reguluje napfiklad expresi enzymu vystavby BS (Chow, Clancey et
al. 2017).°

-spravné ma byt — v Cn chybi Hym1 a ne Kic1, Cbk1 se zde jmenuje Cbk1, Orb6 se
jmenuje v S. pombe (Walton et al. 2006). Orb6/SP1 — nevim, jak bylo mySleno.
Nékde jsou lomitka pouzivana pro alternativni nazvy genu, nékde pro oddéleni
nasledujicich ¢lenu signalni kaskady.

-Popis pusobeni Vad1 je velice nepfesny.

Str. 21 — neni jasné, jaké homology Rim101 ma autor na mysli a zda postradaji
regulaci Pal/Rim drahou ¢i PKA drahou.

Tab2 ma mit jiné Cislo.

V Tab2 by dle autora mély byt geny pozitivné regulované Rim101, ale jsou tam i
geny regulované negativné.

Str. 22 — Tab3 ma mit jiné Cislo a rovnéz obsahuje v rozporu s popiskem geny i
negativné regulované.

Usv101 neinteraguje s Gpa1.

Tab4 ma mit jiné Cislo a obsahuje jak up tak downregulované geny v usv1071A, na
rozdil od popisu, ktery fika, Ze jsou v ni jen geny upregulované.

Obrazek 9.: neni mi jasné, zda jde o pfimé interakce, Ci regulace a co je to
v grafech.

Kapitola Zavér: zcela postrada citace, tudiz neni zfejmé, kde jde o fakta a kde o
autorovi domnénky a hypotézy.

Otazky:

Existuji u C.n. i néjaké proteiny multidrug resistence?
Jakym zpUsobem reguluje Vad1 All1?

Jak funguje Hog1 v jadre?

Co je to Swib6 a jaké je jeho pusobeni?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.




