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Nazev: Digitalni vypravéni s diirazem na interaktivni narativ

,»Jsme prostoupeni piibchy*, uvadi autorka jako jedno z vychodisek
dizertaéni prace. Volné parafradzovano by na konci 220 strankového textu moha
dodat: ,,A chceme jimi byt prostoupeni i nadéle.” Upfimné fe€eno, jsem rad, Ze
pfedklddany vyzkum dopadl pravé takto. Ja osobné jsem si z n€j vzal pravé to,
ze €lovék si nechce pribéhy nechat vzit, Ze jim musi rozumét, Ze ho musi bavit
Cteni), podstata ziistava — pribéh musi byt vypravén. A ani nadéjna digitalni

literatura to nemuze znicit.

Predkladana prace je podle mého vynikajici. Jeji teoreticka cast je
zevrubnym, komplexnim a kdyby to jen trochu Slo snad i interaktivnim
predstavenim vSech myslitelnych koncepti, které se fenoménu digitalni
literatury dotykaji.

Pfedné ocemiuji urCitou svefepou duslednost v definovani pojmi a
soucasné jejich permanentni zpochybiniovani. Price je jakymsi nezjevenym
dialogem, pievzato z teorie herectvi by se fici ,,dialogickym jednanim®.

Samotny klicovy termin ,,digitalni literatura“ je t€zko uchopitelny, autorka
se odkazuje, opird a inspiruje nejriznéjSimi literdrnimi Skolami, které ale
nezavrhuje (!), a snazi se do této zméti vnést rad vykladu. Nezapomina
vztahovat novou narativitu k té klasické, digitalni technologie k ,,analogové*
knize — artefaktu, zasazuje zkoumany jev do kontextu novych médii, ktery ale
vzapéti rozvoliuje.

Klicové pasaze se pochopitelné tykaji narativu a naratologie, promysli je
od todorovskych ptistupli pfes postmoderni teorie narativu (McHalle) az po

nové¢ trendy, o kterych velmi poucené Ctendfe seznamuje. Zastavuje se u



narativu jako referen¢niho rdmce, pfipomind 1 narativisticky obrat ¢i narativni
obrat, ke kterému podle ni v posledni dobé dochazi. Nutné¢ musi rozebirat riizné
piistupu k narativnimu diskurzu, resp. ptibéhovym-narativnim svétim, zamysli

se nad principem literdrnosti a moznosti vyuziti ,,tradi€nich* Zanr1.

Ptredstavuje (i graficky zobrazuje) ,modely struktur interaktivni
narativity” podle Ryanové, i Meadowsovy vicenasobné perspektivy, ¢imz
dovysvétluje do té doby tézko predstavitelnou novou narativitu vyuzitou
v digitalnich dilech. (TéZko o ni psat, kdyzZ ji nelze ¢tenaisky projit a ziskat tak
vlastni Ctenafskou zkuSenost.) Toto jeji nazorné¢ vysvétleni je nutné pro

pochopeni d¢l predkladanych vyzkumnému vzorku.

Podobné zevrubné postupuje v medidlné-védné oblasti, kde zkouma
interaktivitu, technologické determinanty novych meédii, a nutné se dostava ke
Cteni elektronické literatury. Nakonec samotné cteni je zdkladem jejiho

praktického vyzkumu.

Vyzkum lze oznacit za hlubinny. Ackoliv vzorek respondentli neni
pocetné velky, samotné ,méfeni“ od nich vyzadovalo zna¢nou cCasovou a
intelektudlni investici, takZe je s podivem, Ze se nakonec podafilo ke spolupraci
pfimét n€kolik desitek respondentd.

Velkou pozornost doktorandka vénovala vybéru digitalnich texti, a
vytvofila podle mého reprezentativni vzorek — od téch, co se pohybuji na hrané
analogového a digitalniho narativu, ptes dnes jiz klasické reprezentanty digitalni
literatury az po piiklad 1 literatury faktu. Vysledky analyzy jsou presvédCivé a
ukazuji jasné, Ze digitalni narativy jsou generaci ,,digital native pfirozené, ale
vSe mé své meze. Ackoliv forma miZe byt pro takového Ctenate prirozengsi,
nez ta ,,analogova“, podstatny zlistdva obsah a 1 stard zndmd pravda — forma 1i

obsah musi byt v jistém souladu. Zaujal mé velmi pfirozeny zdjem Ctendie po



dramatickém oblouku (byt’ to takto pfimo definovano nebylo), resp. po urcité
prehlednosti a hlavné smétovani, az k pointe. Toto zjisténi mé osobné uklidnilo.

Klicovou otdzkou, kterou doktorandka zkoumala, podle mého bylo, zda
jesté jde viibec o literarni dilo nebo o hru. Vysledek, Ze nejvice sviij zazitek
recipienti charakterizovali zaroven jako literarni dilo i1 hru totiz otevira celou
fadu dalSich otazek, vhodnych napi. k dalSim podobné zaméfenym vyzkumiim.
Teorie hry by totiz mohla byt dal§im kontextem, ktery by zmirnil autorcin
predpoklad, Ze digitalni literatura je spiSe (nebo jesté stale) literaturou. Protoze
pokud by to byla spiSe hra, nebude mozn¢ v této mite uplatiiovat literarné-védné
koncepty. Navic — muize jit viibec o ,,uméni®, kdyZ samotné texty nenabizeji
katarzi?

Na zavér bych ocenil jesté tf1 aspekty tohoto textu. Prvnim je bezesporu
odborny styl a jazyk, ktery Ipi na presnosti, nezapomini vysvétlit kazdy
pojem, se kterym pracuje. Druhym je zavérefna redakce, kterd za sebou
nenechala snad jedinou Spatné vloZenou carku, (aZ na zaménu slova
»analogicky za ,analogovy*“ v poznamce pod Carou €. 122 na str. 62; a na
absenci hacku na str. 3: ve svéte...) — takze kdyby autorka uvazovala o vydani,
muze to jit rovnou do tisku. A tfetim aspektem je akademicky humor, ktery je
sice sporadicky, ale v tomto typu textu neCekany a tim 1 sympaticky. Prameni
zejména z ,,analogového charakteru prace samotné: ,,S ohledem na analogovy
charakter této disertacni prace je tato tematicky rozdélena do Sesti kapitol,
uvodu, zavéru, seznamu pouzitych prament a literatury a konecné ptiloh.* (str.
7)

A tak doktorandce Kk jeji analogové praci o digitalnim svété pribéhu
gratuluji a doporucuji k obhajobé.
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