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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Pavel Kovar

Datum: 24.5.2019

Autor: Adam Vaskovsky

Nazev prace: Funkéni parametry biokoridord konstruovanych ve fragmentované

kulturni krajiné k podpofe mobility organismu

Prace je literarni reSersi ve smyslu zverejnénych pozadavkul (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky (pilotn/povahy s ohledem na pokrodilou
rocn/dobu p/ zadan/a akceptovan/tematu - podzim: otestovan/mozné metodiky

sberu dat v ramci potencigln/DP).

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Zjistit na zakladé reSersni excerpce odborné literatury faktory zajist'ujici funkénost
biokoridoru rizného prostorového méritka pro rizné druhy nebo skupiny organisma.
Takto formulovany cil prace je zdivodnén "mladosti daného sméru" a potfebou pone-

chat jakékoli nové konstrukty v krajiné dlouhodobéjSimu fungovani.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je standardni: po Uvodu nasleduji 4 kapitoly vécné pokryvajici téma-
ticky pfedmét prace véetné metodického a aplikacniho aspektu (jsou podrozdéleny
na subkapitoly odpovidajici deklarovanému cili prace), a celek je doplnén shrnujicim
Zavérem, Seznamem literatury a Pfilohami (obsahujicimi vlastni pilotni testovani

sbéru dat). Celkem ma tedy bakalarska prace 8 Cislovanych oddilu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

TiSténych literarnich zdroju je v praci uvedeno 185, internetovych zdroju 8, coz uhr-
nem dobfe ilustruje koSatost aspektd vazanych na komplexni problematiku biokorido-
ru a jejich kontextualniho zapojeni do krajiny. Autor s excerpci literatury pracuje dob-

fe a jeji vyuziti v jednotlivych partiich prace je funkéni.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky ade-
kvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ano, "pilotni" otestovani jednoho z moznych metodickych pfistupu k ziskani dat o
struktufe vegetace biokoridort, zde pfimo ekoduktu, je zahrnuto v ¢asti Prilohy. Pro-
toze zadani bakalarské prace bylo akceptovano koncem listopadu, tedy uz mimo
vegetacni sezdénu, mél autor situaci ztizenu a sbér dat na 6 lokalitach (z celkového
poétu 23 ekodukt zkonstruovanych na tzemi CR) je spise "tréninkem" a inspiraci
pro eventuualni ndvaznou DP. Slo pfedev$im o seznameni se s metodou fytoceno-
logického snimkovani, kterou v potencialni kombinaci s jinymi metodami zachyceni
vegetacni architektury by v pfipadé rozsireni tétmatu do DP bylo potfeba zopakovat,

pripadné modifikovat a doplnit.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Stylisticka a jazykova zdatnost autora je na vyborné urovni (dnes pomérné vzacny
jev u "internetové" generace), dokaze precizné formulovat a pfi excerpénim prejima-
ni mySlenek z cizojazy¢ného textu se nedopousti zkresleni. Nezaznamenal jsem
zadné hrubé gramatické chyby! Pfiméfené mnozstvi pfejatych a upravenych pérovek
¢i grafickych obrazku je dobfe voleno pro instruktivni doplnéni vysvétlovanych vztahu
a faktd. Literarni zdroje jsou citovany jednotné a odkazy na né v textu korelu;ji s je-

jich soupisem na konci. Tabulky a fotografie v Pfilohach jsou kvalitni.

Splnéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly dle mého nazoru spinény, a pokud bychom za hlavni predmét studie
povazovali pouze ekodukty, pak byly dalece pfesazeny (parametry funkénosti obec-
néjSiho pojmu biokoridory). O tom svédci pfinejmensim vysoké Cislo excerpovanych
literarnich zdroju (blizi se 200), pficemz podstatny podil se tyka cizojazy¢né literatury
(zahrani¢nich vyzkumuu a zkuSenosti). Jakkoli Ize vnimat, Ze rozsah prace je na
horni doporuéené hranici, mdzeme resersi obohacenou o pilotni metodickou ¢ast
Pfiloh s vlastnim terénnim testovanim povazovat za velmi dobry startovni zaklad pro
eventualné navazujici diplomovou praci. Proto ji hodnotim jako splfiujici pozadavky

kladené na BP a tudiz doporu¢enihodnou coby podklad k udéleni titulu Bc.
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Otazky a pripominky oponenta:

| pfes celkové dobrou formalni uroven textu Ize nalézt preklepy, napf. 5. f. na str. 7
(ma byt "pfirodé blizké", nikoli "pfirodné blizké); vicekrat je citovana prace Hilty et al.
2006 - na str. 13, 8. I., je preklep Hlilty; obCas se za latinskym nazvem nékterého
rostlinného rodu vyskytne zkratka "spp." znacici, ze jde v daném pfipadé o skupinu
pribuznych druh( uvadéného rodu a ne zcela soustavné je psana béznym pismem
(coz je spravné), nybrz kurzivou - stejné jako latinské jméno). Tyto nedokonalosti

uvadim pro uplnost, nejsou v§ak zasadnim ani dominantnim prdvodnim znakem pra-
ce.

V BP se bézné pracuje s terminem habitat. Jaky je vztah mezi pojmy: habitat - sta-

novisté - ekologicka nika v kontextu snah o propojovani fragmentované krajiny bioko-
ridory?

Je zfejmé, Ze nékteré aspekty se s ohledem na potfebu neprekrocit neumeérné roz-
sah BP v detailu do prace "nevesly". Zadny biokoridor, potazmo ekodukt podle véeho
nemuze byt funkéné "univerzalni" vici riznym skupinam organismu: napf. rostlinstvo
vs. zivocCisna fise, predatofi - bylozravci, velka (rychla) zvirata - malé (pomalé) orga-

nismy, ap. Narazil jste pfi studiu literatury na feSeni podobnych rozpora?

UziteCnou metodou ke studiu frekvence vyskytd mobilnich organismu ve vztahu k
efektivité biokoridoru jsou zaznamy z fotopasti. B€hem prace se bohuzel nepodafilo
ziskat takova data od organizaci monitorujicich v konkrétnich lokalitdch ekodukty
(ZO CSOP) se zdGvodnénim, Ze data uz byla poskytnuta pro jinou graduaéni praci.

Lze do budoucna ziskat takové udaje delSi ¢asové fady i z jinych zdroju? Jak obecné
postupovat?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: prof. RNDr. Pavel Kovar, CSc.




