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Abstrakt

Antropogenné zapii¢inéna fragmentace krajiny doprovdzena ztratou konektivity habitati
predstavuje v souCasnosti vyznamnou celosvétovou hrozbu ochrany biodiverzity. Jednou
z moznosti, jak Ize tomuto problému celit, je identifikace, tvorba a udrzovani biokoridort, které
propojuji izolované plochy habitatl, a umoznuji tak pohyb a Sifeni organismu prostiedim. Tato
prace se prostfednictvim literarni reSerSe zamétfuje na zjisténi faktort zajistujicich funkcnost

biokoridort riznych prostorovych méfitek pro rizné druhy volné zijicich organismii.

Kli¢ova slova: biokoridor, ekodukt, bariéra, fragmentace krajiny, propojenost, Sifeni organismd,

mobilita, funk¢nost koridoru, krajinna ekologie

Abstract

Human caused landscape fragmentation, accompanied by loss of habitat connectivity, is currently
a significant global threat to biodiversity conservation. One possible way to address this problem
is to identify, establish and maintain wildlife corridors that connect isolated habitat patches to
allow the movement and spread of organisms through the environment. This study based on
literature review addresses the identification of relevant factors supporting functionality of wildlife

corridors in various scale levels for different species or groups of organisms.
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organisms, mobility, corridor functionality, landscape ecology
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1. UVOD

Disledkem rozrustani sidelnich a primyslovych oblasti, intenzivniho zemédélského
hospodateni na velkych plochéch, rozsifovani a zhustovani siti dopravni infrastruktury a dalSich
¢innosti spojenych s neustalym nartistem poctu lidi na Zemi a zvySovanim spotiteby dochazi ke
znacné fragmentaci rozsahlych oblasti nasi planety (Moldan, 2016). Volna krajina slozena z fady
prirodné¢ blizkych ¢i zcela piirodnich biotopii tak dnes rychle ztraci funkci spojovaciho ¢lanku
populaci volné zijicich druht rostlin a Zivoc¢icht, coz je jednim z divodd, pro¢ je problematika
fragmentace a konektivity krajiny v souc¢asné dob¢ velmi aktudlnim tématem diskutovanym na
mezinarodni Grovni (And¢l et al., 2010a; Tabor et al., 2019). Proces fragmentace krajiny je
v ptirozenych ekosystémech pevné spjaty se soucasnou ztratou ¢i premeénou ptivodnich habitatl a
také zhorSovanim konektivity prostiedi, coz vyznamné omezuje moznosti volného pohybu
organismu a zaroven je i jednim z hlavnich divoda poklesu biodiverzity mnoha oblasti (Tucker et
al., 2018; Hilty et al., 2019). Nedilnou soucasti moderni ochrany ptirody a krajiny je tudiz kromé
dlouhodobé praktikované ochrany samostatnych ploch habitatii také vymezovani, budovani a péce
o biokoridory, které tyto habitaty rozeseté v matrici kulturni krajiny propojuji, a davaji tak
vzniknout rozsdhlym propojenym systémtim ekologickych siti, jejichz hlavnim cilem je zvySovani
konektivity, stability a druhové bohatosti Zivotniho prosttedi (PeSout et HoSek, 2012; Miklos et
al., 2019). Potiebu v mezinarodnim méfitku, pokud mozno konsensualné chrénit krajinu a jeji raz,
deklaruji také mezinarodni dokumenty (Evropska iimluva o krajing, 2000).

Cilem této prace je zjistit na zaklade reSerSni excerpce odborné literatury faktory zajist'ujict
funk¢nost biokoridort rizného prostorového meéfitka pro rizné druhy nebo skupiny organismu a
pfipadné podle moZnosti, pokud jsou v literatufe uvedeny, porovnat metodiky posuzovani téchto
vlivi, které mohou zlepSovat nebo zhorSovat priichodnost uméle konstruovanych propojeni v
krajing.

V praci tedy nejdiive definuji pojem fragmentace krajiny a nasledné€ vysvétluji jeho hlavni
pfi¢iny a odliSnosti pfirozené a clovékem zplisobené fragmentace v kontextu pohybu Zivych
organismu prostfedim. Dale se zmifiuji o dvou zakladnich teoriich — teorie ostrovni biogeografie
(MacArthur et Wilson, 1967) a metapopulacni teorie (Levins, 1969) feSicich problematiku pohybu
organismu a prezivani populaci na plochach nesouvislych habitati a probiram roli jednotlivych
krajinnych prvka fungujicich jako habitaty, bariéry ¢i koridory s diirazem na vlivy dopravni
infrastruktury a sidelnich oblasti. V kapitole 3 se nejprve vénuji definici pojmu biokoridor, poté
pfedstavim hlavni cile biokoridori v ochrané pfirody a krajiny a nasledn€¢ zminim 1 roli
ekologickych siti v€etné pojednani o jejich sou¢asném stavu. V navaznosti na to nasleduje rozsahla

pasaz podrobné analyzy jednotlivych funkénich parametri biokoridor a migracnich objektl ve



vztahu k cilovym druhiim organismi. V kapitole 4 shrnuji soucasné moznosti a metody sbéru
terénnich dat o pohybu zivocichti krajinami a také struéné popisuji nékteré néstroje a postupy pro
zpracovani a analyzu téchto dat s ohledem na jejich vyuziti pfi navrhovani biokoridord a
hodnoceni jejich efektivity a funkcnosti. Zminim zde také nékteré diplomové prace, jez by mohly
byt vzorem pro mou budouci navazujici praci. V posledni kapitole se vénuji potencialnim
negativnim dopadtim biokoridorii na ochranu pfirody a krajiny a porovnam tato rizika s vyhodami,
které biokoridory pfinasi. V zavéru prace poté uvadim souhrnny piehled nejvyznamnéjSich
funk¢nich parametrti biokoridori.

Jako dopln¢€k této prace uvadim v ptilohach vysledky dokumentac¢niho fytocenologického
snimkovani vybranych ekoduktli v jiznim zazemi Prahy, které pfemost’uji prazsky okruh v tiseku
Vestec-Lahovice a Lahovice-Slivenec. Cilem této snahy pak bylo zejména vyzkouset si metody

popisu prostiedi biokoridort, respektive ekoduktli v praxi.



2. FRAGMENTACE KRAJINY

Jak uvadi Haila (2002), koncept fragmentace habitatu se ve studiich zaméfenych na
ochranu piirody stal postupem doby velmi vyznamnym tématem a je pouzivan Casto tak Siroce, ze
se jeho pivodni vyznam stal ponékud nejednoznacny. Collinge (2009) tedy zdlraziuje, ze je
v prvé fadé dualezité, uvédomit si rozdily mezi ztratou a fragmentaci habitatu.

Pivodem slova fragmentace je latinsky vyraz fragmentum pouzivany ve smyslu kousek
¢i ulomek (Andél et al., 2005). Samotny proces poté znamena rozde€leni celku na dvé a vice
menSich ¢asti, pficemz jednotlivé Casti si v souCtu zachovavaji stale stejnou velikost — tedy
velikost piivodniho celku (Fahrig, 2003). V piirodnich védach se pak v tomto smyslu hovoii o
preméné spojitého habitatu neboli zivotniho prostiedi urcitého organismu ¢i skupiny organismu
na vice vzajemné oddélenych ploch ¢asto se liSicich svou velikosti, tvarem, usporadanim,
heterogenitou a vlastnostmi hranic (Forman et Godron, 1993).

V kontrastu s tim je ztrata habitatu procesem, pfi némz dochazi ke zmenSovani velikosti
celku bez toho, anizZ by se rozdéloval na vzajemné izolované ¢asti. Predstavit si to lze tfeba na
prikladu 100 ha lesa, ze kterého zbyde kacenim smérem od krajii do stfedu pouze 10 ha souvislé
zalesnéné plochy — celkova rozloha habitatu lesni zvéie se tedy zmensila o 90 % (Collinge, 2009).
Schematicky jsou rozdily mezi ztratou a fragmentaci zndzornény na obr. 1, ktery porovnava ctyii
zmény v prostorové struktufe habitatu: tibytek, pieptileni, fragmentaci a perforaci. Sedou barvou
jsou znazornény plochy pfirozeného habitatu, bila predstavuje plochy preménéné. Rozloha

habitatu je na vSech plochach v kazdém stupni pfemény stejna.

Stupeii premény

Ubytek

Preptileni

Fragmentace

Perforace

100 % 25%

Podil ptirozeného habitatu

Obr. 1: Rozdil mezi fragmentaci a ztratou habitatu (upraveno podle: Collinge, 2009).



Jak vysvétluje Collinge (2009), fragmentaci v ptivodnim slova smyslu podlehl pouze
habitat preplileny a fragmentovany. V pfipad€ habitatu zasazeného ubytkem ¢i perforaci k
fragmentaci nedoslo, protoze i navzdory ztratdim v rozloze zplisobenym pireménou plochy je
zachovan jeho souvisly charakter. Z obr. 1 tedy vyplyva, Ze pti procesech ptemény pudy v krajiné
je mozné, aby doslo ke ztrat¢ habitatu bez jeho fragmentace, avSak samotnd fragmentace plochy
bez ztraty puvodniho pokryvu mozna neni. Vznik fragmentl ve spojitém habitatu se totiz

nevyhnutelné poji s pfeménou alespon ¢asti jeho plochy (Collinge, 2009; Fahrig et al. 2019).

2.1. HLAVNI PRICINY FRAGMENTACE KRAJINY

Hilty et al. (2006) i Collinge (2009) hovofi o pfirozené a ¢lovékem zapiic¢inéné fragmentaci
prostiedi. Hilty et al. (2006) zaroven poukazuji na skute¢nost, ze nase limity ve spravném chapani
fragmentace se tykaji rozdilnosti mezi pfirozené¢ heterogennim a ¢lovékem fragmentovanym
prostfedim. V nasledujicich podkapitolach se tedy budu nejprve vénovat pfirozenym pficindm
vzniku heterogenity prostiedi a poté je porovndm s vlivy plynoucimi pfevdzné z antropogenni

¢innosti.
2.1.1. Prirozena heterogenita prostiedi

Kazda krajina sestavd z mnoha navzajem propojenych prvk, jez utvaii jeji celkovy vzhled
a charakteristické rysy (Crowe et Mitchell., 1988). Pfirozen¢ heterogenni prostfedi se utvari
v dtsledku ptisobeni slunecni energie (Kovat, 2014). Tato energie je zdkladnim hybatelem pro
vznik odliS$nosti v rozlozeni a mnoZstvi klicovych zdrojii a pribeh geologickych a ekologickych
procest. Formuje se takzvané riiznorodé krajinnd mozaika sloZena z mnoha plosnych a liniovych
utvarli, které mohou byt zasazeny do relativn€ homogenniho prostiedi — napiiklad rozsahlych
lesnich porostti €i stepi — predstavujiciho krajinnou matrici neboli strukturné a druhové odlisnou
okolni plochu. (Forman et Godron, 1993; Kovaf, 2014). V suchozemskych systémech plosky
(angl. patches) v krajiné Casto odraZeji prostorové a ¢asové zmény v charakteru podloznich hornin,
pud, zivin ¢i dostupnosti vody. Ty nasledné ovlivituji vyskyt riznych druhi a spolecenstev rostlin,
na né€z jsou ¢astecné vazany i mnohé druhy zivocichd. V motskych a sladkovodnich systémech
pak mohou plosky vyskytu rlznych druhi organismu reflektovat rozdily v typech substrati,
hloubce, vzdusnych a vodnich proudech ¢i zéplavovych periodach (Collinge, 2009). Prostorova
heterogenita tak nemusi mit vzdy povahu ostfe ohranic¢enych plosek a linii, ale miZe byt utvaiena
také postupnymi zménami neboli gradienty prostiedi. V méfitku krajin vSak gradienty nalezneme
jen sporadicky. Souhrnn¢ tedy mizeme jmenovat tfi hlavni mechanismy tvofici uspotadani

(angl. pattern): substratova rozmanitost, pfirodni disturbance a lidské aktivity (Kovat, 2014).
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2.1.2. Clovékem zpiisobena fragmentace prostiedi

Delcourt et al. (1983) ve své praci uvadéji, ze maloplosné disturbance, které ptirozené
formuji rostlinna spoleCenstva se odehravaji pomérné Casto a pravidelné, a naopak k naruseni
velkych ploch dochazi ve vétSich Casovych intervalech a spiSe nepravidelné. Poukazuje tak na
lidské aktivity, které se mnohdy Castym, intenzivnim a pravidelnym ptsobenim ve velkych
oblastech z tohoto piirozeného schématu vymykaji. Podle Hilty et al. (2006) tkvi hlavni rozdily
mezi prirozenou a clovékem zplsobenou fragmentaci v rozdilné rychlosti, zptisobu a rozsahu
zmén a také ve schopnostech obnovy fragmentovanych plosek. Urban et al. (1987) pak vyzdvihuji
1 dilezitost frekvence narusovani.

Zménu frekvence a rozsahu disturbanci popisuji Urban et al. (1987) na ptikladu lesnich
pozart, jejichz vznik a §ifeni jsou lidmi zamérné potlacovany. To ma za nasledek zmény ve slozeni
spoleCenstev druhli ekosystému adaptovanych na pravidelny rezim malych pozarh (napf.
Conceicdo, 2018). Pokud vSak pozar vypukne, byva kviili vét§imu nahromadéni hotlavé biomasy
intenzivnéjsi a zasahuje vétsi plochy nez v oblastech bez lidskych zasahti (Urban et al., 1987).
Vétsi mortalitou tak mohou trpét naptriklad méné pohyblivé druhy zivocichii (Roe et al., 2019),
stromy s tlustou borkou pfizptisobené rezimu ¢astych, avSak ne tak intenzivnich pozari (Pellegrini,
2017) a spaleni velké plochy miize také snizit pfisun semen z okoli a tim zpomalit celkovou
regeneraci zasazené oblasti (Urban et al., 1987).

Dulezita je i rychlost, s jakou se zmény povrchu odehravaji (Hilty et al., 2006). ZvétSovani
zalednénych ploch v prubcéhu glacidli zpisobilo sice rozsdhlou, ale také velmi pozvolnou
fragmentaci krajiny. V cyklech dob ledovych trvajicich okolo 100 000 let byly diive spojité
populace druhti postupné rozdelovany do vice vzajemné izolovanych arealli nebo refugii vyskytu,
kde se jejich oddéleny vyvoj podilel na diferenciaci novych druht. Tato refugia byla nasledné
v interglacialech trvajicich zhruba 20 000 let mnohdy opét propojena (DeChaine et Martin, 2004).
Pii porovnani tak fragmentace a ztrata habitatl zplsobena Clovékem zasdhla znacnou Cast
zemského povrchu az v nedavné historii (Sanderson et al., 2002). Wade et al. (2003) ve své studii
porovnali recentni miry ptirozené a ¢lovékem zptisobené fragmentace riznych lesnich biomt svéta
a zjistili, Ze vyjma boredlnich lest je mira clovékem zplisobené fragmentace ve v§ech zkoumanych
biomech podstatné vétsi neZ mira fragmentace pfirozené. Antropogenni fragmentace zasahuje
nejvetsi mérou sttedomotské kiovinaté lesy, které jsou tak z vice nez 55 % celkové rozlohy
fragmentovany prave disledkem lidskych ¢innosti a pouze z necelych 17 % piirozené. Vysokou
mirou antropogenni (53 %) oproti pfirozené (4 %) fragmentaci trpi i smiSené a opadavé lesy
mirného pésu a tropické stiidavé vlhké lesy, kde je témet 49 % celkové rozlohy fragmentovéano
lidskymi aktivitami a asi 6,5 % piirozené. Rozsahlé boredlni lesy pak pro srovnani zahrnuji naopak

pouze 4 % antropogenné a 13 % ptirozené vznikajicich fragmentovanych ploch.
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Vyznamnym mechanismem fragmentace krajiny je vystavba antropogennich bariér napf.
dopravnich komunikaci, ptehrad, sidelni a primyslové infrastruktury, které zpomaluji pohyby
organismi, toky materidlli a zivin nebo Sifeni disturbanci napfi¢ krajinami. Nové ohranicené
plochy habitati pak mohou byt ptilis malé na to, aby v nich probihaly piirozené rezimy disturbanci
nebo Sifeni organismt, a stavaji se tak nevyhovujici pro Zivot nékterych druhii (Urban et al., 1987).
Jak zmifuji Forman a Godron (1993), clovékem fragmentované plochy mivaji také ¢asto pfimé a
ostré hranice, které mohou vice pfispivat k sile okrajovych efektli, nez pozvolné a vinité hranice
pievazujici u ploch ptirozenych. Urban et al. (1987) poukazuji i na skute¢nost, ze mnohdy slozita
vnitini struktura pifirozenych habitatii tvofena napi. vertikalni stratifikaci vegetace, ploskami
pfirozenych vyvrati nebo popadanymi kmeny stromt je na lidmi obhospodafovanych plochach
znaéné redukovana. Na plochach vykazujicich vétsi homogenitu se pak zpravidla nachazi i méné
druhti organismu (Ortega et al., 2018).

Hilty et al. (2006) upozoriiuji, ze clovékem zplsobend ztrata a fragmentace prostiedi je na
rozdil od prirozené Casto nevratna. Organismy zijici v oblastech zasahovanych pfirozenou
fragmentaci napt. zaplavami nebo pozary jsou vétSinou na tyto disturbance adaptovany a v mnoha
ptipadech je jejich vyskyt na né€ i pfimo vazany (Smith et al., 2005). AvSak napf. v lesnich
porostech ovlivnénych téZbou, kde je obnova umoznéna, mohou pravidelné ¢i opakované zdsahy
znamenat, ze se lesy uz nikdy nevrati do klimaxového nebo primarniho stavu a jejich skladba,
funkce 1 druhové slozeni zivocichd zistanou dlouhodobé pozménény (Hall et al., 2003; Hilty et
al., 2006; Miiller et al., 2007; Muurinen et al., 2019). Neni ani vyjimkou, ze lidé ovlivni napf.
intenzivni nebo dlouhodobou zemédé€lskou cinnosti provozovanou na velkych plochach ¢i
nesetrnou tézbou surovin zivé i nezivé slozky prostiedi natolik, ze ptivodni spoleCenstva uz
piirozenymi procesy nemohou byt obnovena (Foster et al., 1998; Compton et Boone, 2000).
Vzhledem k tomu, Ze je clovékem zplsobena fragmentace prostredi Casto relativné trvala, uchyluji
se ekologové a uzemni planovaci k vyuZivani koridordi jako mozného néstroje pro udrzeni a
podporu druhové bohatosti v lidmi pozménénych krajindch (Michal, 1992; Michal et al., 1999;
Low et Michal, 2003; Hilty et al., 2006).

2.2. DOPADY FRAGMENTACE KRAJINY NA POHYB ORGANISMU

Zivé organismy se pohybuji krajinou z riiznych diivodi a riiznymi zpisoby (Andél et al.,

2010a). Zivo&ichové se obvykle pohybuji v sezonnich i dennich rytmech za potravou, vodou &

vvvvv

Benton, 2005; Andél et al., 2010a). Tyto pohyby se mohou odehravat v ramci rtiznych ¢asovych a

prostorovych $kal jako lokéalni a casto také pouze chvilkové presuny (Collinge, 2009) nebo
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migrace na vzdalenosti az desitek tisic kilometra trvajici nékterym motskym zivo¢ichlim mnohdy
1 n€kolik let (Alerstam et Bickman, 2018). Obecné vSak plati, Ze zivocichové pohybujici se chlzi
nebo béhem se presouvaji na podstatné krat§i vzdalenosti nez zivoc€ichové schopni letu nebo
plavani (Alerstam et Bickman, 2018). Sifeni parazitt prosttedim pak byvéa znaénou mérou uréeno
praveé pohyby jejich hostitel (Lion et al., 2006). Rostliny jsou typicky piisedlymi organismy, ale
pro rozmnozovani a $ifeni jsou klicové pohyby pylu a semen nebo jinych jejich ¢asti prosttedim
uskutec¢nované vzdusnymi proudy, vodou nebo pomoci zivo¢ichli (Chambers et MacMahon, 1994;
Ghazoul, 2005). Rizné druhy organisma se tudiz velmi li§i svymi vrozenymi schopnostmi
(vagilitou) a pottebami pohybu prostfedim a jakékoli zmény ve struktufe nebo druhové skladbé

krajin mohou jejich moznosti mobility siln€ ovlivnit (Collinge, 2009).
2.2.1. Teorie ostrovni biogeografie a populacni biologie

Prvni vyznamnou teorii zabyvajici se dopady nesouvislych ploch habitatu na zivoty
organismul vypracovali R. A. MacArthur a E. O. Wilson a v roce 1967 ji publikovali v knize The
Theory of Island Biogeography (Hilty et al., 2006). Piestoze se autofi zabyvali ptredevSim
pocetnosti druhli na ocednskych ostrovech, sami poukazuji na moznou analogii s ostrovy tzv.
terestrickymi vznikajicimi v disledku ztraty a fragmentace piivodné spojitych ptirodnich habitati
prevazné lidskou cinnosti. Klicovymi parametry jsou velikost izolovanych ploch habitath
zasazenych do nehostinné matrice (ocean nebo silné antropogenné pozménéna krajina) a jejich
vzdalenost od zdroje kolonizujicich organismu (pevnina nebo rozsahly a spojity ptirozeny habitat).
Ty pfimo ovliviiuji miru imigrace a extinkce organismi, podle nichZ se nasledné ustavuje
dynamicka rovnovaha definujici kone¢nou pocetnost druhti na jednotlivych plochéach. Plati tak, ze
nejvetsi poty druhti hosti plochy velké a zaroven blizké zdroji kolonizujicich organismii, a naopak
plosky malé a vzdalené jsou druhové nejchudsi (obr.2a) (MacArthur et Wilson, 2001). Hlavnim
omezenim v pohybu Zivo€ichil prostiedim je tedy podle této teorie predevSim vzdalenost, kterou
musi pro pfesun mezi svym puvodnim habitatem a kolonizovanou plochou piekonat (Collinge,
2009). Hlilty et al. (2006) zminuji, Ze pii kolonizaci ploch budou tudiz velmi zvyhodnény druhy
s dobrou vagilitou — tedy druhy které umi letem nebo plavanim piekonavat dlouhé vzdalenosti
nebo se dokdzi snadno pfemistovat pomoci vzdusnych a vodnich proudu.

Dalsi rozvoj teorie vedl ke vzniku tvrzeni, ze jakékoli mechanismy snizujici izolovanost
mimo jiné vést pravé k zesileni miry imigrace (Collinge, 2009). Z téchto divodii navrhuje
Diamond (1975) ve své studii vyuziti koridort,, jako prvkl propojujicich jinak izolované

fragmenty habitatii. Koridory propojené plochy by tak mély zajistit piezivani vétSich populaci
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ptipadné 1 vyskyt vétsiho poctu druhii organisml nez zcela izolované plochy stejné velikosti
(obr. 2b) (Saunders et Hobbs, 1991).

Avsak jak zminuji Hilty et al. (2006), pfi uplatiovani téchto teorii na terestrické
ekosystémy se objevuje mnoho nedostatki tykajicich se predev§im charakteru matrice obklopujici
fragmentované plochy. Na rozdil od oceanu jako zcela nehostinného prosttedi pro vyskyt i pohyb
terestrickych organismii vykazuje suchozemska matrice podstatné vysSi heterogenitu, kterd
ovliviiuje Sifeni organismii mnoha rlznymi zplUsoby. Na jedné stran¢ muze pusobit velmi
nehostinng ¢i jako Uplnd bariéra pro pohyb, na stran¢ druh¢ jako pfirozeny ¢i pouze méné kvalitni
habitat n¢kterych druhti. Krajinna matrice tak vykazuje pro organismy pohybujici se skrz ni riizné
miry rezistence a konektivity, které spolu s poréznosti a cetnosti zazeni ovliviiuji mobilitu druht.

(Forman et Godron, 1993).

b
Rychlost Rychlost Rychlost Rychlost

imigrace extinkce imigrace extinkce

Kondor Bez konidora

Kondor

Druhova bohatost Druhova bohatost

Obr. 2: Grafické znazornéni teorie ostrovni biogeografie: a) plivodni predstava MacArthura a
Wilsona (1967), b) s predikovanym efektem zatazeni koridora (Bennett, 1990). Miry imigrace
znazornuji vrchni Ctyfi (a) nebo dvé (b) kiivky na levé stran€ grafli a miry extinkce znazoriuji
spodni Ctyfi (a) nebo dvé (b) kiivky také na levé strané grafli. Druhovou bohatost (a), rostouci
smérem zleva doprava, kazdého ostrova/plochy a kombinaci jeho vzdalenosti-velikosti urcuje
prusecik imigraéni a extinkéni kiivky. Graf (b) znazoriuje pouze jedenu plochu propojenou ¢i
nepropojenou koridorem (upraveno podle: Collinge, 2009).

Teorie metapopulace publikovana roku 1969 R. Levinsem ma s teorii ostrovni biogeografie
mnoho spolecného (Hanski et Gilpin, 1991). Hlavnim bodem zajmu jsou opét miry kolonizace a
extinkce, pomoci nichz autor vysvétluje zivotaschopnost a vnitini dynamiku populaci, resp.
metapopulaci ve fragmentovaném prostiedi (Collinge, 2009). Ob¢ teorie se také ptilis nezabyvaji
rozdily ve kvalité habitati napfi¢ plochami nebo ostrovy, stejné¢ jako charakteristikami matrice,
které vsak, jak potvrzuje 1 Wiens (1997), maji nezanedbatelny vliv na miru 1 tispéSnost pohybu
organismil mezi plochami ¢i (meta)populacemi. Termin metapopulace se pouziva k popisu jedné

populace fragmentované na vice lokdlnich populaci, které jsou propojené pohybem jednotlivych
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organismt (Hilty et al.,, 2006). Lokalni populace tedy mohou v disledku vykyvli v mirach
kolonizace a extinkce v prubéhu Casu rizné¢ vznikat a zanikat, avSak v rdmci celé metapopulace
musi byt miry kolonizace a extinkce pro jeji dlouhodobou Zivotaschopnost v rovnovaze (Collinge,
2009). Protoze jsou podle Fahrigové a Merriama (1994) lokalni zaniky populaci v krajinach a
neuspesné kolonizace prazdnych ploch nasledkem jejich pfiliSné izolovanosti zcela bézné, je
ptitomnost koridorii nebo tzv. naslapnych kameni (jinak také spojovacich ostriivkli, odrazovych
mustkid ¢i angl. ,,stepping stones®), mezi plochami jednotlivych habitatti dilezitym faktorem
zasadné ovliviyjicim piezivani celych metapopulaci. Modelova studie Lefkovitche a Fahrigové
(1985) vsak také naznacuje, Ze podstatnéjSim parametrem, nez je celkovy pocet koridorit mezi
plochami habitatli, mize byt jejich uspofadani vzhledem k jednotlivym plocham. Vysledky tak
tikaji, Ze nejlépe budou piezivat populace, které vzajemnym propojenim utvoii velké uzaviené
systémy. Ke snizeni efektu izolovanosti populaci v§ak mize mimo jiné pfispét 1 specificky

management krajinné matrice (Collinge, 2009).

2.2.2. Liniové utvary jako bariéry a koridory

Témét kazdou krajinu rozdéluji a zaroven propojuji koridory vyuzivané pro dopravu,
ochranu, jako zdroje 1 esteticka soucast prostfedi (Forman et Godron, 1993). Vyjma pfirozenych
koridori napt. vodnich tokli nebo cest zvéfe je vyskyt vSech koridorti pevné spjat s lidskou
¢innosti, a tedy i se specifickym druhem managementu a s nim souvisejici dynamikou (Kovat,
2014). Nejcastéji nalézame koridory dopravni — Zeleznice, silnice a dalnice, plavebni kanaly,
turistické stezky a stezky pro dobytek, vedeni vysokého napéti, riznd potrubni vedeni apod
(Forman et Godron, 1993). Ochrannou funkci koridorit plni napf. vétrolamy, které zmiriuji
vysouseni a odnos pludy vétrem. Vysazovani vegetacnich past také omezuje vodni erozi a ztraty
pudnich Zivin (Vacek et al., 2018). Ploty, ohrady a trnité kfoviny udrzuji hospodaiska zvirata na
pozemcich ¢i naopak vné poli nebo pouze vyznacuji hranice vlastnictvi ¢i zajiStuji soukromi.
Koridory se ¢asto pohybuje lovna i nelovna zvét, a tudiz funguji také jako zdroje pro lov nebo
ochranu druhii (Forman et Godron, 1993). Dievinné koridory byvaji hojné¢ obyvany ptaky, kteti
zde hnizdi, vyuZzivaji je k pohybu krajinou, jako zdroj potravy ¢i ukryt pted sluncem nebo
predatory (Mihai et Stinica, 2018). Ptaci zde nasledné, pfedev§im endozoochorii neboli Sifenim
semen Ci plodi rostlin prichodem zazivaciho traktu zvitete (Bartel et al., 2018), podporuji 1 Sifeni
mnohych kefovych dfevin napt. bezu ¢erného (Sambucus nigra), ostruziniki (Rubus sp.) nebo
muchovnikli (Amelanchier spp.) (Forman et Godron, 1993; Bernier-Leduc et al., 2009). Ptijmy
z prodeje nedievnich produktii (angl. non-timber forest products) pak mohou podle Bernier-Leduc
et al. (2009) zemédélctim 1 Castecné kompenzovat ztraty orné pidy v disledku vysadby a udrzby

stromovych koridorli a vétrolami. V neposledni fadé mohou stromové koridory slouZzit v krajinach
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s nedostatkem remizka jako vyznamny mistni zdroj dieva. (Steavenson et al., 1943). Souhrnné
tedy koridory ptisobi predevsim jako trasy, vodi¢e nebo kandly usmériujici pohyb organismi
uvniti ¢i podél nich, filtry nebo bariéry pro druhy pohybujici se napti¢ krajinou, stanovisté pro
urcité druhy nebo jako zdroj ekologickych vlivii na okoli (Forman et Godron, 1993).

Funkeci koridori jako kanéali dokumentuje naptiklad studie Getze et al. (1978), v nizZ autofi
popisuji Sifeni malych savel krajinou statu Illinois v USA diky zbudovani a udrzbé souvislych
travnatych lemu podél dalnic. Stejnou funkei plni podle Arnolda et al. (1991) 1 okraje cest a linie
plotl porostlé piirozenou vegetaci. Z jejich prizkumu distribuce a pocetnosti dvou druhti klokant
v Zapadni Australii v intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivané oblasti zvané ,,wheatbelt” vyplynulo, ze
se zvifata liniemi pfirozené vegetace spojujicimi zbyvajici plochy jejich habitatli hojné pohybuji.
Navic byly v koridorech pozorovany i mista odpocinku zvéfe, které potvrzuji skutecnost, ze
koridory mohou slouzit také jako habitat.

Piisobenim vegetacnich koridorii jako bariéry se naopak vyznamné omezi volné proudéni
vétru a s nim spojeny mimo jin€ i pasivni transport organismi nebo pylu ¢i semen rostlin
prostfedim (Lewis, 1969). Znamy jsou vsSak i pfipady nékterych ptdk a malych zvifat, které
nedovedou ptekonat tfeba lesni priseky nebo jejich pohyb krajinou omezuji ¢i filtruji silnice a
ptikopy vedouci podél nich (Hodson, 1966; Oxley et al., 1974; Karr, 1982). Mnoho organismi je
pii ptechodu koridort také zabito a jiné se jim zamérn¢ zcela vyhybaji (Storm et al., 1976; Irwin
et Peek, 1983; Iuell et al., 2003). Oxley et al. (1974) tak upozoriuji, ze vyznamnym parametrem
ovlivitujicim G¢innost piekazky pii snahach organism ji pfekonat je jeji Sitka. Studie Schreibera
a Gravese (1977) zaroven naznacuje, ze pohyb riznych druhti podél koridort vétSinou omezuje i

pritomnost mezer nebo preruseni, jejichz vliv je opét siln€ zavisly pfedevsim na jejich délce.

pasovy liniovy pasovy koridor s mezerami
koridor koridor
§ifka a plocha Sifka a plocha
mezer mezer
valné prlchozi neprichozi

e ——
——

J
. o _ =

zlepsuje pruchod zlepduje kfiZeni zlepsuje pohyb jak brani pohybu
koridorem koridoru podel, tak napfic jak podel,
koridorem (nékteré tak napfié
druhy jsou vSak koridorem
branf kfizeni brani pohybu inhibovany v obou
koridorem smeérech)

Obr. 3: Vliv Sitky koridoru a mezer v ném na pohyby organismil krajinou. PferuSované Sipky
naznacuji pfitomnost bariéry v daném sméru pohybu (upraveno podle: Forman et Godron, 1993).
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Forman (1983) jest¢ dodava, ze mezery mohou nejen ztéZovat, ale i usnadiiovat pohyb
druhli napfi¢ koridory, které pro né jinak predstavuji piekazku (napf. mosty a podchody
umoznujici ptekondni silnic). Vliv sitky koridorii a mezer v nich na pohyb organismi krajinou je

pak schematicky znazornén na obr. 3.

2.2.2.1.  Vodni toky

Vodni toky spolecné s travnatymi porosty niv ¢i luznich lest jsou vyznamnymi habitaty
mnoha druhii organismi a v nemalé¢ mife také podporuji a napomahaji jejich pohybu a Sifeni
krajinou (Kubes, 1996; Ward et al., 1999). Predstavuji tak jednu ze zakladnich struktur ekologické
sité¢ krajin, jejiz rozsah se vSak podle Andéla et al. (2010a) za poslednich 200 let disledkem
regulace tokt, kaceni luznich lest, zvétSovani podilu orné pudy a zastavby v nivach fek zasadné
zmenSil. Za urcitych okolnosti v§ak mohou dle autort pfedstavovat i vodni toky vyznamné bariéry.
Nekteti spiSe mensi zivocichové nemusi byt schopni ptekonat Siroké nebo rychle proudici toky.
(napt. Li et al. 2009; Harcourt et Wood, 2012). K umocnéni bariérového efektu mohou ptispét i
nevhodna technickéd feSeni pfi realizaci protipovodiiovych opatieni, regulaci a napiimovani
vodnich tokl, budovani plavebnich kanalti nebo vystavbé piehrad. U regulovanych toki a
plavebnich kanali maji nejvétsi podil na mife odporu bariéry predevsim betonové ¢i kamenné zdi
neumoziujici Zivo¢ichim volny vstup nebo vystup z vody (napi. ICPDR! et al., 2008; ICPDR,
2010). Naopak ptehrazovanim vodnich tokt v dusledku napt. budovani piehrad vznikaji podle
Lariniera (2001) vyznamné piicné bariéry zpomalujici ¢i zcela znemoziujici pfesuny mnohych
vodnich zivo€ichli fi€nimi koryty v podélném sméru. Nejvice dotéeny jsou pak predevSim
migrujici druhy ryb, které jsou na podélném pohybu ficnim kontinuem v pribéhu hlavnich fazi

jejich zivotniho cyklu (reprodukce, juvenilni vyvoj, rist a pohlavni dospivani) pfimo zavislé.
2.2.2.2.  Silnice a dalnice

V soucasné dobé lze za jeden z hlavnich typl liniovych utvarii vyznamné ovliviiujicich
volny pohyb organismt krajinami povazovat silnice a dalnice, na nichz muzeme dobie
demonstrovat mnoho ekologickych, pfevazné vSak negativnich, vlivii koridorti na okoli (Tuell et
al., 2003; Andé¢l et al.,, 2011). Podle Iuella et al. (2003) rozliSujeme primarni a sekundarni
ekologické vlivy dopravni infrastruktury, pfi¢emz je mozné€ jmenovat pét hlavnich kategorii
spadajicich do primarnich vlivii: ztrata ptirozenych habitatii, bariérovy efekt, mortalita zvéte,
disturbance a znecisténi, ekologické funkce krajnic. Mezi sekundéarni vlivy pak spadaji napf.
zmény ve vyuziti pidy (angl. landuse changes) nebo osidleni krajiny spojené s vystavbou

dopravnich komunikaci, které uz ptesahuji odpovédnost sektoru dopravy. Pii primyslovém

! The International Commission for the Protection of the Danube River
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rozvoji Ci stavbé novych sidel v okoli vznikaji nasledné 1 nové lokalni pfistupové cesty a sité
technické infrastruktury, coz vede k dal$imu zptistupnéni a disturbancim piirodnich habitat.
Proto by dle autort mély byt dopady sekundarnich efektli staveb dopravni infrastruktury zahrnuty
do procest posuzovani vlivii na zivotni prostiedi EIA a SEA.

Celkova plocha silnic a jejich okraji v jednotlivych evropskych statech zaujima podle
Iuella et al. (2003) od 0,3 % rozlohy Norska az po 5 % rozlohy Holandska. Pfimy zabor ptidy se
tedy na prvni pohled jevi pouze jako minoritni problém. Avsak jak naznacuji odhady Formanovy
studie, rozloha oblasti zasazenych vlivy dopravni infrastruktury (tzv. road-effect zone) miize
mnohonéasobné pievySovat plochu piimo zastavénou (Forman, 2000). Podle aktualnich dat ze
stranek FHWA USDOT? je USA protkano zhruba 6,7 miliony km silnic a dalnic. Forman (2000),
ktery pracoval s udaji z National Research Council (1997), zminuje, ze v roce 1997 bylo v USA
6,2 milionli km vefejnych komunikaci, jeZ zaujimaly v¢etné€ jejich leml okolo 1 % rozlohy statu
— coz pro lepsi predstavu odpovidéa zhruba rozloze Rakouska. Autor ale upozoriiuje, Ze ono 1 %
dopravnich komunikaci ma ptimy ekologicky vliv na celou pétinu rozlohy USA. Tuell et al. (2003)
také poukazuji na dopady dopravni infrastruktury na rozlohu a kvalitu vnitinich habitatd, jejichz
ztraty jsou v disledku umocnéni okrajového efektu mnohem vétsi, nez je vyslednd plocha
samotnych komunikaci, coz miize mit dramatické néasledky pro faunu a fléru na tyto habitaty
véazanou. Ceska republika se podle Andéla et al. (2010a) i udaji z RSD? z roku 2017 fadi svou
vysokou hustotou silniéni sit& (0,7 km silnic/km?) na pfedni mista v Evrop&. Dalnice a rychlostni
silnice, které svou konstrukci a hustotou dopravy ptedstavuji vzhledem k pohybu Zivocichi
(55770 km). To je podle Andéla et al. (2010a) pfedevSim z hlediska ochrany krajiny pted
fragmentaci pfinosné, nebot’ ptipadné projekty a vystavbu dalSich déalnic je uz mozné fesit
s odpovidajicimi ochrannymi opatienimi.

Bariérovy efekt dopravnich komunikaci je povaZovan za jejich nejvétsi negativni
ekologicky dopad (Tuell et al., 2003; Miko et HoSek, 2009; And¢l et al., 2011). Pro vétSinu velkych
savcu se silnice stavaji nepfekonatelnymi bariérami pouze pokud je podé€l nich zbudovan 1 souvisly
systém plotl ¢i zabran slouZicich v prvé fadé pro zlepSeni bezpecnosti provozu omezenim rizika
srazky se zvé€fi. Jejich bariérovy efekt v krajiné také rychle narlistd se zvySujici se intenzitou
dopravy, ktera zaroven vyznamné ovliviiuje i mortalitu zvéte, viz obr. 4 (Tuell et al., 2003; Andél
et al., 2010a). Pro malé ZivocCichy, predevsim bezobratlé, piedstavuje dokonce i samotny povrch
silnice ptipadné jeji okraje vyrazné vétsi bariéru uz z divodu nehostinnosti prostiedi ¢i ptilisSnych

disturbanci. Mali savci a néktefi lesni ptaci se zase zdmérné vyhybaji pohybu pies oteviend

2 The Federal Highway Administration, U.S. Department of Transportation
3 Reditelstvi silnic a dalnic CR
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prostranstvi napft. kviili zvySenym rizikiim predace (Anderson, 2002) a spolecné s nékterymi druhy
bezobratlych pro né¢ mohou byt neptekonatelnymi bariérami uz i nékolik desitek metrti Siroké lesni
vyseky ¢i cesty (Laurance, 2007). Jsou vSak znamy i piipady velkych savcl napt. sobt, kteti se
zameérn¢ vyhybaji pohybu oblastmi pobliz silnic a Zeleznic (Vistnes et al., 2001) a velmi
vyznamnymi bariérami se pro né jevi i pruseky okolo vedeni energetickych siti, k jejichz
ptekonani sobi nedochézi podle vyzkumu Vistnesové et al. (2004) ani po 30 letech od jejich
vystavby. Vistnesova et al. (2001) tvrdi, ze uc¢innost téchto predev§im behaviordlnich bariér
ovlivituje hlavné mira zastavby a ptisobeni antropogennich disturbanci (zvysSeny pohyb lidi a s nim
spojeny hluk, umélé osvétleni, znecistujici latky apod.) ve studovanych oblastech. Tuell et al.
(2003) a And¢l et al. (2010a) také upozoriuji, na kumulativni efekt bariér, ktery se mtize projevit
pfi vystavbé multimodalnich dopravnich koridorti napt. paralelné vedoucich délnic a Zeleznic,
kombinaci dvou kategorii silnic napft. dalnice a doprovodné silnice, vedeni komunikaci v blizkosti
osidleni nebo i pfilehlého rozsahlého bezlesi ¢i soubézné s vodnim tokem s upravenymi biehy.
Jednotlivé liniové bariéry vedouci blizko sebe mohou vyznamné zesilit bariérovy efekt pro nékteré
druhy, avSak pokud nejsou soubézné vedouci komunikace umistény v jednom dopravnim
koridoru, trpi oblasti mezi nimi vykazujici rizné miry izolovanosti ¢asto lokalnim ¢i regionalnim
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Obr. 4: Pii nizké intenzit¢ dopravy (<2 500 vozidel/den) je vysoka pravdépodobnost tspésného
pfekonani piekazky zvifetem bez stfetu s vozidlem. Pfi stfednich intenzitdich dopravy
(2 500-10 000 vozidel/den) v disledku vysoké tumrtnosti zvéte rychle klesé podil jedinct, kteti
bariéru Uspésné piekonaji. Stfedni intenzita dopravy totiz jeSt€ neplsobi na vétSinu jedinch
dostate¢né¢ odpudivym efektem na to, aby se piekdzku ani nepokusili ptekonat. Pii vysoké
intenzité¢ dopravy (>10 000 vozidel/den) se silnice stdvaji neprostupnou bariérou pro vétSinu
druhii — mnoho jedinct je intenzivnim pohybem a hlukem odpuzeno, ptipadné pokusy o piekonani
kon¢i v naprosté vétsiné piipadi srazkami a smrti (upraveno podle: Tuell et al., 2003).

19



poklesem biodiverzity (Iuell et al., 2003; Riley et al., 2014). Vysoké miry mortality zvéie vykazuji
podle Tuella et al. (2003) i silnice situované paraleln¢ a v bezprostiedni blizkosti okrajl lesa a
bezlesi. Ty jsou obzvlasté rizikové pro druhy pravidelné se pohybujici mezi lesem jako tkrytem
¢1 nocovistém a otevienymi travnatymi plochami, kam putuji za potravou (napi. Law et Dickman,
1998).

Systém dopravni infrastruktury miize podle Bennetta (1991) slouzit jako koridor pro pohyb
organismu prostfedim tfemi riznymi zplsoby: 1) piimy pohyb Zivocichti po povrchu silnic nebo
pohyb organismu zprostiedkovany vozidly, 2) pohyb skrze oteviena prostranstvi nad silnicemi ¢i
zeleznicemi a 3) pohyb habitaty vzniklymi na okrajich komunikaci. Vegetacni lemy silnic a
zeleznic fungujici jako koridory jsou vSak podle Iuella et al. (2003) jen mélokdy stejné¢ hodnotné
a ptinosné jako koridory pfirodni. Seceni a koseni, paleni, spasani, mulcovani, chemicka likvidace
plevelii, pfipadné 1 vysev uniformnich travnich smési, vysadba neptivodnich druhii dfevin a
hnojeni, to v§e vyznamnym zpiisobem ovliviiuje pfirozeny vyskyt, slozeni i pohyb druhli t€émito
lokalitami (Forman et Alexander, 1998; Dufek et al., 2003; Kuras et al., 2017). Tuell et al. (2003)
i Dufek et al. (2003) navic shodné poukazuji na skuteCnost, ze ptirodni podminky podél
komunikaci jsou jen ziidka konstantni a jejich kvalita se ¢asto drasticky méni, coz spiSe nahrava
Sifeni a dominanci druht s Sirokou ekologickou nikou, tzv generalistli, mezi néz patii i vétSina
druhti invaznich. Nepiehlédnutelny neni ani fakt, ze dopravni koridory vzdy protinaji jinou

infrastrukturu a vedou tak volné zijici zivoCichy bud’ pfimo do méstskych oblasti nebo ke
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Obr. 5: Funkce okrajt silnic jako koridort v rinych krajinach. A) V oteviené zemédélské krajiné
mohou okraje silnic porostlé vegetaci slouZit jako hodnotné koridory nebo habitaty pro volné& zijici
zivo€ichy. B) V ptirodni krajiné pfedstavuji oteviené travnaté lemy nové okraje a mohou tak
zvySovat celkovy bariérovy efekt silnic pro lesni druhy, avsak zarovenn mohou zvysit i efekt
koridoru nebo poskytnout nové habitaty pro ostatni druhy. C) Okraje mohou slouzit jako zdroj
druht $ificich se do novych habitatli nebo rekolonizujicich habitaty stavajici. Mohou vSak také
usnadiiovat Sifeni invaznich druhti, predatorti nebo parazitii (upraveno podle: Iuell et al., 2003).

>
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kiizovatkdm, kde se riziko uraza a nehod vyznamné zvysuje. Forman a Alexander (1998) i Iuell
et al. (2003) vSak zaroven zdlraziuji Ze v silnéji urbanizovanych nebo zemédélsky ¢i hospodarsky
vyuzivanych krajindch, kde byla vétSina pfirozené vegetace odstranéna, funguji pasy vegetace
okolo silnic jako vyznamné rezervoary biologické diverzity a habitaty pro mnoho druhii volné
zijicich zvitat (napf. Noordijk et al., 2009; Carthew et al., 2013), které¢ se pak odtud mohou Sifit
zpét do volné krajiny — viz obr. 5. Autofi se ale shoduji, ze na spravnou funkcnost vegetacnich
lem silnic jako koridori i habitati ma nejvétsi vliv planovani a provadéni jejich managementu.

Obecné pak Iuell et al. (2003) ve své praci vénované dopadim dopravy na evropskou
prirodu zminuje, Ze pozitivni vlivy vegetacnich pasii okolo silnic jsou spiSe znamy ze stat severni
Evropy, a naopak problémy jsou vice spjaty s Evropou jizni. Autofi napt. zminuji, Ze vice nez
24 % lesnich pozari ve Spanélsku vzniklo v roce 2000 vzplanutim vegetace na okrajich silnic po
odhozeni cigarety, odkud se ohen rychle §ifil ddle do krajiny. Milovi¢ a Pandza (2014) zase
poukazuji na invazni rostlinu starcek tzkolisty (Senecio inaequidens DC.), ktery se transportem
podél silnic a zeleznic rychle a Gspésné §iii jizni, zdpadni i stiedni Evropou.

Oteviena prostranstvi nad silnicemi vedoucimi lesnimi ekosystémy pak vyuzivaji jako
letové trasy ¢i prostory pro shanéni potravy napi. n¢které druhy netopyri (Crome et Richards,

1988; Bennett, 1991).

2.2.3. Plosné utvary jako bariéry a habitaty

Jako migra¢ni bariéry oznacujeme podle Andéla et al. (2010a) piirodni a antropogenni
krajinné struktury branici volnému pohybu Zivo€ichi. Zakladnimi typy bariér omezujicich pohyb
organismil jsou vyjma vySe zminénych liniovych tutvari (silnic, zeleznic, vedeni energetickych
siti, plavebnich kanalu aj.) dle autorti také plochy bezlesi, vodni plochy, plochy oplocené ¢i jinak
vyznamné ohrazené, ale predevS§im vSak oblasti silné urbanizované ¢i hospodaisky nebo
primyslové vyuzivané. Hlavnimi parametry pro hodnoceni vlivu riznych druht bariér na pohyb

organismi jsou:

1) odpor bariéry — (neboli rezistence, jejimz opakem je veliCina zvané propustnost neboli
permeabilita) pro funkcénost migracnich koridorli jsou zéasadni pifedevSim zcela
nepropustné bariéry, jejichZ pfitomnost miize cely koridor znehodnotit

2) doba pusobeni — zasadni jsou bariéry piisobici pod dobu 50 a vice let (napft. sidelni a
dopravni infrastruktura), které¢ uz mizeme z lidského pohledu povazovat za definitivni

3) typ objektu s bariérovym efektem — diilezité je individuélni posuzovani kazdé bariéry
pfimo v terénu, nebot’ rizikovost jednotlivych objektl zaleZi vzdy na mnoha faktorech

(ekologie a chovani zajmovych druhd, technické feSeni bariéry, pfitomnost ¢i absence
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migrac¢nich koridortt v misté i okoli, soub¢h s dalsimi ekologickymi ¢i krajinnymi

vlastnosti, charakteristiky konkrétni lokality atd.) (And¢l et al., 2010a).

Sidelni a primyslové oblasti spolecné se zemédélskymi, t€Zzebnimi a skladovymi areély ¢i
plochami pfedstavuji hlavni bariéry urcujici moznosti pohybu organismii v krajin€ (Tigas et al.,
2002; Andél et al., 2010a; Goad et al., 2014). Jako zvIasté nepiiznivé jsou pak podle And¢la et al.
(2010a) vnimany piipady dlouhé kontinudlni zastavby fi¢nich udoli, anebo i jednotliva obydli
rozptylend po stranich, ktera spolu s ploty a zemédélskymi objekty formuji rozsahlé plosné
bariéry, coz je piiznacné napt. pro oblast ¢esko-slovenského pohranic¢i. Za absolutni bariéry pro
velké savce je pak dle autorti nutné pokladat i navzdory pozorovanym pohybiim v nich (napf.
Bateman et Fleming, 2012; Salek, 2016) intravildny obci.

Ekologické dopady méstskych aglomeraci v¢etné bariérového efektu vsak zdaleka nekonci
hranici intravilanu (Andél et al., 2010a; Salek, 2016). Piestoze urbanni oblasti zabiraji pouze
zhruba 4 % celkového povrchu pevniny (Salek, 2016), Zije dnes ve méstech vice neZ polovina celé
lidské populace (United Nations, 2018), jez neustale roste a aktudlné se blizi hodnot¢ 7,6 mld. lidi
(United Nations, 2017). Podle odhadt z dat United Nations (2018) bude navic mira urbanizace do
budoucna globalné jen velmi pomalu klesat a do roku 2050 se tak oc¢ekava, Ze se z venkova do
mést prest¢huje dalSich 2,5 mld. obyvatel. S témito dvéma skutenostmi, tedy naristem lidské
populace a urbanizaci, se vSak nevyhnutelné€ poji i dal§i fenomén nekontrolovatelného rozsifovani

mést (angl. urban sprawl) (Salek, 2016). Andél et al. (2010a) navic upozoriiuji, Ze se tento jev
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Obr. 6: Celkova mapa hlavnich bariér omezujicich ¢i ztéZujicich volny pohyb zivocichti
v ramci CR — pro &ernobilou verzi jsou jednotlivé plo§né a liniové bariéry vyznaceny odstiny
Sedi, bila barva pak pfedstavuje zemi bez pfitomnosti vyznamnych antropogennich bariér
(Andé¢l et al., 2010a).
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netyka vyhradné souborii velkych mést, ale prakticky i viech obci v CR. Vystavbou sidel nebo
primyslovych ¢i komerénich arealti na okrajich mést a obci dochdzi jednak k zaboru nové a ¢asto
1 velmi kvalitni zemédé€lské pudy a dale také k vzajemnému propojovani obci, ¢imz se vytvaii
rozlehlé Casto kumulativni bariéry fraktalniho charakteru, které tak jest¢ vice zasahuji do okolni
krajiny (Andél et al., 2010a; Sélek, 2016). Pro nazornou ukazku celkového rozlozeni a rozsahu
bariér v CR piikladam mapu hlavnich typi bariér — obr. 6, kterou vypracoval Andél et al. (2010a).
Urbénni oblasti v§ak rozhodné¢ nemohou byt vnimany jen jako bariéry ¢i plochy zcela
nehostinné pro vyskyt jakychkoli organismi (Bateman et Fleming, 2012; Sélek, 2016; Poessel et
al., 2017). To potvrzuji napiiklad vysledky studie Batemana a Flemingové (2012) zaméfené na
vyskyt riznych druhti Selem uvniti i na okrajich velkych mést. Autofi uvadi, ze sttedné velké
Selmy jako jsou liska obecna (Vulpes vulpes), kojot prérijni (Canis latrans), jezevec lesni (Meles
meles) nebo myval severni (Procyon lotor) dokazi uvnitt mést nejen dlouhodobé piezivat, ale 1
vyznamné t€zit z celoroné stalych, pestrych a energeticky bohatych zdrojii potravy tzce
svazanych s intenzivni antropogenni Cinnosti (odpadky, synantropné zijici hlodavci a ptaci,
domaci mazlicci a jejich krmivo, mrSiny a zveéf srazend automobily, plodiny péstované na
zahradach a zbytky z kompostil ¢i 1 pfimé zdmérné prikrmovani lidmi aj.). Stejné tak poskytuje
urbanni prostiedi t€émto druhiim i mnoZzstvi ukrytl (opusténé stavby, silni¢ni propustky, zahrady a
parky s hustsi vegetaci, kifoviny podél Zelezni¢nich trati ¢i fi¢nich kanali aj.) a diky témto
skute¢nostem, které dokazi vyuzit ve sviij prospéch, poté dle autorti dosahuji ve méstech dokonce
1 vy$Sich populacnich hustot nez v jejich pfirozenych nenaruSenych habitatech. Bateman a
Flemingova (2012), Salek (2016) i Poessel et al. (2017) viak také zdtraziuji, ze Selmy obyvajici
méstské oblasti patii prevazné mezi vSezravce ¢i potravni generalisty s malou nebo stfedni
velikosti téla a zaroven vykazuji vyraznou stanovistni, behavioralni 1 demografickou plasticitu.
DalSim z charakteristickych ryst urbanniho prostredi, ktery zéasadné ovliviiuje jeho
bariérovy efekt v krajin€ a zaroven 1 druhovou bohatost Zivocichil a rostlin uvnitf i na okrajich
mést, je jeho samotnd struktura. Obecné 1ze fici, Ze hustota obyvatelstva a mira zastavby se smérem
ze stiedu k okrajlim snizuje, a naopak stoupé zastoupeni polopfirozenych a ptfirozenych habitata
(McKinney, 2008; Salek, 2015). Z prizkumové studie McKinneye (2008) vyplynulo, Ze druhova
bohatost vSech pozorovanych skupin savcl, plazl, obojzZivelnikli, bezobratlych 1 rostlin
v jadrovych oblastech mést (vice nez 50 % zcela zastavéného a nepropustného povrchu) byva pii
porovnani s oblastmi pfedmésti nebo venkova zpravidla nizsi. Zajimavym vysledkem vsak bylo,
Zze oblasti pfedmésti vykazujici stfedni miry urbanizace hostily v porovnani s nejméné
zastavénymi oblastmi venkova ve zhruba 65 % studii vice druht rostlin, v 30 % vice druht
bezobratlych a v téméf 12 % 1 vice obratlovct. Nartst druhové bohatosti predmésti je podle autora

zpusoben piedevSim velkou prostorovou heterogenitou prostiedi a pfitomnosti ¢astych, avsak ne
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prili§ silnych ani rozsahlych disturbanci. Velky nartist druhové bohatosti rostlin vSak autor

pfisuzuje z velké miry vysadbé a Sifeni nepiivodnich druhti ze zahrad a méstskych zahont.
2.2.4. Human Footprint Index

Na zaveér této kapitoly bych chtél jesté zminit nedavno zvetejnénou studii Tuckerové et al.
(2018), ve které autoii hodnotili pomoci tzv. Human Footprint Indexu a dat z GPS monitoringu
zvéie globalni dopady lidské civilizace na pohyb terestrickych savct.

HFI neboli Human Footprint Index je veli¢inou kombinujici mnoho faktord, jimiz lidé
ovlivituji charakter a vlastnosti pfirozeného prostiedi (napf. rozsah zastavéného tuzemi,
zemédelskych ploch, pastvin, uméle osvétleného povrchu Zemé v noci, silnic, Zeleznic, splavnych
vodnich cest ¢i hustota lidské populace) (Venter et al., 2016). Tato veli¢ina nabyva hodnot od 0
(zcela ptirozené prostiedi napt. nejveétsi tropickd mokiadni oblast zvand Pantanal v Brazilii) do 50
(zcela pozménéné prostiedi napt. mésto New York City), a umozituje tak hodnotit miru lidského
vlivu na kteroukoli oblast svéta (Tucker et al., 2018). Po vyhodnoceni dat o pohybu celkem 807
jedincti z 57 druhti suchozemskych nelétavych savei z celého svéta, dospéli autoti studie k zavéru,
ze jedinci zijici v oblastech siln¢ ovlivnénych clovékem (HFI > 36) pramérné urazi dvakrat az
tiikrat mens$i vzdélenost nez jedinci z oblasti téméf nedotCenych (HFI < 2). Tyto zavéry pak
pfisuzuji zejména pozménénému chovani jedincti v kulturnich krajindch a neméné také vylouceni
druhti, které se potfebuji pfirozené presouvat na dlouhé vzdalenosti, z antropogenné vyznamnéji
pozménénych oblasti.

Ze zkoumanych udajii se navic potvrdilo i mnoho uz diive zndmych a ocekavanych
skute¢nosti o pohybu riznych druhli Zivocichii prostfedim (Tucker et al., 2018). Druhy s vétsi
velikosti téla se zpravidla pohybuji na del$i vzdalenosti nez druhy mensi (Hein et al., 2012; Tucker
et al., 2014). Zivodichové Zijici v oblastech bohatych na zdroje potravy se obvykle pfemist'uji na
krat§i vzdélenosti nez v oblastech chudych (Morellet et al., 2013; Teitelbaum et al., 2015). A
v neposledni fadé se masoZravi zivoc€ichové primérné za jednotku casu pohybuji na delsi
vzdalenosti nez byloZravci a vSezravcei, coz se shoduje s predpoklady Tuckerové et al. (2014), Ze
jsou domaci okrsky (angl. home range) carnivord vétsi, kvili zajisténi dostateéného mnozstvi
koftisti a kompenzaci ztrat energie skrz potravni fetézec. Lidmi pozménéna kulturni krajina tak
zivocichiim jednak ztéZuje pohyb kvili pfitomnosti mnoha bariér, ale zaroven jim Casto poskytuje
1 vice potravy a ukrytii nez krajina ptirozenda, ¢cimz pak nékterd zvitata v podstaté ztraci moznosti
1 divody pohybovat se ve stejn¢ velkém rozsahu, v némz se pohybovala dfive (Jerina, 2012;
Tucker et al., 2018).

Globalni zhorSeni schopnosti pohybu Zivoc¢ichl prostiedim s sebou vSak mize nést podle

Tuckerové et al. (2018) 1 mnoho vyznamnych negativnich dopadii na funk¢nost celych
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ekosystému. Pohyby zivoc€ichu hraji zasadni roli ve smyslu mobilnich spojeni mezi jednotlivymi
ekosystémy zajist'ujici jejich resilienci neboli schopnost ndvratu ekosystému po disturbanci do
ptivodniho stavu a funkce (Lundberg et Moberg, 2003). Zivogichové zajist'uji §ifeni semen mnoha
rostlin, pfirozenou dynamiku potravniho fetézce (pfedevSim herbivorii a interakce predator-
koftist), metapopulaci, Sifeni chorob a parazitii i kolob¢hu zivin v krajin¢ (Bauer et Hoye, 2014).
Globalni zhorSeni schopnosti pohybu zivocichti tudiz mize podle Tuckerové et al. (2018) ptimo
ovlivnit Zivotni podminky celého lidstva. Autofi studie tak zdlraznuji, ze pii budoucim
managementu krajiny bude nutné bojovat o zachovani jeji prostupnosti a konektivity zarazenim

ochrany mobility organisma mezi zakladni cile ochrany ptirody.
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3. VYMEZENi POJMU BIOKORIDOR

Pojmtim biokoridor nebo migrac¢ni koridor, s nimiz se setkame pfi praci s ceskou odbornou
literaturou tykajici se tohoto tématu asi nejcastéji, odpovidaji anglické terminy wildlife
(movement) corridor, dispersal / habitat / ecological / biological / green corridor ¢i greenbelt,
greenway, nebo pouze corridor (Linehan et al. 1995; Bond, M., 2003; Hilty et al., 2006; Andél et
al. 2010a; Jelinek et Uradni¢ek, 2010; Vergnes et al., 2012). Existuje mnoho riznych definic t&chto
termind, avSak vétSina z nich popisuje biokoridory jako zpravidla linedrni krajinné utvary, které
ulehcuji pohyb organismu prostfedim nebo umoznuji jejich pohyb mezi jinak oddélenymi habitaty
(Hilty et al., 2006). V ¢eské odborné literatuie se navic terminem ,,biokoridor nazyva i jeden ze
dvou zakladnich prvkd izemniho systému ekologické stability (USES), a je tudiz i piesné pravné
definovan v § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi zdkon o ochrané ptirody a
krajiny, jako: ,uzemi, které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit™.
Touto definici se podle Jelinka a Uradni¢ka (2010) biokoridory vymezené v ramci USES &asteénd
li$1 od ostatnich biokoridord, jez byvaji vétSinou Sirsi i1 delsi. V dasledku jejich vétsi Sife pak
mohou podle Formana a Godrona (1993) zaroven obsahovat i plochy hodnotnych vnitinich
habitatii. Tzv. biocentrum je pak podle § 1 pism. a) stejné vyhlasky definovano jako: ,,biotop nebo
soubor biotopl v krajing, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci pfirozené¢ho

¢i pozménéného, avsak ptirodé blizkého ekosystému*.

3.1. ZAMYSLENE CILE PLANOVANI A BUDOVANI BIOKORIDORU

Dosud jsem se v mé praci priliS nezmiitoval o pojmu zvaném konektivita neboli
propojenost krajiny (Miko et Hosek, 2009). Podle Taylorové et al. (1993) a Tischendorfa a
Fahrigové (2000) vyjadfujeme pojmem konektivita miru, sjakou jsou organismy schopné
pohybovat se mezi riznymi krajinnymi prvky v mozaice rozlicnych typt stanovist. Hilty et al.
(2006) také dodava, ze vzhledem k vyznamnym odliSnostem ve vagilit¢ a motivaci jednotlivych
organismil opustit jejich domovsky okrsek se bude mira konektivity prostiedi vnimana z pohledu
druhti i jednotlivcl vyrazné liSit. Fragmentace krajiny a s ni spojena ztrata ¢i pfeména pfirozenych
habitatl plynouci zejména v posledni dob€ z neustdlého nartistu rozsahu a intenzity lidskych
aktivit, o které jsem hovoftil v pifedchozich kapitolach, predstavuje pro dlouhodobou ochranu
2009; Miko et Hosek, 2009). Hlavni tlohou biokoridori je tudiz zajistit dostate¢nou konektivitu
fragmentované kulturni krajiny, a zvysit tak pravdépodobnost dlouhodobého zachovani

zivotaschopnych populaci volné Zijicich druht (Perault et Lomolino, 2000; Bond, 2003).
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Hilty et al. (2006) tedy uvadi n€kolik zékladnich principt a zésad, které je pro zajiSténi
spravné funkcnosti biokoridort diilezité brat pii planovani a realizaci v potaz. Za prvé, biokoridory
mohou byt zamétfeny na podporu a ochranu riznych urovni biodiverzity — jednotlivetl ¢i skupin
organismu, druhti, spoleCenstev druhii neboli biocendz ¢i rovnou celych ekosystémt a krajin.
Zaroven vSak mohou v urcitych ptipadech a vzhledem ke svym parametriim cilit na ochranu hned
nékolika nebo i1 vSech trovni biodiverzity. Za druhé mohou byt realizovany v ramci riznych
prostorovych §kal — né€které biokoridory usnadiiujici prostupnost krajiny menS$im druhim
zivoc¢ichit mohou byt i jen n€kolik metrit dlouhé (napft. silni¢ni Ci Zelezni¢ni propustky a mosty
nebo pozvolné prelivy rybnikii a vodnich nadrzi (Hlavac et Andél, 2008)), jiné se zase mohou
tdhnou 1 napfi¢ nékolika staty a umoznit tak i dlouhotrvajici a daleké ptresuny organismu (napf.
Kaiser, 2001). Navic, jak upozornuji Hilty et al. (2006), ptitomnost ¢i absence v¢etné funk¢nosti
samotného biokoridoru se mlze zacit projevovat a byt patrnd az po velmi dlouhé dobé (napf.
Lindborg et Eriksson, 2004). Za tfeti, biokoridory zlepSujici prostupnost ¢i propojenost krajiny pro
jeden druh organismt nemusi kvili rozdilnym habitatovym narokiim nebo vnimani prostoru
poskytovat stejnou funkci i pro druhy jiné. A za ¢tvrté by se podle Lidickera a Koeniga (1996) m¢l
pfi planovani biokoridort, pokud je to mozné, vzdy klast diraz na konektivitu celych spolecenstev
pfed upfednostiiovanim pouze jednotlivych druhi, protoze pravé integrita spolecenstev muze
zasadné ovlivnit preziti téchto druhti v krajin€. Pokud tedy v ramci planovani a realizace
biokoridorti bude bran ohled na vSechny tyto body, mizeme pak podle Hilty et al. (2006) jejich
budovanim uspéSn¢ dosdhnout nékterého z péti cill ochrany konektivity krajiny: moZnost
kaZzdodennich pohybli, Sifeni 1 sezénnich pfesuni organismi prostfedim, zajisténi dostatecné
propojenosti habitatli a dlouhodobé piezivani druhd.

Pro dosazeni zadané funkcnosti biokoridord v krajiné je podle Socolara et al. (2016)
dilezité také pochopeni procest, které udrzuji jeji druhovou diverzitu. Tu vyjadiujeme pomoci
riznych indext (napf. Simpsontv, Shannoniiv ¢i Hilliv) (Heip et al., 1998) a podle Whittakera
(1972) rozliSujeme tfi trovné druhové diverzity — a (alfa), B (beta) a y (gama) diverzitu. Velky
vyznam v ochran¢ ptirody mé poté dle Socolara et al. (2016) zejména B-diverzita, kterd je sloZkou
regiondlni y-diverzity a vyjadfuje rozdilnost mezi jednotlivymi lokalnimi spolecenstvy podél
gradientu prostiedi, pficemZ rozmanitost kazdé biocenozy je charakterizovana a-diverzitou. Podle
Whittakera (1972) lze B-diverzitu vyjadfit také jednoduchym vztahem: B=vy/a. Zasadnim
pfinosem pro ochranu pfirody je pak moznost vyuzit data z terénniho prizkumu oa-diverzity
lokalnich stanovi$t, navzdjem je porovnat, a ze ziskanych zmén v B-diverzit€¢ nasledné
predpovédeét zmeény druhové bohatosti celych regiont neboli y-diverzitu. Zvysujici se B-diverzita
tak mize podle Fagana (2002) indikovat napf. narQstajici fragmentaci habitati, a tudiZ 1 potfebu

zvySeni jejich konektivity tfeba prostfednictvim biokoridort. Spravné fungujici biokoridory pak
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sice mohou dle autora v kratkodobém horizontu vést ke snizeni B-diverzity, nebot’ umozni lepsi
Sifeni druhi mezi propojenymi habitaty, avSak z dlouhodobého hlediska by méla byt jejich
ptitomnost piinosna pro v§echny urovné biodiverzity, a to zejména kviili snizeni pravdépodobnosti
zéaniku populaci disledkem lokalnich a regionalnich extink¢nich dluhti. Vytvoienim biokoridori
vedoucich podél klimatickych gradienti mizeme podle Jankowskiho et al. (2009) a Tingleye et
efekt homogenizace, jenz muze byt disledkem klimatickych zmén. Vzhledem k tomu, Ze
organismy obvykle reaguji na vice klimatickych vlivii (teplota, srazky apod.), urCeni téchto
klicovych faktort, které limituji rozsifeni druhl v prostiedi, nam tak maze zaroven pomoci i pfi
navrhu umisténi a orientace téchto biokoridort.

Na miru konektivity krajiny mizeme podle Formana a Godrona (1993) zjednodusené
pohlizet také jako na miru spojitosti ¢i slozitosti sit€ uzli a koridorh méfenou pomoci gama a alfa
indexii. Stupném spojitosti sit¢ vyjddfenym pomoci gama indexu se rozumi pomeér poctu spoju
v siti (L) k maximu moznych spojeni (Lmax): Y = L / Lmax. Pokud se tedy bude zivocich, ktery
pouziva k ptfesuniim krajinou vyhradné biokoridory, pohybovat siti s velkou mirou spojitosti, bude
jeho cesta mezi dvéma uzly (habitaty) s velkou pravdépodobnosti krats$i nez pti pohybu v siti
s méné spoji (biokoridory). Podobné funguje také index alfa, jenZ je stupném ob&hovosti neboli
cirkulativity sité, a je definovan jako pomér poctu uzavienych smycek k maximu moznych v siti.
Zivogich pohybujici se v siti s velkou mirou ob&hovosti si tedy bude moci vybrat pii piesunu mezi
dvéma uzly rGzné cesty, a mize se tak vyhnout ptfipadnym piekédzkam, dravciim nebo zvolit

nejrychlejsi cestu.
3.1.1. Ekologické sité

Pro komplexni zajiSténi konektivity prostiedi, pfedevS§im pak clovékem vyznamné
pfeménénych kulturnich krajinéch, jsou v rdmeci strategii na ochranu pfirody a krajiny navrhovany
rozsahlé soustavy biokoridorid a chranénych ploch habitatli tvoficich tzv. ekologické sité (Hilty et
al., 2006). Podle Bucka (2013) se ekologicka sit’ sklada ze stavajicich ekologicky vyznamnych a
navzéjem propojenych krajinnych prvka, které jsou dilezité z hlediska biodiverzity, geodiverzity
a environmentalni stability krajiny (viz také Michal (1992) nebo Low et al. (1995)). Pti obnové ¢i
zlepSovani konektivity krajiny pak nesmime opomenout ani roli pfirozenych fi¢nich siti, které
slouzi jednak jako vyznamné habitaty mnoha druht a zaroven mohou fungovat i jako biokoridory
¢i linie navadéjici pohyb zivocichi krajinou (Machar, 2008; viz téz 2.2.2.1. Vodni toky).

V tvodu této kapitoly jsem se jiz kratce zminil o iIzemnim systému ekologické stability,
ktery zagal vznikat uz v 70. letech 20. stoleti a dnes tvoii zaklad ekologické sité v CR (Pesout et

Hosek, 2012), pfi¢emz jeho obdoba funguje také na Slovensku (Miklos et al., 2019). USES se
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sklada ze soustavy biocenter, biokoridorGi a interakénich prvk (tvofi okraje biocenter a
biokoridorti — zprosttedkovavaji jejich kontakt s okolim), které jsou rozmistény tak, aby ptispivaly
k zachovani biodiverzity, pfirodnich procesi, priznivé pusobily na oblasti obydlené ¢i
hospodaisky vyuzivané a celkoveé podporovaly mnohostranné vyuzivani krajiny. Tyto prvky jsou
pak podle biogeografického vyznamu Clenény do tfi trovni — mistni, regionalni a nadregionalni
(Kocian et Kovar, 2011; Budek, 2013). USES je v sou¢asnosti nedilnou sou¢asti ZOPK*, procesii
uzemniho planovani a komplexnich Giprav pozemkd, coz z n¢j podle PeSouta a Hoska (2012) déla
jeden z nejsilnéjsich pravnich néstrojit ochrany ptirody a krajiny. Autofi vSak upozoriuji, ze tento
potencial neni dosud v dostateéné mife vyuzivan, a prestoze je USES dnes uZ v podstaté zcela
vymezen, neni zejména kvili majetkopradvnim vztahim a nizké motivaci hospodéit i obci
k vytvareni a péci o dil¢i prvky sit€ dodnes z velké ¢asti realizovan. Problémem ale muize byt dle
autort i to, ze USES byva v CR mnohdy pon&kud ziZzen& vniman jako plnohodnotna ekologicka
sit’, akoli samotny neni schopen zabezpecit ekologickou stabilitu krajiny a uchovani biodiverzity.
USES totiz funguje dle autort jen jako tzv. patef mnohovrstevné ekologické sité, kterou dale
dotvaii soustava ZCHU?® viech kategorii, lokality soustavy Natura 2000, vyznamné krajinné prvky
a pfirodni parky. Tyto oblasti se vzdjemné Casto piekryvaji a plni soubézné vice funkci (napft.
ochranna pasma vodnich zdroji, protierozni prvky, rekrea¢ni plochy apod.). Pii dotvafeni
ekologické sité v CR se také v posledni dobé zagina vyuzivat bioekologického piistupu, jehoz
prikladem muze byt tfeba navrh sité migrac¢nich koridort pro velké savce umoziujici ve vysledku
pohyb 1 mnoha dalS$im Zivo¢ichiim mezi jejich jinak pomérné izolovanymi habitaty (viz Andél et
al., 2010a; Andél et al., 2010b). Aby se tak mohly vyjmenované prvky ekologické sité vzajemnée
podporovat a doplilovat, je nutné chépat sit’ vzdy celostn¢, nebot’ jen tehdy muze plnit vSechny
své ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Problematicka je vSak podle Hlavace a PeSouta (2017) také
nové zpracovana metodika vymezovani USES (viz Binova et al. 2017), ktera je stile téméf
vyhradné zaloZena na poznatcich biogeografického ¢&lenéni CR, a podle slov autord ,,nijak
nezohlediiuje (n€kdy piimo potird) potieby spolecCenstev druhtl, které¢ se v krajin¢ aktualné
vyskytuji, €1 chceme, aby se vyskytovaly* (Hlavac et PeSout, 2017, s. 7). Nevhodné je pak feSena
zejména ochrana a konektivita druhové velmi bohatych a zaroven i vysoce ohrozenych stanovist’
bezlesi, napft. stepi ¢i sekundarné vlhké louky, a problémem jsou i1 biokoridory, které byvaji
navrhovany bez ohledu na jejich prachodnost pro organismy zijici v propojovanych Castech
ekologické sitd. Podkladem pro vymezovani funkéniho USES by tak mély byt dle autord
pfedev§im aktudlni udaje o stavu krajiny, cennych biotopli a vyskytu populaci chranénych,

ohrozenych ¢i cilovych druhi.

4 Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny
5 Zv14ste chranéné uzemi
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Uz v 90. letech 20. stoleti se na n€kolika mezinarodnich konferencich feSicich otazky
zivotniho prostiedi projevily také snahy o vytvoreni Celoevropské ekologické sité (PEEN®), jejiz
navrh byl zalozen na zaklad¢ konceptli tehdejsi nizozemské ekologické site (Plesnik, 2012; PeSout
et HosSek, 2012). Zakladnimi prvky PEEN jsou: 1) jadrové oblasti slouzici k ochrané ekosystému,
habitatti, druhti a krajiny, 2) biokoridory pro zlepSeni konektivity prostiedi, 3) oblasti obnovy pro
regeneraci poskozenych ¢asti ekosystémil, habitatd ¢i lokalit evropského vyznamu a 4) ochranna
pasma pro podporu zminénych prvki sité a zmirnéni ptisobeni ptipadnych vnéjsich vlivaa (Hilty et
al., 2006; Jongman et al., 2011). Vytvareni této sit¢ je dnes podle Plesnika (2012) zaloZeno
predevsim na postupném budovéani mensich ekologickych siti v jednotlivych evropskych statech
na zaklad¢ shodnych kli¢ovych principt a na uzké preshrani¢ni spolupraci pti jejich propojovani.
Hlavnim nedostatkem je pak dle autora nedofesend ochrana oblasti, které nepatii mezi
celoevropsky vyznamné biotopy ¢i se zde nevyskytuji evropsky vyznamné druhy, ale zaroven hraji
pro pfezivani organismi a konektivitu prostiedi klicovou roli. Vyznamnym problémem vsak podle
Plesnika (2012) a Jongmana et al. (2011) zGstava i skutecnost, ze tvorba PEEN neni zakotvena
v legislativé EU a zaroven ani v zadné pravné zavazné mezinarodni umluve o ochrané zivotniho
prosttedi, pficemZ v mnoha statech se podpora PEEN ze strany politikli i vefejnosti vyznamné 1isi
a v nékterych zemich, zejména pak vychodni Evropy, navic ani nejsou zfizeny fondy na budovani

a podporu této sité.

3.2. ARCHITEKTURA BIOKORIDORU

Spravné projektovani a hodnoceni funk¢nosti biokoridorti by se mélo kromé posuzovani
konkrétnich potfeb klicovych druhti neméné soustiedit na obecné charakteristiky lokality, které
mohou ovlivnit nejen slozeni druhd, jez koridory vyuzivaji, ale také dlouhodobou Zivotnost
biokoridori a s ni spojenou i zivotaschopnost populaci a spoleCenstev, které jsou na jejich
pfitomnost vazany. Zadané funkénosti a Zivotnosti biokoridoru Ize tak do znaéné miry dosahnout
uz samotnym peclivym ndvrhem jeho architektury a poté i zasazenim tohoto prvku do okolni
krajiny (Bond, 2003; Hilty et al., 2006). Jak jsem naznacoval uz v pfedchozich kapitolach, na
funk¢nost biokoridortt mé obecné velky vliv kvalita habitatl, které propojuje, stejné jako kvalita
prostiedi a skladba vegetace v koridoru samotném, dale pak jeho kontinuita, rozméry a neméné

také charakter a vlastnosti okolni krajiny (Hilty et al., 2006).

3.2.1. Siika, délka a tvar

Forman a Godron (1993) rozd¢€luji biokoridory na zaklad¢ jejich $itky do dvou skupin:

pasoveé (dost Siroké na to, aby mohly obsahovat kromé okrajii i vnitini prostiedi — s minimalnim
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nebo zadnym vlivem okrajovych efekti) a liniové (uzké, tvofené pouze dvéma okrajovymi
habitaty). Vétsina dat ze studii porovnavajicich vliv $itky biokoridorti na zachovani dostatec¢né
miry konektivity habitati hovoti podle Hilty et al. (2006) priméarné ve prospéch Sirokych pasovych
koridora, které obecné podporuji vyskyt vice druhli organismt a 1épe tak zajiStuji i integritu celych
spoleCenstev. Stejny nazor zastdva i Bondova (2003), kterd ve své studii pfimo uvadi, ze
biokoridory by se vzdy mély navrhovat tak §iroké, jak to jen dané podminky dovoluji. Sitka
koridoru se mlize v zavislosti na typu habitatu ¢i narocich cilovych druht lisit, ale dle autorky by
nem¢éla prekrocit minimalni hodnotu 1000 stop, coz odpovida zhruba 300 m. Friend (1991) také
podotyka, Ze zédkladnim principem pro odhad minimalni nutné Sitky biokoridorG by mélo byt
shromazdéni a vyuziti informaci o narocich druhii postavenych v dané oblasti vysoko v potravnim
fetézci. Tyto druhy je pak vzhledem k jejich Casto vysokym ekologickym néarokiim vhodné pfi
navrzich biokoridor povazovat za kli€ové, nebot” zajisténim dostatecné prostupnosti krajiny né
muzeme zaroveil dosdhnout dostatecné konektivity prostiedi pro ostatni druhy nebo i celé
ekosystémy (Friend, 1991; And¢l et al., 2010a).

Vliv $itky biokoridorti vedoucich podél vodnich tokl a tvotenych prevazné porosty dubti
na vyskyt sav€ich predatori zkoumali pomoci kamer ve vinafské oblasti Sonoma County
v Kalifornii Hilty a Merenlenderova (2004). Z jejich pozorovéani vyplynulo, Ze pfi porovnani
uzkych (1-28 m) a Sirokych (360-1450 m) biokoridora o zhruba stejné délce se nejvice ptivodnich
druhii predatortt pohybovalo pravé biokoridory Sirokymi. Navic se ukazalo, ze uzké biokoridory
podporovaly na tkor zdejSich pivodnich druht predatord, jako je rys cerveny (Lynx rufus), myval
severni (Procyon lotor), skunk pruhovany (Mephitis mephitis) nebo kojot prérijni (Canis latrans),
spiSe pohyb druhli nepavodnich, jako vacice virginské (Didelphis virginiana) nebo
domestikovanych kocek a psi. Studie Spackmana a Hughese (1995) si pak ptimo kladla za cil
stanoveni minimalni Sifky biokoridorti vedoucich podél sttednich toki fek. Autofi zaznamenavali
pfi terénnich prizkumech pocty druht savct, ptaka a cévnatych rostlin na jednotlivych plochach
postupné se vzdalujicich od linie kaZzdoro¢ni vysky hladiny vody v fekéach. Z prazkumu vyplynulo,
ze 90 % rostlin, které se §ifi a rostou v pasech podél ficnich koryt, se vyskytuje v koridorech
Sirokych uz od 10 aZ 30 m. Minimalni Sifka biokoridord zahrnujicich 90 % druhti ptaka se naopak
pohybovala v rozmezi 75 az 175 m. Pohyby vétSiny druhi savci uréené podle mist nalezi trusu,
srsti €1 stop zvifat byly zase soustiedény predevsim do bezprostiedni blizkosti bfehli v pasech
Sirokych pouze nékolik metr. Oblastmi ve vzdalenosti 10 a vice metrli od vodniho toku se podle
pozorovani savci presouvali méné intenzivné. Autofi tak dosli k zavéru, ze standardni minimalni
Sitku biokoridort, jez maji slouzit vice druhiim organismil, nelze jednozna¢n¢ a spolehlivé urcit.
Pro stanoveni nalezitych rozmérh biokoridoru je tudizZ dle autort nutné hodnotit okoli kazdého

vodniho toku zv1ast’, ptficemz na jejich funk¢nost ma vliv spiSe charakter rozhrani vodniho toku a
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okolni krajiny napft. svazitost a ¢lenitost terénu ¢i sklon biehti. Kubes (1996) také zminuje vyznam
Sitky biokoridoru vzhledem k zachovani vnitiniho prostfedi v ném, které pak mize mit znacny
vliv napf. na Sifeni nékterych lesnich druhd. Autor ve své studii uvadi, ze mnoho druhti bylin, hub,
hmyzu, mekkysi a dalSich organismti adaptovanych na specifické fytoklimatické podminky lesa
se nedokaze sifit biokoridory Sirokymi 40 a mén¢ metrti, které vSak napt. v metodice vymezovani
USES pro lokélni a regionalni Giroveti také figuruji.

Nekteti autofi také tvrdi, ze Sitka a délka biokoridoru se navzajem ovliviiuji, z ¢ehoz
vyplyva, ze pro zachovani funk¢nosti delSich koridorti by se méla adekvatné zvétsit 1 jejich Sirka
(Laurance, 1995; Friend, 1991). Beier (1995) sledoval ve stat¢ Kalifornie pomoci radiolokatorti
pohyby mladych jedincti pumy americké (Felis concolor) pti hledani novych teritorii. Tito jedinci
vznikly pouze z diivodu rozSifovani okolnich mést jako zbytkové linedrni habitaty. Soucasti
koridort byly 1 podchody rychlostnich silnic. Autor pak v zavéru studie uvadi, Ze pokud jsou
v biokoridorech a jejich bezprostiednim okoli zajistény vhodné podminky pro vyskyt a pohyb
pumy (napt. mira disturbanci, vegetac¢ni pokryv aj.), mély by mit koridory dlouhé do 800 m §itku
nejméne 100 m a pokud se jejich délka pohybuje v rozmezi 1-7 km, jejich Sifka by méla dosahovat
nejmén¢ 400 m. Podle dat z monitoringu jsou pak pumy schopné piekonat na své cesté
biokoridorem i pouze 3,3 m Siroké podchody pod silnicemi. Autor v§ak zaroven upozoriuje, ze
pokud se kvalita podminek pro vyskyt ¢i pohyb pumy v biokoridoru zhorsi, méla by se také
adekvatné zvétsit jeho Sitka.

Parametry a design biokoridoru by mimo jiné mély odpovidat i délce obdobi, po které ma
koridor slouzit, ptipadné zohlednit sezonnost pohybu cilovych druhi, pro néZ byl navrzen (Harris
et Scheck, 1991; Newmark, 1993). Harris a Scheck (1991) ve své studii doporucuji, ze pokud je
biokoridor navrhovan pouze pro zmirnéni ¢i eliminaci nasledkti doasnych disturbanci trvajicich
v fadu nanejvy$ nékolik mésicti a pokud bude po tuto dobu vyuZivan pfevazné jednotlivymi
zvitaty, jejichZ chovéani a naroky na prostfedi jsou nam dobfe znamé, mize pro tyto Ucely
postacovat koridor o Sifce 1-10 m. Pro zajiSténi spravné funkcnosti biokoridoru, s jehoz
pfitomnosti je svazana existence metapopulaci nebo ma slouzit v fadu n€kolika let az desetileti, by
se méla jeho $itka pohybovat v rozmezi 100-1 000 m. A v pfipadé, kdy ma biokoridor zabezpecit
dostatecnou konektivitu celych druhovych spolecenstev, o biologii a ekologii cilovych druhii
nemame dostatecné informace nebo od koridoru ocekdvame, Ze bude slouzit po dobu mnoha
desitek let, mély by jeho navrhy pocitat se Sitkou i nékolika kilometri. Podle Newmarka (1993) 1
Hilty et al. (2006) vSak mtzou funkénost biokoridora slouzicich pouze pro sezonni migrace zvéte

v urcitych obdobich snizovat také napft. lidské aktivity v nich (rekreacni sporty, paseni dobytka,

32



sbér palivového dreva aj.) (napt. Taylor et Knight, 2003), které by jinak mohly byt po zbytek roku
pfijatelné, ¢imz mohou biokoridory navic ziskat i podporu a oblibu u vefejnosti.

DalSim z pfistuptl ke stanoveni rozmérti biokoridorti je vztazeni jejich Sitky a délky
k rozloze plochy zbyvajicich habitat, které koridory propojuji (Kubes, 1996). Pro porovnani tak
uvadim minimalni parametry biocenter a biokoridort, které jsou uvedené v metodice vymezovani
USES na tizemi CR (Binova et al., 2017). Minimalni vyméra lokalnich biocenter je 1-3 ha,
regionalnich 10-46 ha a nadregionélnich pak 1000 ha. Maximalni délka lokalnich biokoridort je
1,5-2 km, dil¢ich tseka regionalnich 0,5-1 km a celych regionalnich biokoridorti az 8 km,
nadregionalnich 0,7 km (pro dil¢i isek mezi vlozenymi lokalnimi biocentry) a 8 km (pro dil¢i tisek
mezi vlozenymi regiondlnimi biocentry). Minimalni $itka lokélnich biokoridorti je 15-20 m,
regionalnich 40-50 m a nadregionalnich opét pouhych 40 m.

Sitka biokoridoru je vyznamnym parametrem piedeviim vzhledem k sile okrajového
efektu (ang. edge-effect), ktery mize negativné ovlivnit miru vyuzivani biokoridoru i mortalitu
zivocicht v nich (Soule et Gilpin, 1991; Newmark, 1993). Primérna sitka zony okrajového efektu
je podle Binové et al. (2017) 30 m. Biokoridory byvaji jako linearni krajinné utvary ze své podstaty
Casto dlouhé a uzké — maji velky pomér ploch okraji k jejich celkové rozloze (angl. edge:area
ratio), a z tohoto ditvodu jsou siln€ ovliviilovany okrajovymi efekty (Soule et Gilpin, 1991; Loney
et Hobbs, 1991). Jednim z feSeni, jak ptisobeni téchto nezadoucich efektli zmirnit, je prave zvétseni
jejich $itky a ptipadné urychleni pohybu zivocichi koridorem — pfiCemz plati, ze ¢im vétsi je
relativni mortalita druh@ v okrajich, tim Sirsi koridor musi byt (Soule et Gilpin, 1991). Urychleni
pohybu zvéfe koridorem miizeme docilit nékolika zpiisoby (Soule et Gilpin, 1991; Newmark,
1993). Zakladnim piedpokladem pro rychly a uspéSny pohyb organismii skrz biokoridory je podle
Newmarka (1993) jejich délka — ¢im je koridor delsi, tim mensi je pravdépodobnost, Ze se zvifeti
podaii skrz néj za danou dobu projit. Za predpokladu, Ze je zajiSténa dostatecna Sitka biokoridoru,
vnimaji organismy dle autora jeho délku jako pfekdzku primarné ve vztahu ke kvalité vnitfniho
prostiedi. Pfi navrhu delSich biokoridori je tedy velmi dalezité, aby byly schopny pokryt vSechny
habitatové naroky druht, a to idedln¢ po celé jejich délce. Protoze se ale kvalita a typ habitath
v dlouhych koridorech ¢asto méni (Iuell et al., 2003, Dufek et al. 2003), pro zajisténi dostatecné
funk¢nosti po celé jejich délce navrhuji Newmark (1993) 1 Soule a Gilpin (1991) zatazeni série
mensSich rezervaci ¢i ploch kvalitnich habitatt podél biokoridora, které dokazi uspokojit vétSinu
ekologickych narokli organisml nebo jim alesponi poslouZzi jako skry§ ¢i misto odpocinku pro
nabrani sil na dalsi cestu — viz obr. 7.

Uspotadani mensich podplrnych ploSek podél biokoridorti pfipomina na prvni pohled
jedno z alternativnich feSeni, kterym 1ze vylepSit konektivitu habitati — naslapné kameny (obr. 7.).

Ty mohou byt tvofeny bud’ malymi plochami habitati nebo chranénych oblasti, které ale nejsou
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fyzicky propojené, ¢imz mohou zajistovat funk¢ni konektivitu krajiny druhtim, které pro Sifeni ¢i
migrace nevyzaduji nutné pfitomnost kontinualnich koridorii (Forman, 1995). PouzZiti naSlapnych
kamenti mize byt podle Bauma et al. (2004) vhodné také v piipadech, kdy nelze kontinudlni
biokoridory propojujici habitaty zbudovat nebo se pomoci nich 1épe piiblizime pfirozené

konfiguraci krajiny.

naslapné kameny

1)

. . . vychozi habitat
vychozi habitat . .
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Obr. 7: Porovnani dvou zpiisobl zajisténi konektivity habitati — 1) naslapné kameny, 2)
biokoridory, jejichZz funkénost mize byt dale vylepSena sérii mensich kvalitnich habitatii (vhodné
u velmi dlouhych biokoridord) (upraveno podle: Newmark, 1993).

Ze skupiny organismi, jeZz jsou evolucné dobie pfizpusobené konektivité krajiny
zprostiedkované pomoci nédslapnych kament, vynikd zejména mnoho druhii schopnych letu —
zpravidla tedy migrujici druhy ptaka ¢i hmyzu (Hilty et al., 2006; Alerstam et Bdckman, 2018).
Jak uvadéji Alerstam a Biackman (2018), dalkové migrace zivoc¢ichti jsou charakteristické dvéma
hlavnimi fazemi: 1) lokomoce — jedinec pfi pohybu z jednoho mista na druhé pfekonava urcitou
vzdalenost a spotfebovava energii, 2) ukladani zadsob — jedinec odpociva a piijima potravu, ¢imz
shromazd’'uje a obnovuje energetické zasoby. Tyto faze se po dobu cesty vétSinou i nékolikrat
opakuji, a celé migracni pohyby se tak skladaji ze stfidavych period zastavek a presunti. Shanéni,
popf. lov a nasledna konzumace potravy se Casto odehravaji pii zastavkach pravé na onéch
plochéach naslapnych kameni. Jejich stav a hojnost dostupnych zdrojii zde pak mohou zasadné
ovlivnit Usp&Snost migraci, a tudiZ 1 zivotaschopnost dot¢enych druhii a neméné pak 1 dalSich
druhii na né vazanych (Morrison et al., 2004).

Soule a Gilpin (1991) na zékladé vysledkti pocitacovych modelt dale naznacuji, ze
funk¢nost biokoridoru je zavislad i na jeho tvaru, a zhorsit ji tak mohou v podstaté jakékoli odchylky
od linearity (napf. trychtyfovité zuZovani ¢i rozSifovani, klikatost, zlomy nebo obchvaty ¢i
premosténi). Autofi davaji toto zhorSeni funk¢nosti do vztahu predevsSim k nartistajici rozloze
ploch okrajii, kviili ¢emuZ pak dochazi i k CastéjSim negativnim interakcim organismul s nimi
(napt. zvySené riziko predace). Sami autofi vSak v zavéru studie dodéavaji, Ze tyto poznatky
nemohou byt pouzity pii navrhu biokoridort bez toho, aniz by byly potvrzeny na zaklad¢ terénnich
experimentll.
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3.2.2. Vegetacni pokryv a kvalita habitatu

Podle Loneyho a Hobbse (1991) mlzeme na zakladé zplsobu vzniku rozeznat tfi typy
biokoridorti: prirodni (napf. vegetacni pasy podél vodnich tokd ¢i horské prusmyky), zbytkové
(zbylé pasy vegetace po fragmentaci krajiny, napf. koridory podél silnic a zeleznic) a kulturni
(uméle zbudované ¢i vysazené, napi. vétrolamy, zivé ploty nebo ekodukty). Ke zptisobu vzniku
biokoridort jsou pak ¢asto vazany i dalSi parametry jako je stafi, integrita, struktura a druhova
skladba vegetace, kvalita habitatu, zaclenéni do krajiny nebo i nasledny zpusob jejich
managementu (Loney et Hobbs, 1991; Hilty et al., 2006; Veceta et al., 2016). Podle Newmarka
(1993) je také dilezité si uvédomit, ze volné Zijici organismy nejsou schopné rozpoznat v krajiné
biokoridory jako habitaty slouzici primarné pro pohyb a Sifeni prostfedim. To, co vSak Zivoc¢ichové
rozeznaji, je skutecnost, zdali je pro né habitat uvniti koridoru vhodny, od ¢ehoz se nasledné odviji
1 funkénost daného biokoridoru.

Tilman et al. (1997) zkoumali pomoci pocitacové simulaci vliv Sitky, délky a kvality
habitatd na funkc¢nost biokoridort, pficemz se potvrdily poznatky, o kterych jsem psal uz
v pfedchozi kapitole, ze Sitka ma na jejich funkcnost zpravidla vétsi vliv nez délka. Zarovei se
vSak ukdzalo, Ze naroky druhti na kvalitu habitatli uvnitt biokoridori pro zajisténi jejich dostatecné
efektivity mohou byt dokonce i vyssi nez naroky na kvalitu velkych ploch zdrojovych habitatd.
Z vysledki vyplynulo, Ze je mnoho druhti schopno dlouhodobé piezivat na plochach s az 50%
mirou destrukce ptivodniho habitatu, kdezto biokoridory vykazujici stejnou miru destrukce jsou
ve vztahu k pohybu organismi prostfedim uz zcela nefunkéni. Zavislost kvality prostiedi
v biokoridorech na jejich funkénost pak dokumentuji napf. empirické studie Merriama a Lanoueho
(1990) ¢i Bennetta et al. (1994) Z jejich zavért vyplyva, Ze mali savei vykazuji veétsi miry 1
uspesnost pohybu mezi habitaty propojenymi kvalitn€jSimi koridory Zivych ploti nez koridory
mén¢ kvalitnimi — tedy s niz$i diverzitou a strukturni komplexitou vegetace, vyssi Cetnosti a
velikosti mezer nebo piekdzek, mensi Sitkou apod.

Hodnoceni vlivu rozdilného stari biokoridori a s nim spojenym postupem vegetacni
sukcese na $ifeni vybranych lesnich druhti bylo jednim z cila studie Vecefi et al. (2016). Autoii
zkoumali diverzitu a distribuci rostlin a mékkyst ve dvou vétrolamech s priimérnou Sitkou 50 m,
délkou okolo 1 km a staiim 42 let a jednoho biokoridoru, ktery byl vysazen v ramci USES jako
soucast budouciho nadregiondlniho biokoridoru. Tento biokoridor stary 18 let byl v priméru
pouze 11 m Siroky a 1 km dlouhy. VSechny koridory vedly skrz zemé&d¢lskou krajinu a propojovaly
poloptirozené lesy. Ze studie vyplynulo, Ze starsi a Sir$i koridory vétrolamu plni svou funkci pfi
Sifeni lesnich druhti i navzdory pferuSenim silnici a potokem 1épe nez mladsi a uzsi biokoridor, ve
kterém se za tak kratkou dobu prostiedi podobné lesnimu jesté nestailo vyvinout. Sami autofi

vSak zminuji, Ze funkénost nejuzsiho biokoridoru mohla byt vcetné jeho zna¢n€ mensi Sitky
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ovlivnéna 1 odlisSnymi podminkami prostfedi v biokoridoru a na lesnich plochach, jez spojoval,
(napt. pH, pudni vlhkost ¢i obsah uhli¢itant) a také ptfitomnosti ovocného sadu a houstin, které
napojovaly jeden konec biokoridoru na les. Bryja a Zukal (2000) pak ve své studii shodné uvadi,
ze druhova spolecenstva malych savct jsou v mladych rané sukcesnich biokoridorech vedoucich
zemédelskou krajinou kvantitativné velmi podobna okoli, ale zaroven velmi odlisna od komunit
plné vyvinutych past vétrolamu, jez se vice podobaji lesnim spolecenstviim.

V zavislosti na potfebach klic¢ovych druhti ¢i mife nehostinnosti okolni krajiny, mohou pro
zlepsenti jeji konektivity poslouzit i biokoridory tvoiené pouze otevienymi habitaty (napf. travnaté
pasy podél silnic nebo pruseky pod vedenim vysokého napéti) nebo biokoridory nizsi kvality (dtto)
(Hilty et al., 2006). Haddad a Tewksbury (2005) se zamé¢fili na vyzkum pohybu dvou druhti motyla
otevienych stanovist’ v experimentalné vytvorené krajin¢ habitati a biokoridorid jako vysekil
v rozlehl¢ borovicové plantazi v Narodnim environmentilné-vyzkumném parku statu Jizni
Karolina v USA. Z jejich experimentu vyplynulo, Ze biokoridory tvofené pouze otevienymi
habitaty umoznuji Sifeni ne€kterych druhti i navzdory tomu, ze nepodporuji jejich dlouhodoby
vyskyt a prezivani (napf. nedostate¢né mnozstvi vhodnych potravnich zdroji ¢i sila okrajovych
efektll). Tyto méné kvalitni biokoridory pak mohou byt pifinosné piedev§im pro ochranu
organismu schopnych piekonat celou jejich délku béhem Zivota jedné generace. V navaznosti na
jejich vysledky autofi také upozornuji, ze samotna pritomnost druhli v biokoridorech pfi
vyzkumech jejich funk¢énosti nemusi mit o jejich vyuzivani organismy pouze pro pohyb prostiedim
dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Studie Beiera (1995), kterou jsem zminil uz v piedchozi
pumy americké také potvrzuje. Autor navic v zavéru své prace uvadi, Ze pro pumy je jakékoli
spojeni dvou izolovanych ploch ve vysledku lepsi nez zadné.

Vyznamny vliv na funk¢énost biokoridorti miiZze mit podle Clarke et al. (2007) zptisob jejich
managementu. Autofi se zabyvali otazkou, zdali je mozné najit kompromis mezi managementem
rozsahlych vysekii podél vedeni energetickych siti v Australii pro zajisténi dostate¢né protipozarni
ochrany a zaroven i1 ochrany biodiverzity. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze dosavadni postupy
kompletniho odstrafiovani vegetace koridori pomoci aplikace herbicidii a naslednych seci
v intervalech 1-6 let pro zajiSténi dostate¢né protipozarni ochrany a spolehlivé funkcnosti sité
zpusobuji vytvareni rozsédhlych systémt liniovych bariér. V péasech nizké a strukturné malo
komplexni ran¢ sukcesni vegetace se podle autorti vyskytovalo pouze malé mnozstvi druhti, a
navic tvotily vzhledem ke vzrostlé a vyvinuté vegetaci matrice tzv. tvrdé okraje, které jesté vice
umociiyji silu okrajovych efektii, snizuji prostupnost krajiny pro lesni druhy vnitinich habitatt, a
naopak podporuji Sifeni vSudyptitomnych druht generalisti (Forman, 1995). Jako nejvyhodné;jsi

se pak dle autorti jevi ekologicky Setrné rezimy managementu zalozené na udrzovani stiednich
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sukcesnich stadii vegetace (angl. mid-seral-stage), které vykazovaly nejvyssi hodnoty biodiverzity
a zaroven poskytovaly i vhodny habitat pro ptivodni druhy, jez se v okolnich lesnich habitatech
vyskytovaly jen ztidka.

Dalsim funk¢nim parametrem biokoridort je i vyskyt ptivodni vegetace, kterd miize zvysit
pravdépodobnost vyuzivani koridort organismy, kdezto ptitomnost exotickych druhti rostlin mize
zivoCichy naopak odrazovat (Bennett, 1991). Autofi Laurance a Laurance (1999) se zamé&fili mimo
jiné na vyzkum vlivu druhového slozeni vegetace zbytkovych biokoridor spojujicich habitaty
destnych pralesii v australském staté Queensland na vyskyt a vyuzivani biokoridora stromovymi
savci, konkrétn¢ vacCicemi a stromovymi klokany. Ze studie vyplynulo, Ze vSechny druhy
pozorovanych savcu se vyskytovaly pouze v druhové bohatych biokoridorech tvofenych zbylymi
pasy primarnich deStnych pralesti propojenych s oblastmi rozsédhlych nefragmentovanych lest.
Nejméné stromovych savcl se naopak vyskytovalo v druhoveé i strukturné chudych biokoridorech
tvotenych predevs§im sekundarnimi porosty akécii. V urcitych piipadech vSak mize podle Hilty et
al. (2006) a Cromeho et al. (1994) neptivodni vegetace poslouzit klicovym druhtim jako dostatec¢ny
zdroj potravy nebo vytvofit ¢i podpofit vhodnou strukturu porostu, a nahradit tak funkce vegetace
ptirozené, kterou se napt. z divodu pozménénych vegeta¢nich podminek nemusi do biokoridort

dafit aspésné reintrodukovat.

3.2.3. Okolni krajina

Vyskyt a pohyb organismi prostorem vétSinou nezaleZi jen na vlastnostech a charakteru
daného mista ¢i koridoru, ale je ovlivnén také rysy a pochody odehravajicimi se v okolni krajiné.
Do planovani a hodnoceni biokoridort a celkové i konektivity prostiedi je tudiz nutné zahrnout i
soucasny stav a predpokladany vyvoj okolni krajiny (Ahern, 1995; Baum et al., 2004; Hilty et al.,
2006). Hilty et al. (2006) napt. zminuji, Ze pokud je celkova kvalita a integrita habitat klicovych
druhli v krajin€ nizkd4, byva zpravidla sloZitéjsi za pomoci biokoridorli ¢i naslapnych kament
zlepsit €1 obnovit 1 jeji konektivitu. Ahern (1995) a Kube$§ (1996) tak dodavaji, Zze zcela
nejvhodnéjSim pristupem k ochran€ konektivity krajiny je predchazeni a minimalizace jeji
fragmentace spole¢né s identifikaci a ochranou biokoridor jest¢ predtim, nez k jakékoli
fragmentaci prostfedi dojde. Z pohledu krajinné ekologie mé na jednotlivé prvky krajin — plosky
a koridory, vyznamny vliv krajinnd matrice. Matrici definujeme podle tii kritérii jako krajinny
prvek s nejveétsi rozlohou, spojitosti (ne vSak nutné prostupnosti) a vlivem na fizeni krajinné ¢i
regionalni dynamiky (Forman et Godron, 1993; Forman, 1995). Podle Bischoffa a Jongmana
(1993) prevladd v Evropé prevazné zemédélskd matrice, cemuz odpovidaji i aktualni data
z Eurostatu o zptsobu vyuZzivani pidy v EU sebrana v roce 2015. Tehdy tvotily zeméd¢€lské plochy

41,1 % z celkové rozlohy EU. Zemédélska matrice je poté podle Peterjohna a Corrella (1984)
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zpravidla charakterizovana relativné pomalymi zménami ve vyuzivani ptdy a vysSimi toky Zivin
a materidlu. Naopak matrice tvofena venkovskymi, pfedméstskymi nebo lesnimi celky je
charakteristickd ¢astymi a mnohdy i kontinudlnimi zménami ve vyuzivani pudy (Ahern, 1995).

Organismy se krom¢ Sifeni skrze biokoridory nebo naslapné kameny pfirozené pohybuji
také matrici, a to 1 v pfipad¢, ze je jeji prostiedi pro dlouhodobé piezivani Ci reprodukci danych
druhii nevhodné (Forman et Godron, 1993; Baum et al., 2004; Collinge, 2009). Baum et al. (2004)
zkoumali vliv kvality a prostupnosti matrice na funk¢nost biokoridort, a to na zéklad¢ sledovani
pohybu hmyzu z fadu polokiidli — konkrétné Prokelisia crocea. Autoii dospé€li k zavéru, ze
biokoridory i1 naslapné kameny obklopené matrici, ktera vykazuje nizkou miru rezistence vici
pohybu, podporovaly konektivitu habitati mnohem vice, nez biokoridory ¢i naslapné kameny
zasazené do matrice s vysokou rezistenci. Tyto vysledky si vysvétluji pfedevsim na zakladé toho,
jak kvalita a prostupnost matrice ovliviiuje charakter hranice habitatu ¢i koridoru s okolim. Okraje
pak mohou byt vzhledem k povaze a vlastnostem matrice vnimény jako tvrdé — obtizné€ prostupné,
nebo mékké — snadno prostupné. Pro zkoumany druh hmyzu pak ptedstavovaly hranice mezi
biokoridory s pievahou hostitelské rostliny (Spartina pectinata) a matrici tvofenou vegetaci
posecenou az Uplné k zemi vyraznou bariéru. Zatimco matrice s neposecenou vegetaci, titebaze
byla tvofena monokulturou exotického svefepu bezbranného (Bromus inermis Leyss), pohyb ptes
okraje témét neomezovala. Na miru rezistence matrice je pak podle Haddada (2000) a Bauma et
al. (2004) z velké c¢asti vazana funkcénost naslapnych kamenti. Pohyb organismii skrz né totiz
vyzaduje na rozdil od kontinualnich biokoridorii vicenasobné pifekondvani hranic habitat-matrice,
a tudiZ je vhodné je vyuzit pouze v ptipadech, kdy hranice habitatli neplisobi jako bariéry.

Vyznamny vliv na funk¢nost biokoridorti miize mit také ptitomnost konkuren¢nich druht,
predatorti nebo jinych organismd, jejichz vyskyt na plochach habitati, v matrici nebo i pfimo v
biokoridorech klicové druhy néjak ovliviiuje (Melian et Bascompte, 2002; Fraser, 1995; Baum et
al., 2004). Pokud je v matrici napf. hojny vyskyt predatorti, mize byt jejich kofist nucena kvili
sniZeni rizika predace k pohybu pouze skrze biokoridory. Naopak pokud se predatofi sousttedi
predevsim podél ¢i pfimo uvnitit biokoridori ¢i naslapnych kamenti, bude se jejich kofist
pohybovat pfedevsim skrz matrici (Baum et al., 2004; Denno et al., 2005).

Dostate¢nou konektivitu habitatl pro organismy Sifici se prostfednictvim vzdusnych ¢i
vodnich proudit mtizeme podle Baudryho a Merriama (1988) 1 Burelové a Baudryho (2003) zajistit
mimo jiné i vhodnym prostorovym uspofaddnim jednotlivych krajinnych prvka vici sobé
navzajem a vuci prevladajicimu proudéni, viz obr. 8. Semena rostlin ¢i drobny hmyz pak mtlize byt
proudénim pfenesen bud’ pfimo z jednoho habitatu na druhy nebo z habitatu do biokoridoru, kudy

se pripadné mize déle Sitit. Baudry a Merriam (1988) vSak podotykaji, Ze pokud je prevladajici
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smér vétru v obdobi Sifeni semen ¢i Zivoc¢ichli konstantni, je tfeba pocitat s tim, ze takovéto spojent
pouze jednosmérné. To samé pak dle autord plati i pii Sifeni pomoci vodnich proudd.
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Obr. 8: Konektivita krajinnych prvkl zprostiedkovana vzdusnymi proudy. Pii prevladajicim
sméru proudéni vétru naznaceném Sipkou je konektivita ploch a) a c) vysoka, kdezto plocha b) je

z pohledu organismi Sificich se vétrem izolovana (upraveno podle: Baudry et Merriam, 1988).

3.3. MIGRACNI OBJEKTY VE VZTAHU K CILOVYM DRUHUM ORGANISMU

Jak jsem jiz zminil v kapitole 2.2.2. Liniové utvary jako bariéry a koridory, rychly rozvoj
dopravy a s ni spojené dopravni infrastruktury pfedstavuje jednu z hlavnich pficin fragmentace
krajiny. Frekventované silnice a Zeleznice nebo nevhodné zregulované vodni toky a ptehrady pak
tvoii rozsahlé a obtizné piekonatelné liniové bariéry branici pfirozenému pohybu organismu
prostiedim. Andé€l et al. (2010a) napt. varuji, ze pokud biokoridor protne bariéra s vysokou
rezistenci, mize ho vytadit z funkénosti v celé jeho délce. Vlivem rozristajici se sité dopravni
infrastruktury dochazi také k nartistu poctu Zivocichti srazenych a usmrcenych vozidly, coz vede
jednak k ohroZeni bezpec¢nosti provozu a zaroven také k ohroZeni jejich dlouhodobého pieZivani
v krajiné. Omezeni dopadii dopravy na okolni krajinu a organismy v ni Zijici je podle Iuella et al.
(2003) 1 Hlavace a Andé¢la (2008) znacné obtizné a byva v prvé fadé zaloZzeno na zajiSténi
dostatecného poctu mist, kudy mohou zvifata silnice bezpe¢né piekonat.

Pro zpriichodnéni silnic a Zeleznic byvaji budovany specidlni priichody vedouci nad
(nadchody, zelené mosty, ekodukty) nebo pod (podchody, tunely, propustky) Grovni dopravniho
koridoru. Jejich ucinnost pak podle And¢€la et al. (2011) zélezi na mnoha faktorech, které¢ Ize
rozdelit do ¢tyt hlavnich skupin: 1) typ konstrukce, 2) rozmérové parametry, 3) zaclenéni do okoli
a 4) ochrana pfed rusivymi vlivy komunikace. Za vyzdvihnuti ale stoji napt. i stav populaci
cilovych druhl v krajin€, vyznamnost migracnich cest, na které je prichod napojen, vyuziti

pfirozenych 1 uméle zbudovanych navadécich struktur a podle Iuella et al. (2003) muzeme
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funk¢nost znateln¢ vylepsit i periodami snizeného provozu na komunikaci napt. v noci. Vhodnou
lokalitu pro umisténi prichodii pak uréujeme na zaklad¢ detailnich migracnich studii dotéenych
zivoCichl (Andél et al., 2011). Vyuzivani priachoda v§ak mize byt podle Hlavace a Andéla (2001)
v n¢kterych ptipadech ovlivnéno i nestalosti teritorii po stavbé komunikace. Zvirata si vyjasnuji
nov¢ hranice vzhledem k nové bariéfe a ptipadnym priichodiim, a v populacich je tudiz 1 vetsi
pocet hledajicich a migrujicich jedinct. Postupné ustdleni teritorii pak muize zpisobit znaény
pokles ve vyuzivani prichodu.

Rozhodnuti, zda vyuzit nadchod ¢i podchod, je podle Iuella et al. (2003) vzdy castecné
preduiceno topografii mistniho terénu. Podchody je vhodné navrhovat vétSinou v ptipadé, ze je
komunikace vedena na naspu, nadchody pak v situaci, kdy je vedena zafezem (Hlavac et And¢l,
2001). Vyznamné kritérium pak ptedstavuji ekologické naroky cilovych druhd — napt. pro
obojzivelniky je vzhledem k jejich omezenym pohybovym schopnostem, nachylnosti na
vysychani a silnym vazbdm na ukryty podél trasy pohybu vhodné navrhovat kratké podchody
mens$ich rozmérd, ve kterych je zpravidla vlhéi prostfedi a poskytuji zivodichim vétsi pocit
bezpeci nez velké ekodukty s rozvolnénou vegetaci a sussim prostiedim vhodné spi§ pro vétsi
savce (Andél et al.; 2011). Dal§im z kritérii je tudiz i charakter povrchu priichodi, po kterém se
organismy pohybuji. — idedlni variantou je nezpevnéna piida, nevyhovujici pak dlazba i stérk.
Funk¢nost miize snizovat také pritomnost prikrych koryt a jimek na dest'ovou vodu, které mohou
nékterym malym zivocichiim zcela zamezit ptistup do prichodii nebo fungovat jako pasti. Naopak
ptihodna je pro né pfitomnost napt. kmenil nebo velkych kamend, které jim umoZzni pfekonat jinak
holy prostor v krytu (Hlava¢ et Andél, 2001 a 2008). Ptiznivé plsobi také povrch pokryty vegetaci
(preferovany jsou lokalni druhy), které se na nadchodech dafi diky lepSim svételnym podminkam
zpravidla Iépe nez v podchodech, pficemz pfitomnost vice riznych mikrohabitati v porostu mtize
lakat také vice druhii. Podminky na nadchodech vSak byvaji zaroven i sussi, a proto se pro
zivocichy vyZadujici vlhéi prostiedi zdaji byt vhodnéjsi naopak podchody (Iuell et al., 2003).
Prostupnost dopravnich komunikaci pro zvéf vSak mohou zlepSit nejen objekty k tomuto ucelu
jiné stavby navrzené primarné pro lidi, jejichz konstrukci vhodné upravime. Uprava jiz
zbudovanych objekti je tak casto nejlep§im kompromisem vzhledem k finan¢nim nakladim i
priachodnosti komunikaci (Tuell et al., 2003; Hlava¢ et Andé¢l, 2008; Andé¢l et al.; 2011).

V ptipadé vodnich tokt, jejichZ konektivita je dalezita pro zachovani funk¢nosti celého
systému ficniho kontinua, s ¢imZ souvisi i migrace ryb a ostatnich vodnich Zivocichi, pfedstavuji
vyznamny problém piedevSim stavby piehrazujici celé koryto toku napi. hrdze vodnich nadrzi
vcetné€ rybnikli a malych vodnich elektraren, protipovodiové bariéry, plavebni komory ¢i nékteré

jezy, které jsou bez patti¢nych uprav pro naprostou vétsSinu téchto zivoCichu zcela nepriichodné.
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Migrujici ryby, které se snazi tyto bariéry piekonat, pak zejména pii cestich smérem po proudu
mnohdy hynou na nasledky stresu ¢i zranéni zplUsobenych prichodem vodnimi turbinami ¢i
ptepady. Bariéry v migracnich trasach navic zivo€ichy pfi pfesunech po i proti sméru proudu fek
opozd’uji a v problémovych mistech také koncentruji, coz zaroven nahrava predatortiim, ktefi
mohou déle vyrazné snizovat pocetnost jejich populaci. Dostate¢nou prichodnost vyznamnych
bariér se tudiz snazime zajistit vystavbou rybich pfechodti vedenych okolo téchto staveb nebo

pomoci méné€ pouzivanych tzv. rybich vytahti. (Marmulla, 2001; Marmulla et Welcomme, 2002).

3.3.1. Nadchody

Zakladnim parametrem nadchodu je podle Iuella et al. (2003) 1 Hlavace a And¢la (2001)
jejich sitka, pficemz zpravidla plati, ze ¢im je nadchod $irsi, tim vice funkci mlZze obstarat.
Nadchody se tak déli na jednoucelové (pouze pro pohyb zivoCichli — vyuzivany jen ve
vyjimec¢nych ptipadech) a vicetcelové (prevadeji i lesni ¢i polni cestu — zakladnim cilem je bud’
prevedeni cesty nebo pohyb zivoc¢ichll). Pii navrhu rozmérti a tvaru by pak mély byt preferovany
mosty co nejkratsi s ndlevkovitym rozsifenim na obou strandch (zvlasté u malych nadchodt — do
20 m sttedové Sitky), které Zivocichy na objekt 1épe navadi a poskytuji dostate¢ny pocit otevienosti
(Andé€l et al.; 2011). Doporucena vstupni Sitka se pro potieby velkych savcil, pro néz byvaji
nadchody také nejéastéji budovany ¢i upravovany, pohybuje okolo 40-50 m a Sitka stfedova by
neméla byt vyznamné nizsi nez 20 m (Hlavac et Andél, 2001; Tuell et al., 2003). Kvili omezeni
rusivych vlivii komunikace by mély byt vSechny nadchody navic osazeny nejméné 2 m vysokymi
bo¢nimi neprithlednymi st€énami z pfirodnich materiali doplnénymi zhusténou vegetaci okraju.
Vegetace linouci se sttedem nadchodu by naopak méla byt vzhledem k pohybu vétSich Zivocich
z poznatkli o pohybu a chovani cilovych druhi v krajing, pro velké savce je napt. nejvhodné&jsi
umistit je podél jejich dlouhodobé vyuZivanych tras pohybu nebo do mist, kam je zvér piirozené
navadéna (Andé¢l et al., 2010a). Hlavac a And¢l (2001) také podotykaji, Ze ve vzdalenosti alespon
n¢kolika kilometri od nadchodu by se neméla nachézet zadna dal$i vyznamna bariéra. Velmi
pfinosné aZ nutné je pak podle Iuella et al. (2003) i Andé€la et al. (2011) vyuziti plotl napojenych
na bo¢ni stény nadchodu jako navadécich bariér pro zvet. Oploceni dopravnich komunikaci by
mélo byt realizovano do vzdalenosti 100-500 m od migracnich objektl, nebot” souvislé linie ploti
podél silnic sice vyznamné snizuji riziko srazky vozidel se zvéfi, ale bez soucasného zajisténi
dostatecného mnozstvi prichodii, pfedstavuji spolu hustou dopravou pro volné zijici Zivocichy
absolutni bariéry v krajiné. Specialni typy nadchodii (lana, sitové pifechody ¢i i upravené
konstrukce mytnych bran) pak mohou dle autorii slouzit Zivo¢ichlim pohybujicim se v korunach

stromu (veverky, kuny, plchové, popf. opice ¢i vacice), pro nez vyznamnou piekazku
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nepfedstavuji ploty, ale intenzita dopravy. Z hlediska funkc¢nosti i bezpecnosti nadchodi je

dilezita 1 jejich pravidelnd udrzba a piipadny monitoring.
3.3.2. Podchody

Podchody pro Zivocichy délime na propustky (priutok srazkové vody a migrace drobnych
zivocichll) a mosty na komunikaci (rizna délka a konstrukce pfemosténi vzhledem k Clenitosti
terénu) (And¢l et al., 2011). Propustky jsou klicové pro pohyb zejména mensich druhti zivocicht
jako je liska, jezevec, vydra, ale také obojzivelnici a plazi. Konstrukci jsou obecné vhodnéjsi
propustky rdmové (obdélnikovy profil), které preferuje vice druhti nez propustky trubni (kruhovy
profil). Zcela zésadni je vSak pfitomnost past souse na obou stranach koryta odvadéjiciho vodu,
po kterych se mohou zivocichové bezpecné pohybovat (Tuell et al. 2003; Hlavac et And¢l, 2008;
Andél et al., 2011). Rozmérové parametry se odvijeji pfedevsim od délky propustku, ktera je
klicova — pti délce do 10 m je doporucena vyska i Sitka ramovych propustkii minimalné 70 cm,
pricemz s rostouci délkou je nutné imérné zvétsit 1 ostatni rozméry (Andél et al., 2011). Podstatné
je 1 konstruk¢ni feSeni vyusténi propustki, které by nemeélo predstavovat fyzickou bariéru ani pro
drobné obratlovce (za nepfipustny se povazuje schod vyssi nez 10 cm) — zcela nevhodné jsou
usazovaci jimky se svislymi sténami ¢i Cesle. Ve vztahu k omezenym pohybovym moznostem
malych obratlovci je pak velmi dilezité i spravné umisténi podchodt (napf. tradi¢ni tahova mista
obojzivelnikl), pfi¢emz soucasné vyuziti navadécich bariér se vzhledem k vysoké odborné i
technické naro¢nosti spravného pouziti nedoporucuje (Hlavac et Andél, 2008; Andél et al., 2011).

Mosty budované ve vétSin€ piipadi primarné pro pievedeni dopravnich komunikaci ptes
terénni deprese, vodni plochy ¢i toky, silnice, Zeleznice aj. byvaji mnohdy vzhledem ke svym
rozmériim a konstrukci schopné zajistit dostatecnou prostupnost silnic a zeleznic 1 pro velké savce
a v idealnim piipadé (pilifové viadukty) zachovat i charakter a dynamiku dotcenych ekosystému
vzhledem k jejich priichodnosti kliCovy tzv. index otevienosti, ktery je definovan jako: Sitka x
vyska / délka objektu, a poméha ndm tak pii navrhu i hodnoceni vhodnych rozmérti podchodu
(Tuell et al. 2003; Andél et al., 2011). Indexem otevienosti se ale miizeme fidit pouze v piipadé,
kdy vyska ani Sitka podchodu neklesne pod urcitou limitni hodnotu (And¢l et al., 2011). Podle
Iuella et al. (2003) Ize za minimalni parametry pro potfeby vétSiny druhi savcl povazovat Sirku
15 m, vySku 3-4 m a index otevienosti >1,5. Z hlediska konstrukce je vhodné navrhovat mosty
presypané (lepsi hlukové izolace i1 zaclenéni do krajiny) a v pfipad¢ pfemosténi vodotece pak
mosty umoziujici ponechat vodni tok v pfirodnim stavu a s ohledem na zaji$téni dostate¢né

Sirokych nezaplavenych biehil (Hlavac et Andél, 2008).
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voln¢ Zijici Zivo€ichy pak doporucuji metodickou ptirucku Andé¢la et al. (2011), ktera je volné
dostupna na webu firmy EVERNIA s.r.0.” nebo anglicky psanou piiru¢ku Iuella et al. (2003) také

volné dostupnou na webu zahraniéni neziskové organizace IENE?,.

3.3.3. Rybi piechody

Pti vyvoji a konstrukci rybich pfechodi, jak ostatné vyplyva uz ze samotného nazvu,
byvaly dodnes zohlediiovany predevsim potieby jednotlivych druhii migrujicich ryb — nejcasté;ji
lososovitych a sled’ovitych, které jsou ekonomicky i1 kulturné vyznamné (Larinier, 2001; Russon
et Kemp, 2011). Jak ovSem upozoriiuje Marmulla et Welcomme (2002), na dostate¢né konektivité
vodnich tokii je zavisla i celd fada jinych vodnich organisma napf. bezobratlych bentickych
zivocichl. Ptikladem pak mohou byt dle autort tfeba sladkovodni mekkysi napt. slavky rodu
najadae, jejichz larvy (glochidie) se §ifi prosttedim piichycené na télech ryb. Tuell et al. (2003) a
Hlavac et Andél (2008) tak v tomto kontextu poukazuji i na dilezitost konektivity malych vodnich
tokt, kterou pak omezuji predev§im hraze rybnika ¢i Spatn€ navrzené propustky.

Dnesni problematika rybich ptechodi je podle Lariniera (2001) i Williamse et al. (2012)
rozdélena do dvou smért podle toho, zda se zabyva pohybem ryb proti sméru proudu vodniho
toku, nebo naopak po proudu. Vyvijeny a zkoumany byly vSak po dlouhou dobu pouze rybi
prechody usnadnujici migrace proti sméru proudu ek, a tak je studium jejich vhodného
uzpiisobeni i pro potieby poproudovych ptesuni dnes teprve v zacatcich. Podle autort je pak
jednim z divodl tohoto opozdéni fakt, Ze navrh skute¢né funkénich poproudovych rybich
prechodii vyzaduje mnohem komplexnéj$i studium chovéani jednotlivych druhli 1 jedinct
migrujicich ryb, jejich reakci na ptekazky, zmény proudéni ¢i chemismu vody aj.

Protiproudovych rybich pfechodil existuje nékolik typl: bazénové, Stérbinové, kartacove,
dnové pefeje a rampy (napt. Denilova typu), pfirodni obtokova koryta ¢i specialni mechanické
rybi vytahy a zdymadla (Marmulla et Welcomme, 2002; Birklen et al., 2014). Obecné jsou vSak
podle Lariniera (2001) jejich nejdilezitéjsimi funkénimi parametry zaprvé spravné umisténi
vstupu a zadruhé zajisténi vhodného navadéciho proudu, ktery ryby ke vstupu nasméruje. V obou
ptipadech pak musi byt zohlednén charakter proudéni vodniho toku béhem migra¢niho obdobi, a
to zejména v bezprostiedni blizkosti bariéry a nasledné 1 na samotném piechodu. U poproudovych
migraci, kde se klicovy problém navadéni ryb ke vstupu do prechoda zatim nedaii uspokojiveé
vyfesit, se pak klade dliraz primarné na minimalizaci rizika zranéni ¢i usmrceni jedinct turbinami
¢i prepady za pouziti fyzickych (Cesle, sita) ¢i behavioralnich bariér (elektrické, svételné, zvukove,

¢1 bublinkové plasice) (Larinier, 2001; Williams et al., 2012; Mulligan et al., 2018).

7 http://www.evernia.cz/
8 http://www.iene.info/
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4. METODY A NASTROJE PLANOVANI, POZOROVANi A HODNOCENI]
BIOKORIDORU

Pfi planovani 1 hodnoceni efektivity biokoridort dnes hraji velkou roli pokrocilé metody
ziskavani terénnich dat umoziujici napf. monitoring pohybu jednotlivych zvifat prostiedim
pomoci radiotelemetrie, GPS lokatorti nebo prostfednictvim fotopasti ¢i jinych zdznamovych
systému sbirajicich data o pohybu zivocicht na jednotlivych lokalitdch (napt data o vyuzivéani
ekodukttl — viz Stovickova, 2014; Stambergova, 2015). Neméné dileZité jsou ale i postupy a
programy vyuzivajici moderni vypocetni technologie ke zpracovani téchto terénnich dat, napf.
vytvafeni map vyskytu a pohybu zvéfe v zavislosti na mnoha faktorech prostredi ci
pravdépodobnostnich modelli porovnavajicich tfeba vliv pfitomnosti a nepfitomnosti biokoridoru
na okoli (Hilty et al. 2019). V n¢kolika dalSich odstavcich bych tedy rad zminil n¢které z téchto

nastroju.

4.1. SBER DAT

4.1.1. Fytocenologické snimkovani

Jednou z metod vhodnou pro ziskani informaci o slozeni a charakteru vegetace biokoridort
je technika fytocenologickych snimkd (napf. Muranova et al., 2012; Veceta et al., 2016).
Snimkovani vegetace probiha zpravidla v téchto krocich: 1) na zéklad€ ptredbézného prizkumu
lokality vymezime snimkované plochy vegetace (obvykle ¢tverec ¢i obdélnik jehoZz rozméry
volime na zakladé¢ charakteru vegetace 1 lokality), 2) pfitomné rostliny rozdélime podle vysky do
nekolika pater (Eo — mechové patro; E1 — bylinné patro; E> — ketfové patro; E3z — stromové patro) a
v kazdém z nich zaznamename vSechny druhy véetné odhadu pokryvnosti kazdého druhu (odhad
v procentech nebo vyuZziti specidlnich stupnic, napt. Braun-Blanquetova) a 3) zaznamendni dalSich
informaci o snimkované ploSe (napt. datum zapisu, piesnd poloha, nadmoiska vySka, pokryvnost
jednotlivych vegetacnich pater, sklonitost, orientace a ptipadny odbér vzorka plidy pro dalsi

analyzu) (Michalcova, 2010; viz také kap. 7. Prilohy).

4.1.2. Sledovani pohybii zvére

Ptitomnost ¢i pohyb cilovych druhii Zivoc¢ichti biokoridory a odhady jejich pocetnosti
muzeme ziskat napf. sbérem trusu, zbytkd srsti, vyvrzki, sledovanim stop, pozemnich a
podzemnich ptibytkli apod. (Spackman et Hughes, 1995; Andé¢l et al., 2011). Pro monitorovani
pohybu zvéte migracnimi objekty se pak vyuZzivaji také napt. piskova ¢i inkoustova loze (barviva
je efektivni vyuzit pro monitoring drobnych a stfedné velkych zivoc¢icht v mensich podchodech

napf. propustky) (Andél et al., 2011). Diky velkému technologickému pokroku dnes muzeme
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ziskat mnoho velmi podrobnych a cennych dat o kratkodobém i dlouhodobém pohybu zivoc¢ichii
biokoridory také pomoci fotopasti ¢i kamerovych systémi i s no¢nim vidénim. Jejich velkou
vyhodou je moznost neruSené sledovat chovani a reakce zivocichi pii prachodu biokoridory ¢i
v kontaktu s migra¢nimi objekty, pfipadné¢ jedince i vzajemné rozlisit (Andél et al., 2011;
Stovickova, 2014; Stambergova, 2015). Diky radiotelemetrii &i GPS lokatoriim pak navic miizeme
kontinudlné sledovat pohyb vybranych jedincii prostiedim a ziskana data nésledné¢ vyuzit pti

modelovani a hodnoceni prostupnosti krajiny (Beier 1995; Allan et al., 2013; Ruzickova et Vesely,

2016).

4.2. MODELOVANIi A HODNOCENI

Pro efektivni zpracovani velkého mnozstvi terénnich dat bylo dodnes vyvinuto mnoho
pocitacovych programi, v nichz mizeme vytvaiet rizné modely, které ndm mohou napomoci
jednak pti vyzkumu vlivii konektivity krajiny na ekologické procesy ve vétSich prostorovych
meftitkach, ale zejména pak pfi hodnoceni soucasného stavu fragmentace prostfedi a nasledném
navrhovani a realizaci adekvatnich opatfeni (Zyka, 2014; Stambergova, 2015). V nasledujici
podkapitole tedy zjednoduSené¢ popisuji néktery software a postupy, které byly pouzity pro
zpracovéani dat v diplomové praci Barbory Stambergové (2015), a to zejména z diivodu mozné
budouci navaznosti této bakalaiské prace na dalsi vyzkum, pti némz by mohly byt tyto metody a

programy také vyuzity.
4.2.1. Analyza prostupnosti krajiny pro divokou zvér v okoli Prahy

Cilem praktické &asti diplomové prace Stambergové (2015) byla analyza zmén
prostupnosti krajiny jizniho zazemi Prahy po vystavbé prazského okruhu a také analyza efektivity
vystavénych priichodii pro zver jako kompenzacnich opatieni. Autorka zvolila metodiku McRae
et al. (2008), ktera se dle ni pii feSeni problematiky prostupnosti krajiny aktudlné vyuziva. Jejim
zaloZena na principu vybéru jedné nevyhodnéjsi cesty mezi dvéma habitaty, pfi¢emz jedinym
kritériem je priichodnost jednotlivych krajinnych prvk a 2) obvodova teorie (angl. circuit theory)
navrhujici riznd spojeni habitatd na zdklad¢ odliSnych hodnot rezistence krajinnych prvki,
pficemz se predpoklada, Ze pokud rozsifime soucasné koridory nebo pfiddime nové, zvysi se 1
geneticky tok mezi propojenymi habitaty (McRae et al., 2008; Pinto et Keitt, 2009; Stambergova,
2015). Ve vytezu konsolidované vrstvy ekosystémtt AOPK CR (detailni mapa obsahujici data o
krajinném pokryvu celé CR, se kterou je mozné systémech GIS dale pracovat) doplnéné o vrstvu

sit¢ silnic a dalnic a informace z ptedeslého monitoringu vybranych ekodukti pomoci fotopasti
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pak autorka ptifadila jednotlivym kategoriim krajinného pokryvu odpovidajici hodnoty rezistence.
Takto ptipravené vrstvy zpracovala nejdiive v programu Circuitscape, ¢imz vznikla mapa
znazoriujici prostupnost zkoumané oblasti spojit€, a nakonec z téchto dat vytvoftila v programu

Linkage Mapper vysledny model zobrazujici mozné koridory pohybu zvétre pred a po vystavbé
prazského okruhu.

46



5. NEGATIVNI DOPADY BIOKORIDORU

Ackoli biokoridory obecné¢ slouzi v ¢lovékem fragmentovanych kulturnich krajinach jako
prvky podporujici jejich druhovou bohatost, pfi nedodrzeni nékterych zékladnich pravidel mohou
byt ocekavané piinosy téchto prvki k ochrané ptirody zahy zastinény jejich nedostatky (Hilty et
al., 2006). Potenciadlnich nevyhod ¢i selhani biokoridori miize byt podle Saunderse a Hobbse
(1991) 1 Hilty et al. (2006) cela tada, stejné jako pficin, které k nim mohou vést. AvSak vétSing
téchto problémi Ize dle autorti do znacné miry piedejit dodrzovanim doporucovanych postupt a
zasad pfi navrhovani, realizaci a nasledné dlouhodobé péci o biokoridory v krajing, které jsem se
snazil shrnout v predchozich kapitolach. Nyni tedy jesté vyzdvihnu nékteré vyznamné negativni

dopady, kterymi mohou biokoridory okolni krajinu i ochranu ptirody pfipadné i ohrozit.

5.1. SIRENi INVAZNiCH DRUHU

Rychlé¢ $itfeni invaznich rostlin a zivocichii mezi plochami habitatli rozdélenymi nasledkem
antropogenni fragmentace krajiny je podle Pimentela (2011) a Hilty et al. (2006) jednim
z nejéastéji diskutovanych dopadii tohoto procesu. Sifeni a vlivy invaznich druhi totiz patii dle
autorl spolecné s destrukci habitatti mezi dvé hlavni pfi¢iny poklesti biodiverzity lokalit po celém
svéte. Biokoridory tak ptedstavuji jednu z cest, kudy se mohou za urcitych podminek tyto
zminuji, ze §ifeni invaznich druhit mohou usnadiiovat jak biokoridory pfirozené (napf. vodni toky,
linie pobiezi, ekotony) tak i clovékem vytvorené (napf. travnaté pasy podél dopravnich koridori,
vedeni vysokého napéti €i potrubniho vedeni). Biokoridory jsou podle Panetty a Hopkinse (1991)
diky velkému poméru okrajii k celkové ploSe velmi nadchylné na invaze pleveli. Jako obycejné
uzké liniové prvky pfirozené vegetace zasazené do matrice zemédélské nebo urbanizované krajiny
totiz Casto Celi zvySenému piisunu Zivin a zaroveinl i semen plevell z okoli. Jako nejefektivné;si
prevence i obrana se pak dle autort jevi zfizeni bariér, které tyto toky omezi — v ptipad¢ vétrem
Sifenych semen ¢i splachti z okoli miize pomoci dobfe vyvinuté kefové patro okraji biokoridord,
pokud se rostliny $ifi zoochorii, 1ze populace vybranych Zivocichii regulovat ¢i v krajnich
ptipadech biokoridory doc¢asné oplotit, coz ale mize zna¢né€ ovlivnit i pohyb ostatnich druhii.

Proches et al. (2005) ve svém clanku upozoriuji také na studie, které pti hodnoceni
funkc¢nosti biokoridorti nepocitaji s pfipadnymi negativnimi efekty, které s sebou miize zvySovani
konektivity krajiny nést. Konkrétné¢ poukazuji zejména na studii Leveyho et al. (2005), ktera
potvrzuje pozitivni vliv biokoridori na pohyb ptakli mezi plochami habitati ve fragmentované

al. (2000) pak mohou atraktivni kvéty ¢i plody n€kterych invaznich rostlin odlakévat opylovace a
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zvirata, ktera nasledné pfenaseji prave jejich pyl ¢i semena na ukor ostatnich druhti, ¢imz za¢nou
podle Lockwooda et al. (2005) invazni rostliny postupné konkurenéné vytlacovat lokalni biotu.
Vliv biokoridort na Sifeni exotickych invaznich mravenci druhu Solenopsis invicta ve
dvou odlisnych formach socialniho uskupeni, které se 1iSi svymi schopnostmi §ifeni a hustotou
populaci, zkoumali ve stat¢ Jizni Karolina v USA Resasco et al. (2014). Ze studie vyplynulo, ze
invazni mravenci, ktefi se Spatn¢ §iii prostiedim, ale jejich pocetnéjsi populace naopak dokazi
napachat vétsi ekologické Skody, byli pocetnéjsi na plochach propojenych biokoridory nez
v habitatech izolovanych, pficemz propojené habitaty vykazovaly vii¢i izolovanym také mensi
diverzitu ptiivodnich druhti mravenct. Naopak v oblastech, kde dominovali invazni mravenci, jenz
se snadno S§ifi, neméla pfitomnost biokoridorii na pocetnost invaznich mravencii ani diverzitu
mravencti pivodnich zadny vliv. Tyto zavéry se tudiz shoduji i s pfedpokladem Prochese et al.
(2005), Ze biokoridory nemusi vyznamnéji uleh¢it pohyb invaznich druht prostiedim uz proto, Ze
se tyto druhy $ifi zpravidla velmi dobfe 1 mimo né. Na druhou stranu mnoho cilovych druht

organismul, pro které se biokoridory buduji, mé schopnosti $ifeni jen velmi omezené, a tudiz pro

wevr

5.2. SIRENT PARAZITU A NEMOCI

Jednou z obavanych hrozeb zvySovéni konektivity krajiny je podle Hilty et al. (2019) také
ptenos chorob ¢i parazitii jednak mezi jedinci a populacemi volné Zijicich zivo€ichti navzajem, ale
zéaroven 1 mezi divokymi a domestikovanymi zvitaty, kteti se pak mohou snadno dostat do ptimého
kontaktu i s clovékem. Prostorova konfigurace jednotlivych prvkia v krajiné vcetné pfitomnosti ¢i
absence biokoridorid pak ovliviiuje zplsob, jakym se hostitelskd zvifata krajinou pohybuji a
prichazeji do styku s dosud nenakazenymi ¢i nenapadenymi jedinci stejného druhu. Podle
Meentemeyer et al. (2012) je v tomto kontextu vysoka konektivita krajiny spiSe nevyhodou —
pokud se totiz mohou nakazeni jedinci mezi jednotlivymi plochami habitatti voln¢ pohybovat,
mohou se zarovei pii kontaktu s pfisluSniky stejného druhu rychleji pfendset i patogeny, které se
tak efektivnéji 8ifi prosttedim. Gog et al. (2002) 1 McCallum a Dobson (2002) ale na zakladé svych
modelovych studii namitaji, ze izolovanost habitatii je velmi riskantni strategii, a to nejen pii boji
s patogeny. Vysoka konektivita prostfedi totiz dle autorti sice Sifeni patogenti podporuje, ale
vyhody biokoridorh umoziujicich zesilenou rekolonizaci prazdnych ploch a zmirnéni rizik
spojenych s piezivanim malych populaci zdaleka prevazuji. Nevyhodou izolovanych populaci
postupna ztrata imunity, coZ nasledné vede k vétsi nachylnosti populaci, a tudiz v pfipad¢ lokalni

reintrodukce patogenu i k intenzivné&j$imu propuknuti ndkazy.
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5.3. SHRNUTI

Vzhledem k pietrvavajicim obavam, ze biokoridory mohou mit kromé pozitivnich vlivii na
biodiverzitu krajiny také neoCekdvané negativni dopady, vypracovali Haddad et al. (2014)
metaanalytickou studii hodnotici dosavadni védecké poznatky o negativnich vlivech biokoridort
na okoli, které¢ shrnuli do péti zdkladnich kategorii: 1) Sifeni a dopad druhii, které negativné
ovlivituji cilové druhy ochrany (napf. predatofi, parazité, patogeny, konkurencni druhy), 2)
posileni negativnich vlivli okrajovych efektl nasledkem budovani dlouhych a uzkych biokoridort,
3) Sifeni invaznich druht, 4) Sifeni disturbanci (napf. pozari) a 5) synchronizace populacni
dynamiky v propojenych habitatech, ktera dle autord napt. zvySuje pravdépodobnost soucasného
zéniku populaci. Autofi upozornuji, ze vlivy biokoridori zejména na Sifeni disturbanci a
nepuvodnich invaznich druhd, jesté nejsou na vyvozeni obecnéjsich zaveéra dostatecné probadany.
Z dostupnych studii vSak zatim vyplyva, ze biokoridory vyznamné nezvysuji riziko nezadoucich
disturbanci ani invazi. Potencidlni negativni efekty biokoridorti na populace cilovych druhi
potvrdily nékteré studie zabyvajici se dopadem predator, parazitd aj., vlivem okrajovych efekt
a také synchronizaci populacni dynamiky, avSak vétSina studii vykazovala spiSe neutrdlni az
pozitivni vlivy koridorGi na cilové populace. Souhrnné pak dle autorli neexistuje dostatek
védeckych podkladi podporujicich obavy ¢i starosti ohledné toho, Ze budovani a ochrana
ze vyznamné pozitivni efekty biokoridord potvrzené na zaklad¢ stavajicich empirickych dikazi
siln¢ ptfevazuji nad potencidlnimi nevyhodami, které je navic mozné v mnoha ptipadech Gspésné

fesit.
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6. ZAVER

Abychom zajistili dostate¢nou funkc¢nost a efektivitu ptirodnich i ¢lovékem zbudovanych
biokoridort, jejichz vyznamny piinos pro ochranu pfirody a krajiny je dnes uz potvrzen fadou
empirickych studii (Gilbert-Norton et al., 2010; Haddad et al., 2014), je dilezité koridory chranit
a navrhovat piedevs§im ve vztahu k cilovym druhiim organismi a jejich ekologickym narokim, a
pokud je to mozné, zajistit zaroven i konektivity celych spolecenstev (Hilty et al., 2006; And¢l et
al., 2010a). Friend (1991) i And¢l et al. (2010a) tudiz doporucuji vztahovat minimalni parametry
biokoridorti vzdy k organismiim postavenym co nejvyse v potravnim fetézci (napft. velci savci),
nebot’ pfi splnéni jejich znacnych néarokii na volny pohyb krajinou vétSinou zajistime dostatecnou
prostupnost prostredi 1 pro ostatni druhy vyskytujici se v dané oblasti.

Kli¢ovym rozmérovym parametrem samotnych biokoridort je jejich Sitka. Vhodnou $itku
je nutné volit v prvé fadé na zakladé naroku cilovych druhti zivoc¢icht a rostlin, a poté ji adekvatné
upravit, respektive zvétsit vzhledem k naristajici délce biokoridoru, vyznamnosti migracni cesty,
na niz je napojen, délce obdobi, po které ma slouzit, a zhorSujici se kvalité habitatli uvnitt koridoru,
v okolni krajiné &i propojovanych plochach (viz kap. 3.2.1. Sitka, délka a tvar). Obecnd
doporuc¢ovana minimalni §itka biokoridorii se tudiz neda s jistotou stanovit, a odviji se tak vzdy
od peclivého prizkumu konkrétnich lokalit a ptipravy celého projektu. Zakladnim pravidlem
ovSem je, ze by biokoridory mély byt vzdy tak Siroké, jak to jen dané podminky dovoluji
(Bondova, 2003).

Délka biokoridoru je organismy vnimana jako ptekazka vétSinou jen ve vztahu ke kvalité
vnitiniho habitatu, a tudiZz je vhodné, aby byl tento habitatu uvniti koridoru pokud moZno co
nejpodobnéjsi plochdm trvalého vyskytu cilovych organismi (Newmark, 1993). Toho miizeme
dosadhnout vysazovanim zdejSich piivodnich druhli vegetace a pro ochranu vnitifniho prostredi
biokoridoru pted nepiiznivymi vlivy okrajovych efektl 1ze jednak zvétsit jeho §itku nebo zahustit
a podpofit vyvoj kefového patra na okrajich (Panetta et Hopkins, 1991). Vzhledem k Iépe
vyvinutému vnitinimu prostfedi pak mohou byt organismy vyuZzivany piednostné starsi
biokoridory pied mladSimi (Veceta et al., 2016) Funk¢nost dlouhych biokoridori 1ze zlepsit také
zafazenim sérii menSich ploSek kvalitnich habitatd podél koridord, které zivo¢ichtim pti dlouhych
pfesunech poskytnou dostatek zdrojii ¢i Gkrytd (Newmark, 1993). V silné¢ pozménéné kulturni
krajin¢ vS§ak mohou byt velmi hodnotné 1 biokoridory nizsi kvality napf. travnaté pasy podél silnic
nebo priiseky podél vedeni vysokého napéti, slouzici primarné pro jiné ucely (Hilty et al., 2006).
Jejich vyuzivani organismy pak ale siln¢€ zavisi predev§im na zvoleném zplisobu managementu —
prospeSnym se jevi vhodné nacasované Setrnéjsi seCe udrzujici sttedni sukcesni stadia vegetace

(Clarke et al., 2007).
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Vyznamnym parametrem, zejména pak ve vztahu k citlivéjSim ¢i méné vagilnim
zivoc¢ichim, je kontinuita biokoridorG (Forman et Godron, 1993). Konektivita habitat
zprostiedkovana pomoci naslapnych kament je tedy zpravidla vhodnéjsi pro organismy s vyssi
vagilitou — klic¢ovy vyznam ma pak pii dalkovych migracich taznych ptaki, a rozhodné ji nelze
vzdy vnimat jako plnohodnotnou ndhradu kontinualnich biokoridort (Hilty et al., 2006).
Uptednostnéni biokoridorti pied naslapnymi kameny je vhodné napi. tehdy, pokud matrice
vykazuje vysoké miry rezistence vici pohybu cilovych druht (Haddad, 2000; Baum et al., 2004).
Znacny vliv mize mit také koncentrace predatorii ¢i konkurent cilovych druht uvnitt ¢i vné
koridora. Cilové druhy se pak mohou témto biokoridorim vyhybat (Baum et al., 2004).

Reseni dopadti dopravni infrastruktury na konektivitu krajiny a pohyby organismil byva
znaén¢ obtizné a dnes je zalozeno na principu oplocovani dopravnich koridorii pro minimalizaci
rizika srazky s divokou zvéti se soucasnym zajiSténim dostate¢ného poctu prichodi pro zveér (Iuell
et al., 2003, Hlavac et Andé¢l, 2008). Funkcnost téchto objektl pak opét zavisi zejména na tom, jak
dobfe je dokazeme ptizpusobit narokiim cilovych druht. KliCové jsou zejména: minimalni
rozmé&ry prachodi (nadchody — stiedova Sitka, podchody — index otevienosti), typ konstrukce
(nadchody — nalevkovity tvar, podchody — klicové zachovani suché cesty), ochrana pted rusivymi
vlivy (nadchody — bo¢ni neprihledné protihlukové stény, podchody — pifesypané konstrukce) a
zaclenéni do okoli (co nejpiirozenéjsi povrch plynule navazujici na okoli) (Andél et al., 2011).

Prostupnost ptehradnich hrazi a jinych vyznamnych bariér pro pohyb vodnich zivoc¢ichl
fesi s dirazem na protiproudé migrace ryb tzv. rybi pfechody. Jejich klicovymi parametry jsou
umisténi vstupu do prechodu a zajisténi dostatecného navadéciho proudu. Vyvoj rybich ptechoda
slouzicich poproudovym migracim je bohuzel stale ve svych zacatcich, stejné tak jako vyzkum
pohybu vétSiny druhii vodnich zivocichl fekami (vyjimku tvoii jen nékolik ekonomicky ¢i
kulturn€ vyznamnych druhti ryb) (Marmulla et Welcomme, 2002).

Pohyb Zivocichl krajinou ¢i biokoridory dnes mizeme dlouhodobé a nerusené sledovat
napt. pomoci fotopasti a kamer s no€nim vidénim, GPS lokatort ¢i radiotelemetrie. Nasledné
zpracovavani a analyzy dat pak probihaji vétSinou v prostfedi geografickych informacnich
systémt (GIS) v jejichZ navaznosti pracuje celd fada pocitaCovych programt (napf. Circuitscape
a Linkage Mapper), které nam umoznuji vytvaret fadu riznych grafickych modeld a vystupi
vyuZitelnych pro hodnoceni fragmentace a prostupnosti krajiny ¢i navrhovani biokoridort.

Budovéni a udrzovani biokoridorti s sebou samoziejmé nese 1 nektera nezanedbatelna
rizika, napf. §ifeni invaznich druht, parazitd, patogent, disturbanci ¢i synchronizace popula¢ni
dynamiky. VeSkeré potencidlni nevyhody biokoridorti jsou vSak podle vysledkii dosavadnich
empirickych studii silné pfevaZeny jejich vyznamnymi pozitivnimi efekty (Haddad et al., 2014),

coz vesti biokoridoriim jako dulezitému néstroji v ochrany pfirody a krajiny dobrou budoucnost.
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8. PRILOHY

Priloha 1: Sedmiclennd Braun-Blanquetova stupnice pro zaznam abundance (pokryvnosti)

porostu.

Abundance (pokryvnost) Oznaceni

jednotlivé (1-2 exempléie) r

n¢kolik ex. - minimalni pokryvnost +

do 5 % 1

5-24% 2

25-49 % 3

50-74% 4

75 - 100 % 5

Piiloha 2: Dokumentaéni fytocenologicky snimek na ekoduktu Lochkov (prazsky okruh: usek

514, Lahovice-Slivenec)

Zaznam poftizeny na ekoduktu Lochkov, dne 14. 11. 2018

- umisténi v jednom ze dvou symetrickych past dfevinné vysadby podél centralni péSiny (J strana
v pfi¢ném fezu, uprostied ekoduktu v podélném fezu)

- velikost snimkované plochy: 5x5 m

- sklonitost 0°

- celkova pokryvnost vegetace: 100 %

-Eo=2 %, E1=80 %, E>=30 %, E3 zatim chybi

- vySka bylinného patra - cca 1 m, vyska dfevinného resp. kefového patra - cca 2 m

E>  Coryllus avellana 2 E1 Calamagrostis epigejos 3
Euonymus europaea 1 Festuca rubra 2
Rosa spp. 1 Festuca pratensis 1
[Salix caprea r] Arrhenatherum elatius +

Agrostis stolonifera +
Agropyron repens +

Echinops spaherocephalus 1
Vicia cracca +
Dalsi popis lokality a okoli:
- jednoznac¢né viceucelovy ekodukt — cca polovinu zabira asfaltova silnice s otevienou zavorou

na jedné stran¢ (béhem snimkovani projelo n€kolik aut a cyklistii, zvySeny pohyb 1 péSich)
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- druhd polovina urcena potiebam zvéte (vjezdu zabranuji balvany), porost vyrazné houstne
smérem od stfedu k okrajim
- na okrajich ekoduktu prihledny Zelezny mtizovy plot (natfeny na zeleno), ktery plynule

navazuje na oploceni délnice z obou

Piiloha 3: Dokumenta¢ni fytocenologicky snimek na ekoduktu Sabatka (prazsky okruh: tGsek
513, Vestec-Lahovice)

Zéaznam pofizeny na ekoduktu Sabatka, dne 14. 11. 2018

- umistén v zapadni polovin€ ekoduktu (smérem na Radotinsky most)
- velikost snimkované plochy: 5x5 m

- sklonitost: 2° SZ smérem

- celkova pokryvnost vegetace: 100 %
-E0=0,5%,E1=94%,E>=2%,E3=4%

- vyska bylinného patra cca 70 cm, kefového cca 2,5 m, stromového cca 4,5 m

E; Robinia pseudoacacia r (cca 10 exemplait na celém ekoduktu)
E> Rosa spp. r
(ve zbylych ¢astech ekoduktu jeste vyskyt nékolika exemplart Rubus fruticosus a R. idaeus)
Ei Calamagrostis epigejos 4
Daucus carota +
Plantago lanceolata 2
Potentilla reptans 1

Dalsi popis lokality a okoli:

- ekodukt navazuje JZ smérem na houstnouci ketovité porosty Rosa spp., které postupné
piechézeji pres porosty planych jabloni do porostii s hojnym zastoupenim javorti ukoncené cca
20 m hlubokou rokli zarostlou ptevazné€ vzrostlejSimi duby

- smérem na SV ekodukt navazuje na volnéjsi kefovy zapoj Rosa spp., ohrady pro koné
vybudované pomoci elektrickych ohradnikii a prostor stavby nejspise tréninkové haly

- v blizkosti ekoduktu pozorovany stopy sparkaté zvétre obtisténé v zaschlém blaté a pfimo na
ekoduktu stopy kopyt koni a jejich trus — hojny pohyb koni dosvédcuje i vyslapana korniska
stezka podél vychodniho okraje mostu s umisténou skokovou piekazkou

- na okrajich ekoduktu dratény plot z velkych ok, ktery plynule navazuje na oploceni délnice

z obou
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Priloha 4: Dokumentacni fytocenologicky snimek na ekoduktu Cholupice 1 (prazsky okruh: usek

513, Vestec-Lahovice, 1. ekodukt ve sméru na Vestec)

Zaznam porfizeny na ekoduktu Cholupice 1, dne 14. 11. 2018

- celkova pokryvnost cca 50 %

- sklonitost terénu 1° SV smérem

- popis rozlozeni vegetace na celé plose ekoduktu:
-E0=0%, E1 45 %, E2 =20 %, E3 =0%

- bylinné patro sekané na vysku max. 15 cm, mladé kete stiihany na cca 80 cm

Ei trava ,,méstského* charakteru s ob¢asnym vyskytem Taraxacum officinale a
Bellis perenis
E> drist’al, ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), brslen

Dalsi popis lokality a okoli:

- Pro migraci drobnéjSich savci ¢i ptakl vytvoreny 2 ostriivky keti odd€élené navzajem cca 8§ m
dlouhym priisekem — kosena travnata plocha (mohl by byt vyuzity pro umisténi fotopasti).

- Pro migraci vétsi zveéte vSak mize slouzit i asfaltova cesta, kdy se kvtli hluku ze silnice a absence
vhodnych ukrytl zver nejspise nebude na mosté déle zdrzovat.

- ekodukt navazuje z obou stran na rozlehld hospodaisky vyuzivana pole

- z jiznich poli sveden pies ekodukt zpevnény (kdmen + beton) melioracni kanal
lichobéznikovitého tvaru zabirajici cca 25 % z celé Sitky mostu

- ptres ekodukt vede cyklotrasa ozn. A204

- ekodukt je opatien adekvatnimi protihlukovymi sténami z obou stran vhodné napojenymi na

dalniéni oploceni

Piiloha 5: Dokumentacni fytocenologicky snimek na ekoduktu Cholupice 2 (prazsky okruh: usek

513, Vestec-Lahovice, 2. ekodukt ve sméru na Vestec)

Zaznam potizeny na ekoduktu Cholupice 2, dne 14. 11. 2018

Proveden pouze zbézny popis celé lokality a obecny popis vegetace.
- celkova pokryvnost cca 65 % - pouze traviny ,,mé&stského* charakteru E;
- sklonitost terénu 1° SV smérem

- bylinné patro sekané na vysku max. 10 cm

- sttedem ekoduktu vede zpevnény (kamen, beton) meliora¢ni kanal lichobéznikovitého tvaru

zabirajici cca 25 % z celé Sitky mostu a nezpevnénd cesta se stopami kolovych vozidel
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- z jihu napojen meliora¢nim kanalem mezi dvéma rozlehlymi poli, ktery je mezi poli tvofen
jednou az dvéma fadami stromi a doprovdzenymi hustym porostem keit

- na severu ekodukt usti na pole, kde se zpevnény melioracni kanal opét napojuje na husty
kefovy a stromovy porost, ktery jej spojuje az s PP Cholupicka bazantnice

- ekodukt je opatien adekvatnimi protihlukovymi st€énami z obou stran vhodné napojenymi na

délni¢ni oploceni

Priloha 6: Dokumentacni fytocenologicky snimek na ekoduktu Cholupice 3 (prazsky okruh: usek

513, Vestec-Lahovice, 3. ekodukt ve sméru na Vestec)

Zaznam portizeny na ekoduktu Cholupice 3 - 14. 11. 2018

Proveden pouze zbézny popis celé lokality a obecny popis vegetace.

- celkova pokryvnost cca 95 % z toho cca E1 70 % a E2 30 %

- E1 — travnik seceny do vysky cca 10 cm

- E2 — podél obou okrajii vysazeny kefové pasy cca 3,5 m Siroké a zhruba uprostied ekoduktu
rozdéleny vysekem o $ifce cca 4 m

- ketfové patro stiihano do vysky cca 1 m
Ei trava ,,méstského* charakteru Taraxacum officinale, Bellis perenis, Plantago spp.
E> dfist’al, ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), brslen

- ekodukt navazuje z jihu na pole (mezi ekoduktem a poli vede asfaltova cesta)

- na JV okraji ekoduktu vysazeny 3 fady borovic cca 3 m vysoké, nékteré okrajové stromy
vyvraceny ¢i se zieteln€ poSkozenymi spodky kment od pojezdu kolovych vozidel

- na jihu usti na cca 100 m Siroky pas pole, ktery dale pokracuje na starymi stromy porostlé
uzemi PP Cholupicka baZantnice

- pti tvorbé zdznamu z ekoduktu piejizdéla most jezdkyné& na koni, ktery se po vstupu na most
zacal nejspise v disledku hluku a pohybu aut po silnici vedouci pod mostem silné plasit —
jezdkyné€ musela sesednout, koné€ uklidiiovat a s obtiZemi ho ptevedla na druhou stranu

- ekodukt byl opatten adekvatnimi protihlukovymi sténami z obou stran vhodné napojenymi na

dalni¢ni oploceni
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Priloha 7: Fotografickd dokumentace navstivenych ekoduktti (fotografie a) — konstrukce mostu,

fotografie b) — charakter povrchu): 1) Lochkov, 2) Sabatka, 3) Cholupice 1

la) Lochkov

Zdroj: vlastni

1b) Lochkov

Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni
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2a) Sabatka
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Zdroj: vlastni

Zdroj: vlastni
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3a) Cholupice 1

Zdroj: vlastni

3b) Cholupice 1

Zdroj: vlastni
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