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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je role asistenta pedagoga v inkluzivnim vzdélavani z pohledu
ucitele na zékladni skole. Jejim cilem je zjistit, jak pedagogové vnimaji pozici asistenta
pedagoga pii edukaci zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Teoretickd cast
se zabyvad zdkladnim a inkluzivnim vzdélavanim vcéetné pfislusné legislativy,
podplrnymi opatfenimi, vymezenim pozice asistenta pedagoga, jeho kompetencemi,
naplni prace a moznostmi spoluprice s tfidnim ucitelem. Empirickd c¢ast analyzuje
rozhovory s tfidnimi uciteli, kteti vyucuji zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
adiky tomu kooperuji s asistenty pedagoga. Vse je navic doplnéno o poznatky
z pozorovani ¢innosti asistenta pedagoga v dané tfid¢. V zavéru prace jsou zodpoveézeny
vyzkumné otazky avymezena jistd doporuceni. Z vyzkumu vyplyva, ze asistent

pedagoga je ve tfidé nezbytnou podporou predevsim u zakli s mentalnim postizenim.
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ABSTRACT

The topic of the thesis is the role of the teacher's assistant in inclusive education from the
perspective of a teacher at elementary school. The aim is to find out how teachers perceive
the position of teacher's assistant in the education of pupils with special educational needs.
The theoretic part deals with basic and inclusive education, including relevant legislation,
support measures, defining the position of teacher's assistant, his / her competences, job
description and possibilities of cooperation with the class teacher. The empirical part
analyzes interviews with class teachers who teach a pupil with special educational needs
and thanks to they can cooperate with teacher assistants. Everything is complemented
with findings from the observation of the activities of the teacher's assistant in the given
class. At the end of the thesis, research questions are answered and some suggestions are
defined. The research shows that the teacher's assistant is a necessary support in the

classroom especially for pupils with mental disabilities.
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UVOD

Pro vétSinu populace bylo vzdélani vzdy velmi dualezité, ale v dnesni dobé je takika
nezbytné. Z tohoto diivodu se mezi rodi¢i 1 mezi odborniky Casto feSila otazka prava
na vzdelavani u déti s postizenim ¢i jinym znevyhodnénim. Kdyz se pfed nékolika lety
zacalo vice mluvit o integraci a nasledné o inkluzi, vyvolalo to u mnoha ucitelt a rodict
spiSe negativni ohlas, protoze nikdo nevédé¢l, co si pod timto pojmem ma piedstavit, a jak
se bude tato vize ve skute¢nosti napliiovat. Myslim, ze v soucasnosti je nas vzdélavaci

systém na dobré urovni, ale dobfe vime, Ze vSe 1ze neustale jesté zdokonalovat.

Jednim z divodd vybéru tohoto tématu byly predev§im moje uplynulé praxe
v mateiskych a zdkladnich Skolach, vekterych jsem méla moznost si kratkodobé
vyzkouSet pozici asistenta pedagoga. O spolupraci mezi asistentem a Zakem a asistentem
a ucitelem bylo jiz mnoho napsano, a proto se budu snazit zaméfit na pon¢kud jinou

oblast.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak pedagogové vnimaji asistenta pedagoga béhem
vyuky zéka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. V teoretické casti bych rada
pfipomnéla nejen vyznam pojmi vychova avzdélavani, ale idokumentl tykajici
se zakladniho vzdé€lavani. Déle se zaméfim na legislativu v oblasti inkluzivniho
vzdélavani, formy Skolni inkluze, moZzné vyukové strategie, podpiirna opatifeni
a individualni vzdélavaci plan. V neposledni fad¢ chci do prace zaclenit i dileZitou
funkci asistenta pedagoga, jeho kompetence, osobnostni a profesni predpoklady a napln
prace. Prakticka ¢ast bude slozena z rozhovort s jednotlivymi tfidnimi uciteli, ktefi maji
zkuSenost s vyukou zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami za pfitomnosti asistenta
pedagoga. Tyto rozhovory budou analyzovany zapomoci tematického kodovani

a pro vyssi kvalitu vysledki pouziji i metodu pozorovani v danych tiidach.



1. ZAKLADNI VZDELAVANI

1.1. Terminy vychova a vzdélani

Vychova a vzdélani jednoznacné souvisi se Skolnim prosttedim, a tedy vzdélavanim
vSech déti, zaka a studentl. I pfesto, Ze jsou tyto pojmy velmi Gzce propojeny, maji

odlisny vyznam, ktery je na misté blize definovat.

Pojem vychova pochazi z latinského educatio alze ho chapat v SirSim vyznamu jako
rozjimani o moralce ¢i chovani k sobé samému a k druhym lidem. V uz§im slova smyslu
jde o vytvafeni vlastnosti jedince. Cilem vychovy je dosdhnout optimélniho rozvoje
jedince a pozitivnich zmén v jeho vyvoji za pomoci zdmérného plisobeni na jeho
osobnost. Pfi tomto procesu je dulezity vliv pedagoga ¢iinstituce, snaha samotného
vychovavaného jedince ataké vzajemny vztah obou zminénych objektl. Termin
vzdélavani neboli u€eni, vychézejici z latinského slova eruditio, oznacuje v soucasnosti
uréité zameérné osvojovani védomosti a dovednosti. Kota (in ValiSova, 2011) dale
popisuje nejen kultivaéni hledisko vzdélani, které z ¢lovéka déla inteligentnéjsiho jedince
diky ziskanym znalostem, ale také instrumentéalni povahu vzdé€lani, jelikoz slouzi jako

pomucka k poznéni.

Dle Prichy, Walterové a MareSe (2001) lze vzdé€lani chapat z péti riznych hledisek,
nasledné souhrnné popsanych. Prvni je osobnostni pojeti, kdy vzdé€lani hraje podstatnou
roli v socializaci ¢lovéka ajeho postaveni ve spoleCnosti. PiedevSim jde o osvojeni
znalosti, dovednosti, postoji a hodnot, kterych jedinec nabyl béhem svého Zivota
a vzdélavaciho procesu. Toto vzdélani je mozné méfit pomoci vyzkumt a (didaktickych)
testl. Jiny pohled na vzdé¢lani ptinasi obsahové pojeti, ¢imZ je myslen vzdélavaci obsah
kurikularnich dokumenta, ktery je realizovan pii vyuce. Jde nejen o vSechny vzdélavaci
cile akompetence, ale ioucivo, které je piedavano erudovanym jedincim.
Institucionalni pojeti predstavuje vzdélani jako spolecensky fizenou cinnost
ve vzdelavaci instituci. Zde plati vztah instituce = vzdélani. Tyto instituce, tedy Skoly,
jsou rozdéleny do vice urovni adruhll aza pfevaznou cast znich zodpovidad stat.
Vzdélani ve smyslu socioekonomického pojeti je typicky znak mezi obyvateli, pfi¢emz
zalezi na jeho kvalité, nebot’ skladba obyvatelstva z hlediska vzdélani dale ovliviiuje

celkovou ekonomii akulturu stitu.  Posledni je procesualni pojeti, které je



charakteristické spiSe jako samotny proces vzdélavani, diky némuz dochazi

ve spolecnosti k vyse zminénym urovnim vzdelani.

Ackoli se vyznamoveé pojmy vychova a vzdélani odlisSuji, Kota (in ValiSova, 2011)
popisuje, Zze v anglickém jazyce existuje spole¢ny termin — education. U nas se ,,pocestil*
a v souCasnosti pro n¢j pouzivame oznaceni edukace, pfijehoz pouziti pak zalezi

na kazdém jedinci, jakym zpiisobem tento termin pojima.

Priicha, Walterova a Mares (2001) k tomuto pojmu dopliuji myslenku, ze v SirSim
vyznamu jde o jakykoli druh uceni, respektive edukaéni proces, kterého se uc€astni lidé
nebo zvifata. (Edukacnim procesem jsou mysleny vSechny cinnosti, jimiz se subjekt
vzdélava diky vlivu vyucujiciho.) Zajimavy je pohled z hlediska filozofie vychovy, ktera
zastava nazor, ze pusobenim formalnich instituci i neformalniho (pfirozeného) prostiedi
je edukace nastrojem celozivotniho rhstu osobnosti ¢lovéka. Oproti tomu obecna
pedagogika a didaktika vyuziva pojem edukace jako synonymum pro vzdélavaci proces,

ktery probiha ve skole.

1.2. Dokumenty zakladniho vzdélavani

V kazdé oblasti zivota je dlleZité dodrzovat jistd pravidla (napf. zakony), kterd usmériuji
a zaroven podporuji kladné chovani lidi a tim 1 systematické fungovani celé spole¢nosti.
To plati samoziejmé& i v oblasti vychovy a vzdélavani, a proto je vhodné toto stéZejni

zakonodarstvi pfipomenout hned v uvodu préce.

V Ceském Skolstvi maji velky vyznam dva nadnarodni dokumenty platné zasluhou OSN,
a sice Charta ucitelit organizace OSN pro vychovu a kulturu (UNESCO) z roku 1966
a Umluva o pravech ditéte zroku 1989. Dalsim dilezitym dokumentem, respektive
nejvyssi pravni normou, je Ustava Ceské republiky z roku 1992, a spolu s ni i Listina
zékladnich prav asvobod. V neposledni tadé¢ je to samoziejmé Skolsky zdkon
¢. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélani
ve znéni pozdgjsich predpist a piislusné vyhlasky. Skolsky zékon blize konkretizoval
celkové vzdélavaci zaméry v tzv. Bilé knize, coZ je Narodni program vzdélavani (NPV)
vydany v roce 2001, a ze kterého vychéazi ramcoveé vzdélavaci programy (RVP), zavedené
spolu se Skolskym zdkonem v roce 2004. Bila kniha spolu s rdimcovymi vzdélavacimi
programy formuji statni Groven vzdélavani. Ramcové vzdélavaci programy stanovuji

tzv. ramce pro jednotlivé urovné a obory vzdélavani, coz plati pro RVP pro ptedskolni,
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zakladni i specidlni vzd€lavani, pro gymnazia, sttedni odborné vzdélavani, zakladni
umélecké vzdelavani a jazykové Skoly. Na zakladné daného RVP si kazda Skola vytvari
své $kolni vzdélavaci programy (SVP), které jsou co nejvice piizptsobeny jejich
podminkam. Ptirozené¢ tedy tvofi Skolni uroven kurikularnich dokument. Narodni
program vzdélavani, ramcové vzdelavaci programy i Skolni vzdélavaci programy jsou

vetejné dokumenty ptistupné Siroké vetrejnosti (ValiSova, 2011, RVP ZV, 2017).

Dle skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni, je cilem zakladniho vzdélavani
vést zaky k osvojeni ucebnich strategii, k tvofivému mysleni, pfiméfenému feSeni
problémi, efektivni komunikaci a spolupraci, motivovat je k celozivotnimu vzdélavani,
naucit je byt tolerantni a umét uplatnit nabyté védomosti a dovednosti pii kazdodennim
fungovani béhem Zivota a také pti vybéru svého povolani. Je na misté si uvédomit, ze
tyto dokumenty tykajici se zdkladniho vzd€lavani a legislativa inkluzivniho vzdélavani

se v soucasné dobé vzajemné ovliviiuji a prolinaji.

1.2.1.RVP pro zakladni vzdélavani

Obsahem ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani je samoziejme
jeho vymezeni mezi kurikuldrnimi dokumenty, charakteristika, koncepce a zdméry
zékladniho vzdélavani, klicoveé kompetence, vzdélavaci oblasti, priifezova témata, u¢ebni
pléan, ale také vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, vzdélavani zaka
nadanych a mimotfaddné¢ nadanych. V neposledni tadé¢ wuvadi také podminky
pro uskutectiovani RVP ZV a zéasady pro zpracovéni, vyhodnocovani a tpravy skolniho
vzdélavaciho programu. Hlavnim cilem RVP pro zdkladni vzdélavani je postupné
rozvijet klicové kompetence a umoznit zakiim ziskat zéklad vSeobecného vzdélani.
Dal§im cilem je motivovat je k celozivotnimu uceni, vést k tvofivému a logickému
mysSleni, efektivni komunikaci, spolupraci, respektu vici sob€ idruhym, k rozvoji

vnimavosti a vztahu k lidem i ptirod¢ apod. (RVP ZV, 2017).

RVP ZV (2017, str. 10) tika, ze: ,,Klicovée kompetence predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého clena spolecnosti.* Jejich osvojeni zacind jiz v predskolnim vzdélavani a jde
o pomérné slozity proces. Zakladni Skola poskytne opravdu pouze nékolik zisadnich
atributd, které se dale dotvari takika cely zivot. Klicovymi kompetencemi jsou mysleny
kompetence k uceni, k feSeni problémii, kompetence komunikativni, kompetence socialni

a personalni, kompetence obcanské a kompetence pracovni.
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Vzdélavaci obsah je rozdélen do deviti oblasti, pficemz je u kazdé konkrétné
charakterizovén jeji vyznam a jednotlivé cile, ke kterym je zak veden, aby dosahoval
klicovych kompetenci. V neposledni fadé¢ obsahuje i1 ocekavané vystupy, které urcuji
zédkovu schopnost vyuzit ziskané informace a ucivo. UcCivo vypsané v ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je rozdéleno do jednotlivych témat a diky
nim lze dosahovat ofekavanych vystupti, které jsou zavazné pro stanoveni Urovné
vystupii v SVP (na konci 5. ro¢niku a9. roéniku ZS). Pravé ocekavané vystupy
se eventualn¢ upravuji v individualnim vzdélavacim planu pro zédka se SVP. Toto jsou
pouze marginalni informace, podrobnéji je vSe uvedeno pravé ve zminéném RVP ZV

(2017).

1.3. Zakladni Skoly

Zakladni vzdélavani a s nim spojend inkluze, spolecné probihaji na béznych zékladnich
Skoléach. Proto je na misté uvést alespon elementarni informace o tom, jak tyto instituce

funguji, a jakou Cinnost vlastné vykonavaji.

Zakladni Skoly jsou vzdélavaci instituce, které po splnéni povinné, obvykle devitileté,
dochazky poskytnou Cclovéku zakladni vzdélani. To ale lze ziskat i1ukoncenim
vzdélavaciho programu na Sestiletém ¢i osmiletém gymndziu, v odpovidajici
konzervatofi nebo ukoncenym kurzem pro ziskani zakladniho vzdélani poskytovaného
na zékladni ¢i stfedni Skole. Oproti tomu na specialni zékladni Skole 1ze ziskat zdklady

vzdélani, coZ neni totéz (ValiSova, 2011).

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii, v § 36, stanovuje plnéni
povinné Skolni dochédzky, a to tak, ze Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhlo Sesteho roku véku, pokud mu nebyl povolen
odklad. Samoziejmé miize byt pfijato 1 dité, které dosahne Sesti let az mezi mésici zari—
erven prislusného §kolniho roku. Ovem podminkou je piedev§im doporutenim SPZ,
v obdobi od ledna je podstatny i posudek od Iékate. Doporuceni z téchto zatfizeni jsou
tteba 1v pfipadé¢ Zadosti o odklad povinné Skolni dochazky zaka, avSak o piijeti
¢inepfijeti k zédkladnimu vzdélavani rozhoduje teditel Skoly. Zakladni vzdélavani
probihd obvykle ve Skole v misté bydlisté, a to denni formou. Vyucovaci hodina trva
45 minut a po¢tem vyucovacich hodin tydn€ zavisi na daném rocniku. Prvni ro¢nik ma

nejvySe 22 vyucCovacich hodin adevaty ro¢nik az 32 povinnych hodin tydné.
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Zakam zakladnich kol jsou ucebnice a uéebni pomiticky poskytnuty bezplatng. V § 47
Skolského zdkona se uvadi, ze Skola mize zfidit pfipravnou tfidu pro déti v poslednim
roce pred zacatkem povinné Skolni dochéazky, pfedevSim pro ty déti, kterym by toto
zafazeni mohlo pomoci vyrovnat jejich vyvoj, a kterym byl povoleno odlozeni skolni
dochazky. V této tiid¢ se pak musi vzdélavat nejméné deset déti. Navic je nutny souhlas
krajského uradu a o zatazeni rozhoduje feditel Skoly na zdkladé zadosti zadkonného
zastupce a doporuceni SPZ. Mimo jiné mohou zakladni $koly zfizovat t¥idy, oddéleni
nebo studijni skupiny pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami s poctem 4-6 zakd,
ato hlavné pokud maji t€z8§i formu postizeni ¢i znevyhodnéni. Obvykle vznikaji
za predpokladu, ze podplirnd opatfeni nebudou dostacujici k naplnéni zakova prava
na vzdélani.

Pro ztizeni takové tiidy, skupiny ¢ioddéleni je nezbytné schvaleni krajského uradu
a pro zarazeni zaka do vyse zminénych kategorii vzd€lavani je opét dulezitd zadost
zakonného zastupce spolu s potvrzenim ze Skolského poradenského zatfizeni (Skolsky

zakon €. 561/2004 Sb. v platném znéni).
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2.  ASISTENT PEDAGOGA V INKLUZIVNIM VZDELAVANI

2.1. Dokumenty a legislativa

Laicka vetejnost fesi téma inkluzivniho vzdélavani teprve nékolik poslednich let, ackoli
déti, zaci astudenti se specidlnimi vzdéldvacimi potfeby jsou soucasti hlavniho

vzdélavaciho proudu jiz od roku 1989.

Kvétonova, Prouzova (2010) uvadi, ze prvni zminky tykajici se inkluzivniho vzdélavani
obsahuje dokument Svétova deklarace vzdélani pro vSechny, ktera byla piijata v roce
1990. Velky vyznam méla také Deklarace ze Salamanky z roku 1994, vydana svétovou
organizaci UNESCO, pozadujici budovani inkluzivnich skol. Oba tyto dokumenty spolu
s Dakarskym akénim planem z roku 2000 se snazily prosadit ,,vzdélavani pro vSechny,*
tedy inkluzivni vzdélavani. Ke zminénému zavedeni inkluzivniho vzdélavani ve vSech
trovnich vzdélavaciho systému, se Ceskd republika zavézala podpisem Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim v roce 2007 a jak dopliiuje Lechta (2016),

ratifikovana byla v roce 2009.

K tspésnému zahgjeni inkluze chybély ,,pouze konkrétné stanovené cile, jez naStésti
doplnil Néarodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) navrzeny Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, aktery byl vbfeznu roku 2010 pfijat vladou

(Kvétonova, Prouzova, 2010).

Lechta (2016) zmitiuje, Ze na obdobi 2015-2020 jsou podrobngji stanovena opatifeni
v Dlouhodobém zdméru vzdélavani arozvoje vzdélavaci soustavy CR, diky ¢emuz
vchazi v platnost 1 NAPIV na léta 2016-2018, ktery napliuje vSechny vize Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2020.

Cilem akéniho planu je predevsim zajistit rovné piileZitosti pro vSechny osoby ucastnici
se vzdélavani a ptsobit preventivné proti diskriminaci. Narodni akéni plan inkluzivniho
vzdélavani je sméfovan na vSechny typy a urovné skolského systému a svymi cili se snazi
podpofit inkluzivni vzdélavani a vychovu, coz ve Skole vede k vyss$i mife socidlni
koherence. NAPIV se skldda z osmi oblasti a kazda obsahuje urcité¢ tkoly, které
se vramci inkluze maji naplnit. Jednou z oblasti je pravé primdrni a sekundarni
vzdélavani. K tkolim v této sféfe patii zpracovani moznych opattfeni, které pomohou
utvofit organizacni, materialni a personalni podminky, vhodné pro rozvoj inkluzivniho

vzdélavani. Soucasti je 1 konkretizovani dil¢ich podptrnych opatieni a dilezitost jejich
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pouziti. Déle se jedna o zpracovani navrhii pfemény ¢innosti kol samostatné ztizenych
pro zéky se zdravotnim postizenim (nyni Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona), a to tak, aby kromé¢ stézejniho vzdélavani zavedly i konzultacni a didakticka
pracovisté. V neposledni fad¢ se zabyva vymezenim pravidel a zajiSténim podminek
pro vzdélavani zak s hlubokym mentdlnim postizenim (ve smyslu § 42 Skolského
zakona) a také posilenim inkluzivniho vzdélavani u skupin zakl s nafizenou ustavni
vychovou, aby jejich ,reintegrace” do spolecnosti byla rychla a bezproblémova

(Kvétonova, Prouzova, 2010).

Cilem zavadeéni vSech téchto legislativnich dokumentt je stanoveni pfiznivych podminek
pro vzdélavani vSech zaku tak, aby s pomoci ptfimétenych podptrnych opatieni mohli byt

erudovani v hlavnim vzdé€lavacim proudu (Lechta, 2016).

Jednim z nejvyznamnéjSich krokl bylo zavedeni pozice asistenta pedagoga, podpofené
Skolskym zakonem platnym od roku 2005, které umoziuje kvalitngjsi vzdélavani zaktiim
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a tudiz ijejich lepsi budouci uplatnéni na trhu

prace (Tepla, 2015).

Pozici asistenta pedagoga ziizuje feditel Skoly se souhlasem krajského uradu ve tfide,
oddéleni ¢i studijni skuping, ve které se vzdélava zdk se SVP, a to na zéklad¢ potvrzeni
ze SPZ o nezbytnosti této podpory, vsouladu s § 16, odstavce 2, $kolského zakona
¢. 561/2004 Sb. Zavedeni této pozice je plné hrazeno ze statniho rozpoctu. Asistent
pedagoga je dle zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich, pedagogickym
pracovnikem, jelikoZ svym piimym plsobenim na vzdélavané jedince vykovava piimou
vyu€ovaci, vychovnou, specidlnépedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou

¢innost (Skolsky zékon €. 561/2004 Sb. v platném znéni; Drackova, 2016).
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2.2. Podpiirna opatreni

Lechta (2016) zminuje, ze dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni zdkona
¢.82/2015 Sb., sejiz zaci nedé€li do horizontalnich kategorii (socidlni a zdravotni
znevyhodnéni ¢i postizeni), nybrz do vertikdlnich, kde zalezi spiSe na hloubce
»znevyhodnéni, a s timto zdkonem se ustaluje i pojem podpuirnd opatieni (dale PO).
V tomto zakon¢ také nové vznika pojem zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
¢imz je myslen zak, ktery potfebuje podpiirna opatieni k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti. Podplirna opatfeni musi odpovidat zakovym potiebam, tedy i jeho zdravotnimu

stavu, kulturnimu prostiedi a jinym zivotnim podminkam.

Z predchozi kapitoly lze vycist, Ze Skolsky zdkon urcuje zavedeni pozice asistenta
pedagoga jako jednu z forem podplirnych opatieni poskytnutych zZakovi se SVP. Déle je
pro ujasnéni vhodné fici, ze dle § 18, vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., miize byt asistent pedagoga
vyuzity pro celou tfidu jako tzv. sdileny asistent, pokud se ve tfidé¢ vzdélava vice nez
5 zaka s podpirnymi opatfenimi 2-5. stupné. To znamena, Ze jeden zak se SVP nutné
nevyzaduje asistenci po celou dobu vyucovani, coZ neplati pro ty zZaky, kterym by byl AP
pridélen na zakladé€ jejich individuélnich potieb. Od 3. stupné byva AP piidelen zédkovi
se SVP takika automaticky ptredev§im jako podpora v problémovych piedmétech.
V zavislosti na Zdkovych potiebach, mize byt ku pomoci az tfem dalSim zaktim ve tiid¢,

coz se odviji od jejich stupné€ podpory (Tepla, 2015; Drackova, 2016).

Dalsi informace o podpiirnych opattenich upravuje Skolsky zdkon ¢&.561/2004 Sb.,
v platném znéni, ve kterém se uvadi, ze podpirnd opatfeni jsou délena do péti stupnil
v zé&vislosti na pedagogické, organiza¢ni a finan¢ni narocnosti, pfi¢emz lze rizné druhy
a stupn€ podpurnych opatieni kombinovat. PO prvniho stupné jsou v kompetenci Skoly,
kdy pedagog vytvaii plan pedagogické podpory s minimalni upravou metod, odliSnou
organizaci a hodnocenim vzdélavani, atedy neni tfeba doporuceni SPZ, coz neplati
u podplirnych opatienich druhého az patého stupné, pro kterd je podminkou jejich
poskytnuti také informovany souhlas zletilého Zdka ¢ijeho zakonného zéstupce.
V piipadé, Ze SPZ vyhodnoti poskytovani podpirna opatieni jako nedostadujici
k naplnéni vzdélavacich moznosti zdka se SVP, je mozné aplikovat vyS$i stupen
podpirnych opatieni, ktery soucasn¢ zahrnuje stupenn nizSi (Skolsky zékon

¢. 561/2004 Sb. v platném znéni).
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Ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., ovzdélavani déti, zakl a studentll se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, jsou jiz podrobnéji rozpracovand podptrna
opatfeni a uvadi se v ni, Ze prvni stupen podpurnych opatieni nema normovanou finan¢ni
narocnost. V ptiloze ¢. 1 této vyhlasky jsou detailné propracované jednotlivé stupné
podpiirnych opatieni, pficemz kazdy obsahuje v obecné ¢asti: celkovou charakteristiku,
podminky zajiiténi podpory, poradenskou pomoc $koly a SPZ, formu vzdélavani
anormovanou financni ndrocnost, ktera je pro specidlni ucebnice, pomucky a jiné
vybaveni pfesné urcena v konecné €asti dokumentu. U vSech stupni je konkretizovano
priblizné deset zakladnich oblasti podpory, a to naptiklad: metody vyuky, tprava obsahu
a vystupti vzdélavani, organizace vyuky, personalni podpora, hodnoceni, intervence,

poskytnuté pomicky apod.

Velmi vhodnou pomitckou pfi zavadéni PO miiZze byt pedagoglim podrobné situovany
Katalog podptrnych opatieni, slouzici piredevSsim jako manudl obsahujici informace
napf. o pojmu podptirné opatienti, o cilové skupiné zakd, o ¢innostech SZP pii zavedeni
podpirnych opatieni nebo o zplisobu pouziti manudlu a orientace v ném. Vedle této
obecné ¢asti je popsano dalSich sedm dilti zamétenych podle konkrétniho typu postizeni
¢i znevyhodnéni. Katalog zroku 2015 v pfedstihu reaguje na Skolsky zakon
¢. 82/2015 Sb., a zaroven predpoklada moznost neustalého dopliovani novych poznatkt

a informaci (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

2.2.1.Stupné podpiirnych opatieni

Naésledujici kapitola obsahuje stru¢nou charakteristiku jednotlivych stupiiti podpiirnych
opatfeni a také urcuje, pro které zaky je patiiCny stupent vhodny. Podpiirnd opatieni
prvniho stupné zajistuji pedagogoveé skoly, kterou zak navstévuje, pfi¢emz mohou vyuzit
plan pedagogické podpory (PLPP). Ucitel se snazi plsobit preventivné, aby nedochazelo
ke zhorSeni Skolni uspesnosti, a to za pomoci bézné dostupnych metod vyuky, pomutcek
a u€ebnic. Tento stupent PO slouZi ke kompenzaci mirnych obtizi, k poznani Zaka a tim
1 odhaleni pfi¢in jeho dil¢ich netspéchii ve vzdelavani. Miize se jednat o zapominani
pomtucek, problém s udrzenim pozornosti ¢i okamzitou udélost, kterd zapficini jeho
nepiiznivy fyzicky nebo psychicky stav. Vyuzivad se napiiklad modifikace zasedaciho
potadku, prodlouzeni doby na splnéni ukolu nebo zmény délky vyucovaci hodiny
a prestavek, coz vSak nema vliv na kone¢né vystupy vzdélavani. Tyto PO nemaji narok

na finan¢ni podporu statu, a tedy jsou hrazeny ptislusnou skolou.
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Podpuirna opatreni druhého stupné jiz vychazi z doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a pedagog by mél byt schopen zatazovat takové specidlné-pedagogické metody,
zéka do spolecné vyuky, ovSem s vétSim diirazem pedagoga na individualni pfistup
k jedinci se SVP. Zak se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu miiZze byt z odlisného
kulturniho prostfedi, mit nedostateCnou znalost jazyka, opozdény vyvoj, nepatrné
poruchy zraku ¢isluchu, SPU ajiné mirné obtize, které lze vyrovnat specidlnimi
ucebnicemi, kompenzacnimi pomutckami a specidlné pedagogickou péci poskytovanou
asi hodinu tydné. Tento stupent soucasné¢ zahrnuje PO prvniho stupné a predpoklada
se 1 minimalni Uprava vzdélavacich vystupt. V tom piipadé ale nepostacuje PLPP, nybrz
se zpracovava individudlni vzdelavaci plan, ktery je soucésti 1 dalSich stupiit PO. Stat
uhradi Skole, kterd vzdélava Zdka se SVP, vSechny poskytované formy podpirnych
opatieni, od druhého do patého stupné. DalSim spolecnym bodem pro druhy az paty
stupenl je podminka, ze podptirna opatfeni musi doporucit skolské poradenské zafizeni
(Michalik, Baslerova, Felcmanové, 2015; vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.; Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb. v platném znéni).

Podpiirna opatreni tretiho stupné opét zahrnuji podporu z predchoziho stupné (sdileny
asistent, specialni ucebnice a pomutcky). Navic zajistuji upravu prostiedi, prostredky
pro komunikaci s neslySicimi  a hluchoslepymi,  vyuzivaji  forem alternativni
a augmentativni komunikace (AAK). V tomto stupni také byva redukovan obsah
vzdélavani a s tim 1 planované Skolni vystupy, které vychazi z zakovi SVP. Tento stupent
zahrnuje Zaky se zavaznou SPU, téZkym naruSenim komunikacni schopnosti, poruchami
ale 1 zdky mimotadné nadané. Zavaznost zakovi SVP vyzaduje také podporu asistenta
pedagoga (maximalng pro 4 zaky) a n€kdy je na misté 1 spoluprace s dal§imi odborniky.
Podpiirna opatieni ctvrtého stupné jsou obecné stanovena pro zaky s tézkou formou
smyslového, intelektového ¢i fyzického postizeni, se zavaznymi vadami feci, poruchami
chovani nebo pro zaky s PAS a Zdky nadané. V tomto stupni je samoziejmé zahrnuta
podpora ptedeslych stupiii s vétSim dirazem na praci s jedincem se SVP, a proto je
asistent pedagoga mnohdy pfitomen po celou dobu vyucCovani. Je kladen vétsi diiraz
na specialné pedagogickou péci a intervenci, ale 1 presto zapliuji ,,jen* 3-5 hodin tydné.
Dle typu postizeni je poskytnut tlumocnik, pfepisovatel ¢i jiny pedagogicky pracovnik,

a to v rozsahu od 0,25 — 1,0 Gvazku. Podpiirna opatreni patého stupné vyzaduji nejvyssi
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zdravotniho postizeni, coz je obvykle soubézné postizeni s vice vadami. Vyuka
se neobejde bez AAK atechnickych pomitcek. Potifeba dalsiho pedagogického
pracovnika je nezbytnd ipro mimoskolni aktivity, nejvySe vSak mohou byt takovi
pracovnici tii. Tento stupen povoluje snizeni poctu zaki se SVP na 4-6 zaki ve tiide.
V ptipad¢ potieby se vyuzivd vyuky v domacim prostfedi (vyhlaska ¢.27/2016 Sb.;

Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

2.2.2.Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (IVP) vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu a slouzi
k zajisténi specialnich vzdélavacich potteb zaka. IVP je zpracovan jako soucast
podpiirnych opatieni od druhého stupné, a to nejpozdéji do triceti dni ode dne obdrzeni
doporuceni ze Skolského poradenského zafizeni a zadosti zletilého Zaka nebo jeho
zakonného zastupce. Pfestoze za samotné vykondvani a dodrzovani IVP zodpovida
feditel Skoly, (ktery také povoluje zakovi byt podle néj vzdélavan), vypracovani je
obvykle v rukou tfidniho ucitele, v kooperaci se Skolskym poradenskym zatizenim,

zakem a zdkonnym zastupcem Zéka (Lechta, 2016).

Pokud je jiz ve tfid¢ pritomny asistent pedagoga, ucastni se nejen tvorby IVP pro Zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale také jeho realizace a hodnoceni, ato

predevsim jestlize se Zakem se SVP jiz dfive pracoval (Autorsky kolektiv, 2012).

Individualni vzdélavaci plan je soucasti dokumentace zaka ajeho vzor lze najit
ve vyhlasce €.27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami
azaki nadanych, ptiloha ¢ 2. Vavodu obsahuje identifikacni udaje o zékovi
a o pedagogickych pracovnicich, ktefi se mu veénuji. Mezi dalsi slozky planu patfi:
zdiivodnéni individualniho vzdélavani a jeho cile, pedagogické postupy, uprava obsahu
a ocekdvanych vystupll, organizace vyuky, zplisob zadavani a plnéni ukoll, zplsob
ovéfovani v&domosti adovednosti, hodnoceni Zdka, pomicky (rehabilitacni
a kompenzacni) a u¢ebni materiély, jiny druh podpiirnych opatteni (pf. snizeni poc¢tu zaka
ve tfid¢€), piipadné dalsi persondlni zajisténi a jiné subjekty podilejici se na vzdélavani
zaka.

V neposledni fadé se uvadi: piedméty, ve kterych budou poskytnuta podpiirna opatieni,

pedagog vyuéujici dany predmét, pracovnik SPP a SPZ nebo jiného pracovisté a zakonny
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zastupce. Vzdelavani podle IVP musi byt potvrzeno pisemnym souhlasem plnoletého
zaka nebo jeho zakonného zastupce. Pozorovani spésnosti individualniho vzdelavaciho
planu je prubézné, ale vyhodnoceni jeho plnéni posuzuje Skolské poradenské zatizeni,
nejméné¢ jednou rocné. SoucCasné poskytuje poradenskou podporu Skole, zakovi

a zékonnym zastupctim zaka (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

2.3. Skolni inkluze

Leonhardt (in Lechta, 2016) popisuje, Ze inkluzivni vzdélavani ma byt piilezitosti
pro kazdého a inkluzivni skola tedy pfijima problémy zaku jako vyzvu a snazi se jim
pomoci. Déle popisuje Ctyii zdkladni formy Skolni inkluze: Individualni inkluze oznacuje
inkluzi zdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do tfidy bézné zakladni Skoly, co
nejblize jeho bydlisti. Tato forma je nejéastéjsi, a to nejen v Ceské republice, ale celém
sveté. Skupinova inkluze spoCiva v seskupovani zaki s paralelnim typem postizeni
v bézné skole. Spole¢né vyuCovani s intaktnimi se mize uskutecnit, ale také nemusi.
To zalezi na individudlnich schopnostech jedince. Tento model se jiz nevyskytuje tak
Casto, nahrazuje ho spiSe individudlni integrace, jelikoz tyto skupiny odporuji principu
,»Skoly pro vSechny déti.“ Preventivni neboli obracena integrace se zaklada na ptijimani
intaktnich zakd do specialnich $kol. Vyhodou tohoto zplsobu je vzajemné socidlni
pusobeni mezi Zdky se SVP azZdky intaktnimi ataké jiz uzpisobené edukacnich
podminky pro zaky se SVP. Mezi dalsi formy Skolni inkluze patii tzv. inkluzivni Skoly,
které ptijimaji Zaky s jakymkoli typem a rozsahem postiZeni. V takové Skole byvaji jako
ucitelé zaméstnani predevSim specidlni pedagogové. OvSem ne vSichni maji patficné
znalosti na to, aby mohli ucit vSechny zaky s rznymi typy SVP. Jinou formou jsou
integracni tridy, kdy Skola piijima zadky se SVP do urcitych tfid, kde je obvykle i snizeny
pocet zaka. Kromé uclitele bézné Skoly je béhem vyuky pfitomen 1 specidlni pedagog.
Neékdy jsou tyto tiidy zakladany specialni Skolou, ale umistény v béZném vzdélavacim
proudu, aby se Zaci s postizenim mohli setkdvat s intaktnimi zaky.

Giangreco, Broer, & Edelman (in Giangreco, Doyle, 2007) rovnéz popisuji metodu, kdy
1v zahrani¢i vyucuje specialni pedagog spolu s uCitelem. Zaroven se snazi, aby ptistup

pedagogi k zakiim se SVP, kladl diraz na jejich samostatnost. Takovym druhym

vvvvvv

ve vice tfidach a souCasné se snazi vést nckolik tfidnich ucitelll a asistentti pedagoga.

Diky vzdélani a odbornosti specidlnich pedagogi je tento systém cenén, ale také
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kritizovan, a to nejen vzhledem k velkému zatiZeni specialnich pedagogti, ale i vyssi miie

mén¢ kvalifikovanych asistentll a mozné marginalizace zaki se SVP.

2.3.1.Podoby inkluzivniho vyuéovani

Casto uzivanou formou vyucovani dle Skalkové (in Lechta, 2016) je stale tzv. frontalni
vyuka. Mezi dal$i typy patii: vyucovani skupinové a kooperativni, individualizované
a diferencované, ale také domadci studium. (Tomuto tématu je vice vénovana kapitola

Vyukové strategie).

Zovinec (in Lechta, 2016) popisuje rtizné kombinace vy$e zminénych stylti vedeni vyuky
mezi tfidami, skupinami a jednotlivei a déli je do sedmi skupin. V prvnim ptipadé se Zdak
se SVP ucastni celého vyucovani za mirné upravy vzdelavaciho obsahu ¢i jeho hodnoceni
a za pomoci riznych (i technickych) pomutcek. Akceptuje se individudlni tempo jedince
a pokud je tfeba jina podpora ¢i terapie, poskytuje se obvykle mimo Skolu. V dalSim
piipad€ se zak ucastni vétsiny vyucovani, obvykle vSak supravenymi cili a s denni
specialni intervenci mimo tfidu. Samoziejmé zdk mize byt na jisté pfedméty nebo pouze
jejich problémové casti vzdélavan imimo tfidu, ato individudlngé nebo skupinové.
Vyucovani ve tfidé muize vést vice pedagogii nebo je zajiSténa dopomoc asistent
pedagoga, coz je pro uskutecnéni individualni vyuky (mimo tfidu) vitano. Tfetim stylem
vyuky je castecné vzdélavani ve specialni tridé (homogenni ucebni skuping), zaméfené
na ur¢ity druh SVP, ato pod vedenim specialniho pedagoga. Pokud zak v nékterych
pfedmétech nema problémy, lze ho vyufovat v bézné tiid€, ato ve vice nez 40 %
pfedmétl. Ve Etvrté formé vyuky probiha vzdélavani Zéka v bézné tiid€ v méné nez 40 %
predmétl, aje tedy casteji vzdelavan ve tride specialni. To ovsem muZze byt pouze
doCasné. Patym typem je vzdeéldavani ve specialni Skole, které je mozné chapat jako
pfipravu na budouci inkluzi, pficemZ zde jde hlavné¢ o méné omezujici prostiedi, které
na déti a Zaky plsobi. Zcela vyjimecné se vyuziva Sestd podoba, a to obrdcenda integrace,
kdy je pouze minimalni pocet Zakl ve tfid¢ tvofen intaktnimi jedinci. Posledni moZnosti
vedeni vyuky je individualni vyucovani v domdcim prostiedi, kdy je zak ze zdravotnich
diivodii omezen v dochézeni do Skoly.

Pocatecni dvé formy inkluze jsou nejCastejsi a zdroven nejvice upiednostiovang, jelikoz
je béhem nich poskytovana kazdodenni specidlné pedagogicka intervence a jind podpora,
ktera zakiim pomaha nejen pii vzdélavani, ale 1 béhem socializace. Proto je dilezité, aby

se ucitelé snazili podniknout takika v§e mozné, nez zavedou vyuku zaka se SVP mimo
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tfidu, ¢imz ho segreguji ze spole¢ného vyucovani, tedy tiidniho kolektivu. Jak jiz bylo
feceno, edukace zdka mimo tfidu probihad pfi vétsich obtizich zvladnuti uciva nebo

s neschopnosti ovlivnit nevhodné Ciny (Lechta, 2016).

Zajimava je mysSlenka Kasinové (in Lechta, 2016), kterd na zakladé vysledka
ze zahrani¢nich vyzkumt tika, ze zak by se ale nemél stat trvalou soucasti slabsich
skupin, aby nebyly potlaceny jeho silnéjsi stranky. V praxi se ucitelé na tuto diferenciaci
skupin pfili§ nezaméiuji, ale rozhodné by bylo pro zaka se SVP vhodné, kdyby se jeho
kvality a zdjem mohly uplatnit ve skupiné s homogenni zalibou. S tim souvisi téma
nadanych jedinct, kteti také spadaji do skupiny zaka se SVP, i kdyz jejich problematika

neni tak ¢asto diskutovana.

Ackoli si Jedlicka (in ValiSova, 2011) je védom nelehké prace pedagoga a poradenského
pracovnika, uvadi hezkou ukazku toho, proc€ je dilezité nenechat zakiv talent zpustnout.
Napf. vynikajici matematik s obdivuhodnou paméti se pti nedbalém ¢i nevhodném

vedeni miiZze misto bankovniho manazera stat finanénim podvodnikem.

2.3.2. Vyukové strategie

V dnesni dobé¢ se ,,tradi¢ni* formy vzdélavani obohacuji o nové strategie, jako je zapojeni
reflexe a sebereflexe zaka. Kazdy vyucovaci zptisob zvoleny pedagogem ma své svétlé
i stinné stranky a kazdy autor pojima tyto vyuéovaci strategie trochu jinak. Manék a Svec
(in Hgjkovéa, Strnadova, 2010) uvadi jako prvni strategii frontalni vyuku, kterd zatim
na ¢eskych Skolach ptevlada a definuji ji jako spolecnou ¢innost zakl a ucitele, pii které
ucitel urcuje a koriguje veskeré aktivity sméfujici predevSim na kognitivni funkce zaki.
Pedagog pii vyuce nejvice vyuziva vykladovou formu uciva, komunikace je tedy

jednosmérna a u 74kl vede k absenci samostatného mysleni.

O frontalni vyuce se zmiiuje také Vonkova (in ValiSova, 2011), kterd povazuje za velkou
vyhodu piisobeni ucitele na celou skupinu najednou. Déle ocenuje pfipadny pozitivni vliv
nekterych zaki na ucebni procesy ostatnich nebo navyknuti zakl soustiedit se na vyklad
ucitele, ktery jim umozni pochopit rizné souvislosti. I ptes tyto kladné stranky uvadi také
negativni pisobeni frontalni vyuky, ato vnizkém podilu verbalni komunikace

jednotlivych 74k, a tedy malém zaméfeni na individualitu zéka.

Dalsi strategii je kooperativni uceni zaloZzené nejen na spolupraci zakii mezi sebou

a kooperaci tiidy s ucitelem pfii feSeni riizn€ obtiznych ukoli, ale také na predpokladu, ze
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v budoucnu jedinec zvladne obdobny ukol sam. I zde je role ucitele klicova, a to nikoli
jen pro rozdélovani zakii do skupin, vysvétleni ukolu nebo celkovém zhodnoceni pritbé¢hu
¢innosti, ale 1iprojeho peclivou pfipravu piirealizaci této formy vyuky.
Artur-Kelly (in Hajkova, Strnadova, 2010) upozoriiuje, ze podstatou kooperativniho
uceni je priprava zakli na spolecnou Cinnost, ureni jejich roli a sledovani pokrokt

u jednotlivych zaki a zérovein u skupiny jako celku.

Také Kasikova (in ValiSova, 2011) uvadi, ze kooperativni vyuka neni totéz jako
skupinova préce, jelikoz i podle autorit D. W. Johnsona a R. T. Johnsona ma né¢kolik
zasadnich znakl. Za prvé pozitivni vzdjemnd zavislost, coz znamend, ze musi uspét
spole¢né¢ jako celek, tfeba za pomoci dil¢ich vykont, ale jednotlivec sam ukol nezvladne.
Napt. spojeni vSech potifebnych informaci, pticemz kazdy zak ma pouze jednu. Druhym
komponentem je interakce tvari v tvar, kdy jsou Zadouci skupiny okolo dvou az Sesti zaki
kvtli Cetn€jSim projeviim socialnich a kognitivnich dovednosti, pf. uméni prosadit se,
podridit se, diskutovat, pomahat ¢i asistovat. Tietim bodem je osobni odpovédnost, kdy
vykon jednotlivce je vyuzity pro celou skupinu, tzn., ze pokud pedagog poZzaduje
interpretaci vysledkl skupinové prace od jedné osoby, m¢l by dany jedinec dokazat, Ze
se diky kooperaci néco naucil. DalSim znakem je uziti interpersondalnich a skupinovych
dovednosti, ¢im je mySlena vzajemna akceptace, podpora a diivéra, jasna komunikace
a schopnost fesit neshody. Patou a posledni Casti je reflexe skupinové cinnosti, ve které
se hodnoti efektivita kooperativni prace. Jde o vymezeni toho, co mizZe kazdy clen
v budoucnu zménit ¢i udélat 1épe. V praxi je ve Skole vice vyuZzivano frontalni vyucovani
nez interakce dit¢ — dité, u které¢ pedagogové predpokladaji jeji vyuziti mimo Skolu.
Osobnost ditéte a jeho osvojovani hodnot, védomosti a dovednosti se uskuteciiuje

rychleji a jednodusSeji pii interakci s jinym ditétem nez s dospélou osobou.

System vrstevnické podpory spoc¢iva v utvoreni dvojic zakl, kdy jeden ma pozici tutora
a druhému z nich je latka vysvétlovana. K rozvoji by mélo dochazet u obou zaki, proto
je vhodné, aby si pozice navzdjem vymenili. Dvojice 1ze vytvaret v riiznych variantach,
ato napfiklad 1istar§i s mlad§im zdkem nebo intaktni Zdk se Zdkem se specilnimi
vzdélavacimi potiebami. Pfi této vyukové strategii je diilezité kontrolovat dostate¢nou
podporu ze strany tutora, predavané informace a také dodrzeni zadani, coz je celkové

Casove narocné (Hajkova, Strnadova, 2010).
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Lenz (in Hajkova, Strnadova, 2010) popisuje hodnotu kognitivni a metakognitivni
strategie, které se zaklddaji na dovednosti zdkova védomého uceni. Tyto poznavaci
dovednosti se mohou déle pouzit v zivote, a proto je vhodné, kdyz zakiim pedagog da
ukazku, naptiklad ve form¢ ,,mysleni nahlas.* Reid (in Hajkova, Strnadova, 2010) tadi
mezi zpusoby rozvijeni metakognitivnich dovednosti aplikovani interakce, vedeni zéka
ke kontrole, hodnoceni své prace a moznost planovani, jak se zhostit ur¢itého tikolu. Zaci
se specialnimi  vzdélavacimi potiebami (pfedevSim se snizenymi intelektovymi
schopnostmi) maji pti osvojovani znalosti a dovednosti vétsi podporu od ucitele, a tudiz
se snizuje jejich odpovédnost za vlastni védomé uceni, coz je ale vramci inkluze

pozitivni.

Posledni uvedenou strategii je vycvik socialnich dovednosti, ktery je pedagogy povazovan
jako zékladni podminka ispé$ného zaclenéni do spole¢nosti, v tomto piipadé do Skolniho
(tfidniho) kolektivu. Mezi socialni dovednosti sefadi motivace ke komunikaci
a vzajemnému socidlnimu styku, povédomi o normach a moznostech interakce,
schopnost pfizptisobit své chovani meénicim se situacim ¢i souvislostem as tim
souvisejici znalost o vhodnosti pouziti téchto socidlnich dovednosti. To vSe souvisi
s lidskou potfebou byt akceptovan, sptatelit se a patiit do néjaké socialni skupiny. Tato
potieba a schopnost ,,byt spolecensky Casto chybi zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, a to predevsim tém s poruchou autistického spektra. Z toho diivodu mohou
byt svym okolim odmitani. Ve Skole lze socidlni kompetence rozvijet pomoci
napodobovani, brainstormingu, prace ve dvojicich ¢i skupinach, diskusemi o disledcich
rizného chovani, uceni se sebeovladani, hrani her pro rozvoj socialnich dovednosti nebo
rizné podnéty (i neverbalni impulzy) ze strany ucitele, které zdka podpoti (Hajkova,

Strnadova, 2010).
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2.4. Podpora zakum se SVP

Pipekova (2010) uvadi, ze 5-10 % zakh z daného populaéniho ro¢niku na zakladni Skole
potiebuje specidlné pedagogickou podporu. Pro malou ¢ast zminénych jedinct jsou
o néco vhodné&jsi rizné programy poskytované specidlnimi Skolami a zafizenimi. Zptsob
a metody specialné¢ pedagogické podpory zavisi na druhu postizeni ¢i znevyhodnéni
a zn&j odvijejici se vzdélavaci potieby. Clovék, ktery poskytuje podporu si vzdy musi
uvédomit jedineCnost osoby, které pomoc poskytuje. Nejedna se pouze o zminény druh
postizeni, ale i o vek ditéte, jeho socialni roli, materidlni zajisténi ¢i rodinné zazemi. Péce
a podpora musi byt vzdy pfiméfena a poskytnuta co nejdiive od stanoveni diagndzy.
Nabizené specidlni pomicky jsou mnohdy nezbytnou soucasti Zivota osoby

N 24

V neposledni fadé je nutnosti i kooperace mezi v§emi ucastniky v tomto procesu.

Lechta (2016) se zminuje, ze ne vzdy je tym odborniki, ktery je tvoieny specidlnim
pedagogem, logopedem, 1écebnym pedagogem ¢i psychologem, schopen poradit, jak co
béhem nékterych specializovanych predméti. Velkou posilou vtomto edukac¢nim
procesu muze byt zaktim i asistent pedagoga, jehoz empaticky piistup, zkusSenosti
a odborna kvalifikace by mély zakovi poskytnout znacnou oporou a pfi vyuce ho lépe

nasmé&rovat ke splnéni stanovenych cila.

2.4.1.Nejcastéjsi SVP

V ptipadé€ inkluzivniho vzdélavani nastanou situace, kdy ucitel musi konkrétné vymezit
plan aobsah vzdé€lavani pro jedince se SVP. Dtlezité je, aby se pedagog a dalsi
odbornici, véetn¢ asistenta pedagoga snazili najit takovou metodu vyucovani, ktera
navzajem obohati cely priibéh edukace. Zaci mohou mit omezené vykony v nékterych
elementarnich Skolnich dovednostech, coz je zplsobeno pravé néjakou poruchou
a zrealizovat. Ale nezavisi jen na konkrétni specialni vzdélavaci potfebé Zaka, nybrz také
na pristupu ucitell a rodicu, prostiedi Skoly a tfidy a dostupnosti dalSich poradenskych
sluzeb. Zakav snizeny vykon v jistych oblastech se dasto oznaluje jako ,.deficit dil¢ich
funkci® a pravé Zovinec (in Lechta, 2016, str. 138) popsal tyto nejb&znéjsi problémové

oblasti zakt, které jsou v souhrnnych bodech spolu s jejich projevy popsany nize:
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e poruchy pozornosti — nékdy ptitomnd hyperaktivita, nesoustiedénost béhem
vyuky, kratkodoba pozornost na praci,

e oslabené motorické schopnosti — problémy s koordinaci pohybt a s hrubou
1 jemnou motorikou (v rizné mite),

e naruSeni percepce — potize ve zrakovém ¢isluchovém vniméni, tedy
1 zpracovani podnétl, n€kdy problémy intermodalniho charakteru,

e oslabené kognitivni strategie uceni — pasivni styl uceni, neschopnost naplanovat
postup pfi plnéni ukolu,

e narusena komunika¢ni schopnost — slaba slovni zasoba, naruSeny jazykovy cit
v mluvené ¢i psané komunikaci, $patné porozuméni feci,

e potize ve Cteni — problém v riznych oblastech souvisejicich s gramotnosti
a ¢tenim (naruseni techniky ¢teni, porozuméni obsahu ¢teného textu, plynulosti),

e potize pfipsani — naruSeni grafické podoby pisma a Cislic, ortografické
problémy pii psani diktatu,

e problémy v matematice — nepochopeni matematickych pojmil a zadani, omezeni
logického uvazovani,

e naruSené¢ socidlni dovednosti — potize snavazovanim kontaktl a vztaht,

problémy s chovanim v ur€itych socidlnich situacich a v komunikaci.

2.4.2. Zaci se zdravotnim postiZenim

V nasledujicim textu, ktery vychazi ptevdzné z Pipekové (2010), je u kazdého druhu
postizeni velmi stru¢né uvedena typickd forma nabizené podpory, zaméfena predevSim
na pozitivni (psychicky) vyvoj jedince, ktery sesnazi zprostfedkovat co mozZna

nejkvalitnéjsi Zivot. To Zakovi nabizi nejen ucitel, ale také asistent pedagoga.

U zaka s tézkym poskozenim zraku je dulezity nacvik samostatného pohybu a prostorové
orientace, aby se szili nejen s prostiedim tiidy a Skoly, ale 1 vefejné hromadné dopravy.
Pro osoby se zrakovym postizenim je kli¢ové osvojeni psané feci, cehoZ Ize dosdhnout
diky specialni podpote, ktera jedinci umozni naucit se Braillské pismo nebo psat
na pocitaci s braillskym fadkem. Podstatnou roli mé také socialni uceni. DilezZité jsou
zkuSenosti z béZného zZivota a akceptovani reakce okoli na setkdni s osobou se zrakovym
postizenim. Zaci se sluchovym postizenim vyzaduji podporu pii fe¢ové komunikaci,

ktera souvisi s navazovanim socialnich vztahl. Kontakt se slySicimi je pro n¢ stejné
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dialezity jako s osobami se sluchovym postizenim. Pokud neni v moZnostech jedince
zvladnout mluvenou feg, je tu znakova fe¢ a jiné formy, které komunikaci umozni. Zaci
hluchoslepi pottebuji individudlni podporu zaméfenou na jejich celkovy vyvoj
a dorozumivaci schopnosti. Pii komunikaci se pouzivaji taktilni komunikacni znaky, jako
je prstova nebo ru¢ni abeceda. Velkou miru podpory pti dorozumivani v béznych dennich
situacich, ale 1ipfivyuce, potiebuji hlavné déti azaci s naruSenou komunikacni
schopnosti. Pro zdky s poruchami chovani je velmi vyznamné rozSifeni povédomi
o socidlnim a emociondlnim chovani, které ma spojitost s feSenim konfliktd, utvarenim
vztahii nebo udrzeni motivace k uceni. Budovani vztahti s vrstevniky a uciteli je hodnotné
rovnéz u zakl s poruchou autistického spektra. U téchto déti je podpora zameétena
na odbourdavani strachu znovych socidlnich situaci azaroveil na rozSifeni

komunikativniho chovani (Pipekova, 2010; Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

Pro zaky se stiedn¢ tézkym a téZkym mentalnim postizenim se musi zajistit bezpecné
a pratelské prosttedi, které jim postupn¢ usnadni chapani v oblastech vSednich zalezitosti
zivota. Tito jedinci ale potfebuji téméf stalou dopomoc pii sebeobsluze a jinych dennich
ukonech. Obdobné jsou na tom déti a Zaci s tézkym postizenim a soubéZznym postizenim
vice vadami, ktefi ke svému vyvoji komunikativnich dovednosti vyZaduji neménné
a pratelské vztahy. Jejich spokojenost a emoc¢ni naladéni je vyjadfovano predevSim
télesné. Zde je podpora a uceni tvofeno formou polohovani, pfemistovani a jiné fyzicke
dopomoci, coz zapfi€ifiuje Zakim jistou Ulevu, kterd je dale motivuje a umozni jim jejich
dalsi vyvoj. U zékd s télesnym postizenim je nepostradatelné ,ulehceni pohybu
na neurofyziologické bazi* (Pipekova, 2010, str. 12), pfedevSim pokud nezvlada
sebeobsluhu, manipulaci s pfedméty, psani apod. Je tieba vyuzivat pomicky usnadiujici
mobilitu a komunikaci, protoZe stejné jako ve vSech predchozich oblastech, respektive
typech postiZeni, jsou komunikace a socialni vztahy nejdalezitéjsi pro nalezity rozvoj

jedince (Pipekova, 2010; Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).
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3. ASISTENT PEDAGOGA - PEDAGOGICKY PRACOVNIK

Jak jiz bylo vySe zminéno, asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem. Dle § 2,
zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich, je pedagogickym pracovnikem
nejen AP, ale také ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného
Casu apedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, trenér,
metodik prevence a vedouci pedagogicky pracovnik. Tito pedagogicti pracovnici podle
§ 3 zékona o pedagogickych pracovnich musi spliiovat plnou zptsobilost k pravnim
ukoniim, odbornou kvalifikaci, byt bezthonni, zdravotné zptsobili a prokdzat znalost

¢eského jazyka.

AP se jakoZzto pedagogicky pracovnik a zaméstnanec Skoly spolupodili na tvorbé tfidniho
klimatu, ptichazi do kontaktu s pedagogy, Zdky se SVP a jejich rodici a také specialnimi
poradenskymi pracovniky. Konkrétni ndplni jeho prace se vénuje jedna z dalSich

podkapitol (Soudna in Moravkova Vejrochova, 2015).

3.1. Rozvoj pedagogickych pracovniki

Viteckova (in ValiSova, 2011) definuje tfi zakladni Casti dulezité k rozvoji pedagoga, a to
osobnost ucitele, profesni zisady aprofesni rozvoj znalosti a dovednosti. Mezi
osobnostni pfedpoklady se fadi empatie, emocni rovnovaha, pozitivita, konstruktivni

feSeni konfliktd a seberozvoj souvisejici s pravidelnou psychohygienou.

S témito predpoklady se ztotoziiuje 1 Tepla (2015), ktera zminuje, ze pfi vyznamendvani
nejlepSich pedagogti, ke Dni uditeld se nejvice cenni jejich cit pro spravedlnost, kladny
vztah k zakiim a pochopeni pro né, pficemz srovnatelnd kritéria je mozné uplatnit

1 u asistentd pedagoga.

Druhou ¢asti, kterou popisuje Viteckova (in ValiSova, 2011) jsou profesni zasady. S nimi
uzce souvisi dodrzovani etickych principi, jako je mlcenlivost o osobnich informacich
zaka a jeho rodiny, dale uvédomeéni si vlastnich kompetenci a ptipadnd pomoc od jinych
odbornikl, potlaceni predsudkii a myth pti edukaci zakd z odlisSnych sociokulturnich
prostiedi, supervize a coaching, pti kterém se pedagog s pomoci kolegl snazi ziskat lepsi
nahled na vlastni piisobeni, a profesni zaméfeni, s ¢imz je provazané i hodnoceni sebe
sama. Tretim zminénym pilifem je profesni zdokonalovani v oblasti znalosti i dovednosti,

kam spada pravidelné sebevzdélavani, podpora a motivace zaka irodic¢l, uméni vést
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konstruktivni rozhovor, nalezité feSeni problémd, neustalé pozorovani piipadnych zmén
v projevech zaki, sledovani a hodnoceni vykont jednotlivych zakd, monitorovani
socidlnich vztahti ve tfid¢, analyzovani vysledki vyuky adil¢ich pokrokt zéka

zjistovanych pomoci didaktickych testi.

Toto profesni zdokonalovani ¢idalsi vzd€lavani plati nejen pro pedagogy, ale
samoziejm¢ 1ipro AP. Jelikoz asistenti pedagoga cCasto nastupuji nasvou pozici
s nulovymi zkuSenostmi, je pro né piedev§im v prvnim roce v zaméstnani vyznamné dalsi
vzdélavani, ptfiCemz se jednd o akreditované seminafe C¢ikurzy pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovniki, o shromazdéni asistentt zprostiedkované napi. SPZ,
o kvalifika¢ni kurzy v ramci vysoké skoly nebo i samostudium s podporou poradenského

pracovnika (Némec, Simackova—Laurenéikova, Hajkova, 2014).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) je ukotveno v § 24, zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

3.1.1.Osobnostni predpoklady pedagoga

Valenta (in ValiSov4, 2011) se v podstaté¢ s vySe uvedenym rozdélenim Viteckové
(in Valisova, 2011) shoduje a uvadi, ze pedagog, ktery chce byt komplexné zptsobily, by
se m¢l dale osobnostné vzdé€lavat, mit skuteCné odborné znalosti o osobnim, socialnim
a etickém rozvoji aumét tato témata poznat auzit v praxi. Co se tyce osobnostnich
predpokladii, mél by byt schopen zmény (v sob€ iv praci), byt tolerantni, tvofivy,
prosocialni, pozitivni, zodpovédny, byt v kondici psychické i1 fyzické a konecné by si mél

byt védom své ,,poskytované sluzby* vii¢i détem i rodi¢tim.

3.1.2.Osobnostni predpoklady asistenta pedagoga

Kulstrunkova (in Moravkova Vejrochova, 2015) ftika, Ze ackoli velmi zalezi
na individualité kazdého jedince, celkové osobnostni rysy, charakter ¢i postoje této osoby
by m¢ly mit takové slozeni, aby se ¢loveék v této profesi dokéazal uplatnit. Pro zpiisobilost
k tomuto povolani je podstatnd také obCanska bezihonnost, pozitivni a aktivni pfistup
k préci, k zZivotu 1 k lidem a snaha poméhat. VSechny osobnostni struktury ¢lovéka, tedy
1 asistenta, jsou ovliviiovany jeho genetickou vybavou a mnoha dal§imi (socidlnimi)
podnéty, se kterymi se lze setkat v pribehu zivota. U asistenta pedagoga se zvlast’ hledi
na projevovani v oblasti psychickych viastnosti (mysleni, prozivani, chovani), charakteru

(reakce na situact), temperamentu (dynamika osobnosti), schopnosti (pro vykon profese),
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tvorivosti (hledani nového), motivace (zajem, hodnoty a cile v této profesi), emocionality
(pomaha s orientaci v socialnich vztazich), viile (splnéni danych cilti) a inteligence (ucit
se ze zkuSenosti, zvladat problémy). V osobnostni charakteristice AP jsou urcité
»specifické oblasti®, dle kterych by m¢l asistent pedagoga:
e mit pfirozené anendsilné chovani — navodit pfatelskou atmosféru a pocit
bezpeci, ovladat asertivni chovani a vhodnou komunikaci,
e byt zaujaty prosvou praci — aktivné se zapojit k vytvafeni vhodného
prostiedi, podporovat sobésta¢nost zaka, mit individualni ptistup
e spolupracovat pod vedenim ucitele, tymova prace — mit respekt, schopnost
prevzit vedeni, byt otevieny novym zplisobtim
e byt samostatny, mit tvar¢i pfistup iodbornost — sebevzdélavat se a mit
prehled o vhodné intervenci pii dané problematice
e byt organiza¢né schopny — zvladat naro¢né situace, rychle se rozhodnout.
Kulstrunkova (in Moravkova Vejrochova, 2015) uvadi, Ze vice informaci k osobnostnim
ptedpokladiim je jiz v konkrétnich klicovych kompetencich pro AP. (Pro doplnéni — tyto
kli¢ové kompetence vychdzi z RVP ZV, déli se do tii tirovni podle miry zodpovédnosti
AP v eduka¢nim procesu a jeho kvalifikace. Maji slouzit jako navod pro feditele Skoly
pfi tvorbé pracovni néplné AP. Jejich podrobnéjsi rozbor by byl pro ucely této prace

bezpiredmétny.)

Groom a Rose (2005) se v zahrani¢i vénovali vyzkumu, podle kterého si Skoly vybiraji
asistenty pedagoga na zakladé nasledujicich osobnostnich ptedpokladi, sefazenych dle
dilezitosti: ,,schopnost tymové prace, ochota se ucit, adaptabilita, trpélivost a smysl
pro spravedlnost, vychovatelské dovednosti, schopnost naslouchani, schopnost pracovat
pod tlakem, schopnost samostatné prace, porozumeéni pro potieby Zaka* (in Némec,

Simac¢kova-Laurencikova, Hajkova, 2014, str. 16).

Zajimavy je popis Teplé (2015), kterd uvadi, ze vzhledem k primarni praci asistenta
se zaky se SVP, ktefi n€ékdy mohou mit vice rozvinuté smysly, se kromé pozitivity,
komunikativnosti, empatie, inteligence, tolerance, trpélivosti, schopnosti spolupracovat
¢1 umeéni fesit problémy, oCekava také jistd mira péce o svlj zevnéjsek, jelikoz nékteii
Zaci jsou v této oblasti vice senzitivni. Ackoli se zda, Ze by AP mél byt bezchybny,

vvvvvv
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3.1.3.0dborna kvalifikace asistenta pedagoga

Oproti vzdélani ucitele, ktery mé povinnost mit absolvované magisterské studium, jsou
naroky na odbornou kvalifikaci profese asistenta pedagoga podstatné méné narocné.
Podrobné stanovené pozadavky pro ziskani kvalifikace ugitele 1. a 2. stupné ZS jsou
vymezeny v § 7 av § 8 zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a 0 zméné

nékterych zakont.

Valenta (2010) popisuje toto shovivave stanoveni podminek kvalifikace pro AP, pficemz
vychazi ze zédkona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a uvadi, Ze nejniz§im
moznych vzdélanim AP je zdkladni vzdé€lani doplnéné absolvovanym vzdélavacim
programem pro asistenty pedagoga. Dle § 22 tohoto zdkona je urcen nejnizsi pocet hodin
pro uznani kvalifikace na 80 hodin, ovSem v témze zakoné v § 20, doplnéném vyhlaskou
¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, je pro ziskani odborné
kvalifikace asistenta pedagoga stanoveno minimaln¢ 120 hodin. Kromé¢ téchto zminénych
kvalifika¢nich podminek, dale staci k vykonani této pozice absolvované stfedni, vyssi
odborné ¢i vysokoSkolské vzdélani s pedagogickym zaméfenim. V pfipadé, Ze
vzdélavaci program neni z pedagogické oblasti, 1ze vzdélani doplnit studiem pedagogiky,
ato bud celoZivotnim vzdéldvanim zaméfeném na pedagogiku nebo studiem
pro asistenty pedagoga. Podrobnéji je ziskani odborné kvalifikace uvedeno v zdkoné

o pedagogickych pracovnich, § 20 Asistent pedagoga.

Soucasné je dilezité doplnit ,,rozdéleni urovné odbornosti,* ze kterého plyne, Ze aby AP
mohl podporovat zZaka se SVP pfi vyu€ovani a vykondvat ptimou pedagogickou ¢innost,
musi mit absolvované nejméné stiedni vzdéldni s maturitni zkouSkou spolu
s odpovidajicim pedagogickym zamétenim (viz. vyse). Pokud toto nespliuje, ma pouze
sttedni vzdélani s vyuénim listem nebo zdkladni vzdélani doplnéné o kurz AP, je
kvalifikovan pouze pro plnéni pomocnych vychovnych praci a ¢innosti, coZ je tzv. nizsi

uroven ¢innosti (Kvalifikacni predpoklady, 2013 [online])

Giangreco a Doyle (in Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014) zpracovali
studii zaloZzenou na vyzkumnych Setfenich a odbornych c¢lancich z péti riznych stati.
Témet vSechny se shoduji, Ze asistenti obvykle nastupuji na svou pozici bez piedchozi
zkuSenosti ve vzdélavacim procesu. Soucasné z vyzkumi plyne, Ze vzdélani asistenti je
velmi rozdilné, pri¢emz vétsSina z nich nema vysokoskolské vzdélani a béhem jejich prace

v pozici AP jim chybi dalsi instrukce ¢i Skoleni.
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3.2. Metodické vedeni asistenta

Asistentovi pedagoga by meéla byt poskytnuta podpora a metodické vedeni
od spolupracujiciho ucitele, od pracovnika Skolského poradenského zafizeni nebo

Skolniho poradenského pracoviste (Némec, Siméa&kova—Laurenéikova, Hajkova, 2014).

GardoSova (in Moravkova Vejrochova, 2015) rozSifuje tuto myslenku a zdaraziuje
hlavné vedeni asistenta tfidnim ucitelem nebo ucitelem odbornych predméta, kteti v prvé
fad¢ zodpovidaji za pribé¢h vzdé€lavani ajeho naplnéné zdmeéry. Samoziejmé také
zmifiuje poskytovanou podporu od vedeni $koly a od pracovnikti ze SPZ a SPP.
Ta probiha obvykle dvakrat roéné nejen s AP, ale i s ucitelem a zakonnym zastupcem.
Asistentovi mize byt na jeho zadost poskytnuta i jind nez vySe uvedend podpora, ato
od spolehlivého odbornika, tzv. mentora, konzultanta ¢i supervizora, jehoz sluzby jsou

ale placené.

Smyslem metodického vedeni je predevs§im to, aby AP uspésné zvladl vSechny své
povinnosti, a to hlavné ve vztahu k Zadkovi se SVP, jeho zdkonnym zastupclim a ostatnim

spolupracovniktim (Tepla, Smejkalova, 2010).

Metodické vedeni od tfidniho ucitele je zaméfeno predevSim na stanoveni konkrétnich
¢innosti, které bude AP vykonéavat. Dale pedagog seznamuje asistenta s podstatnymi
oblastmi edukaéniho procesu, jako je organizace vzdélavani, schopnost orientace v RVP,
SVP av obsahu vzdé&lavani, a také s tvorbou, dodrzenim a hodnocenim IVP. Pokud je
tfeba, pedagog ve spoluprici se SPZ pomaha nasmérovat asistenta, jeho pfistup
ke specidlnim vzdélavacim potiebam jednotlivych 274kl ak jejich individualnim
moznostem a schopnostem. Ke vhodnému stanoveni podpory pro Zdka se SVP vyuzivaji
adekvatnich pomicek a materiald, specialnich pfistupii a metod prace. V neposledni fadé
dohlizi na adekvatni spolupraci a komunikaci s rodinou Zdka ana hodnoceni Zzaka

(Drackova, 2016; Moravkova Vejrochova, 2015).
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3.3. Spoluprace asistenta a uditele

Pratelskou a kolegidlni spolupraci mezi AP a ucitelem Ize postavit na tiech klicovych
pilitich. Prvnim je piistup ucitele, ktery asistenta ve tfid¢ ptijima a vita. Dllezité je také
jejich spole¢né nahlizeni na inkluzivni vzdélavani jako na vhodnou cestu pro vzdélavani
zaki se SVP. Dalsi podminkou je povédomi obou pedagogickych pracovniki o jejich
rolich a ulohach, které jim béhem vzdélavaciho procesu nalezi, pticemz AP respektuje
pokyny ucitele a ucitel nepiesouvd svou zodpoveédnost na asistenta. Tietim bodem je
v rozvrthu vymezeny cas pro jejich spolecné pfipravy a konzultace, ktery je ovSem
individualni a variabilni dle aktualnich potfeb (Némec, Siméackova—Laurenéikova,

Hajkova, 2014).

Béhem vzdélavaciho procesu se asistent pedagoga stdva spolupracovnikem ucitele,
aproto by mél AP respektovat nazory, metody arozhodnuti, kterd pedagog ucini.
Je ovSem dulezité podotknout, ze asistentova pozice neni podfadna, i on miize svymi
postiehy piispét do vyuky, jelikoz déni ve tfid€ vnima z jiného pohledu nez ucitel, a tak
by jeho nazory mély byt minimalné prodiskutovany. Asistent by nemé&l byt vyuZzivan
k ¢innostem, které jsou ur¢ené pro pedagoga, avSak v bézné praxi se tomu mnohdy nelze
vyhnout. Spolupréce, efektivni komunikace a vzajemny vztah mezi AP a pedagogem je
pti edukaci zaka se SVP dulezitym elementem ovliviiujicim tGspésnost celého procesu.
TudiZ by spolu méli konzultovat napf. zmény v rozvrhu, planovanou absenci, své vnimani
ohledné atmosféry ve tfidé nebo emocni stav achovani zdka se SVP (Soudna

in Moréavkova Vejrochova, 2015).

Pro dosazeni efektivni spoluprace asistenta pedagoga a ucitele, lze vyuzit hospitace
u ostatnich zkuSenych pedagogti a kolegli, riznych kurzii tykajicich se této kooperace
a v neposledni fadé isamostatného studia odborné literatury (Némec, Simackova—

Laurencikova, Hajkova, 2014).

Webster akol. (in Némec, Simackova—Laurendikova, Hajkova, 2014) popisuji
nedostatky pfi pocatecni spolupraci AP s pedagogem. Je to z diivodu, ze ucitelé obvykle
nevi, jak s AP spolupracovat, protoze neabsolvovali Zadné Skoleni zamétené na toto téma.

Minimum pedagogt, kteti néjakou pripravou prosli, ji oznacili jako neuzite€nou.
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3.3.1.Napli prace tfidniho ucitele

Z vyse popsanych kapitol vyplyva, ze pokud je ve tiidé ptitomny AP, do naplné prace
tfidniho ucitele spada i metodické vedeni piidélen¢ho asistenta pedagoga, pro kterého
sestavuje konkrétni plan c¢innosti v jednotlivych pifedmétech. Pedagog koordinuje
vzdélavaci proces ve tfidé, atedy pravé on piebirda plnou odpovédnost za zéky dobé
vyuky. AP i pedagog by méli spolupracovat s vychovnym poradcem, skolnim specidlnim
pedagogem, Skolnim psychologem a Skolskym poradenskym zatizenim (SPC nebo PPP)
(Moravkova Vejrochova, 2015; Drackova, 2016).

Co setyCe povinnosti ptimo tifidniho ucitele, v zadné zdkonné normé nejsou jasné
stanovené, atak nckteré zavazky spolu s ndplni prace uciteli urcuje feditel Skoly.
Pedagog, ktery vede tfidu, je za svou praci financné odménén urcitym pfiiplatkem.
Mezi tkoly tfidniho ucitele patii napi. kontrola dochazky zaki, vedeni tfidni knihy

a udélovani pochval ¢i napomenuti (ValiSova, 2011).

Mezi dalsi ukoly tfidniho ucitele patii povinnost seznamit zaky se Skolnim tfadem,
pravidly chovani ve Skole a mimo ni. Musi také zasdhnout pfi podezieni na Zdkovo
zneuzivani navykovych latek. Na zéklad¢ pozorovani a komunikace se zdkem miiZze byt
pravé ucitel nebo 1 asistent pedagoga jednim z prvnich, ktefi zaregistruji piipadné

problémy, které se projevuji zménou chovani Zaka (ValiSova, 2011; Drackova, 2016).

3.3.2.Napli prace asistenta pedagoga

Calova (in Autorsky kolektiv, 2012) rozd&luje hlavni ¢innosti AP ve $kole do &tyi oblasti,
ato ve vztahu k pedagogiim, k Zdkovi se SVP, k rodi¢im/zékonnym zéastupciim a jeho
¢innosti nad rdmec pracovni népln€. Moravkova Vejrochova (2015) ma obdobné délenti,

ovSem navic pfidava vztah k ostatnim détem ve tfid¢.

StéZejni Cinnost a napli prace asistenta pedagoga v prvé fadé urcuje § 5 vyhlasky
¢.27/2016 Sb., o vzdelavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakh
nadanych. Ta stanovuje, ze AP je ndpomocny pedagogickym pracovnikiim pii edukaci
zéka se SVP, podporuje zakovu samostatnost a zapojeni do veSkerych c¢innosti
realizovanych v ramci vzdélavani ve Skole a mimo ni. AP pracuje dle potieby s jednim
zakem se SVP nebo 1is ostatnimi zdky ve tiidé, oddé€leni ¢i studijni skupiné, ato
na zaklad¢ instrukci vyucujiciho pedagoga. Zminény § 5, konkrétné odstavec 3 téze

vyhlasky urcuje hlavni ¢innosti AP, kterymi jsou dle jiz zminéného pomoc pii Gprave
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Skolniho prostfedi, pfi komunikaci se zéky azdkonnymi zdstupci zakl, pomoc
pti vyuce, pii piipravé na vyuku, pii sebeobsluze a ptemistovani ¢i s dal§imi ¢innostmi
uvedenymi v Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach

a sprave.

Konkrétni naplii prace pro AP sestavuje feditel Skoly, ktery vychdzi nejen z doporuceni
SPZ alegislativy, ale pedeviim z potieb Zaka a planované vnitini organizace chodu
Skoly. V zavislosti na kvalifikaci a piedpokladané naplni prace je AP zafazen do nékteré
z platovych tiid v rozsahu od 4.-9. platové tfidy. Nasledné se jeho plsobeni rozdéli
na pfimou a nepiimou ¢innost, pfi¢emz pocet hodin ptimé pedagogické Cinnosti je dan
feditelem Skoly v rozmezi 20—40 hodin tydné. Za pfimou pracovni ¢innost se poklada
bezprostiedni prace se zdkem béhem vyuky a za nepfimou piiprava na vyuovani, vedeni
dokumentace, dozory o piestavkach aGidast na riiznych 3kolnich aktivitach (Calova

in Autorsky kolektiv, 2012; Moravkova Vejrochova, 2015).

AP je nezbytnou soucasti podptirného tymu, i proto by mél spolupracovat s vedenim
Skoly, se tfidnim ucitelem, uciteli odbornych pfedmétli, se zdkonnymi zastupci zaka
ascelym tymem odbornikii (vychovnym poradcem, metodikem prevence, Skolnim
psychologem a specidlnim pedagogem) vcetné pracovnikli OSPOD. Je vhodné, pokud
si AP vede vlastni zdznamy o své pedagogické praci, piipadné o préci se Zdkem se SVP
a jeho potiebach ¢i progresech. Dale by se m¢l asistent pedagoga ticastnit pedagogickych
a metodickych schiizek, které se tykaji zakt, jimz poskytuje podporu (Autorsky kolektiv,
2012; Moravkova Vejrochova, 2015).
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4. PREDVYZKUM

Pted vlastnim zaznamendvanim rozhovorti na vybrané zakladni Skole byl proveden
tzv. predvyzkum, ktery je podle Vojtiska (2012) nezbytny pro spravné stanoveni
vyzkumného zaméru. Smyslem predvyzkumu je odhalit eventudlni nedostatky
pfipravované¢ho badani a zamezit komplikacim béhem jeho realizace. Problémem by

mohla byt napt. nedostupnost respondenti ¢i nesrozumitelna formulace otazek.

Toto prvotni ,,sezndmeni s terénem* se uskutecnilo se tfemi zkuSenymi respondenty
bézné zékladni Skoly zacatkem zaii 2018. Ti v kratkém rozhovoru odpovidali na nékolik
vybranych otazek a zaroven vyjadfili své ndzory k danému problému. Pivodnim
zamérem bylo vyhledat tfidni ucitele, ktefi dlouhodob& vyucovali zdka se SVP
bez pomoci asistenta. Asistent byl tedy pfidélen az déle a pedagog musel delsi dobu
zvladnout vyuku sam. Cilem tedy bylo porovnat, jaky rozdil pedagogové vnimaji

pii zapojeni asistenta pedagoga do vzdélavaciho procesu (u konkrétniho zaka).

Béhem rozhovortl bylo zjisténo, ze pedagogové pravé takovou zkuSenost nemaji. Prvni
respondent vyucoval Zédka se SVP druhym rokem, pticemz AP byl ve tiid€ stejnou dobu.
74k totiz piestoupil z jiné Skoly v priibéhu 4. ro¢niku a AP pfisel rovnou s nim, tudiz
pedagog nemél srovnani, jaka byla prace Zaka bez pomoci AP. Dalsi dotazovany mél
kratkou praxi na zékladni Skole, a kdyZ byl pted dvéma lety dosazen do pozice tfidniho
ucitele, mél ihned k dispozici i asistenta pedagoga. Tudiz i zde chybi pfedchozi zkuSenost
vyuky zdka se SVP bez dopomoci asistenta pedagoga. V piipadé tietiho respondenta,
ktery ucil osmou tfidu, se jednalo o prvni, vté¢ dobé pouze dvoutydenni, zkuSenost
spolupréce s asistentem pedagoga. Ackoli mél tento respondent ve tfid¢ jiz tfetim rokem
asi 4 zaky s potfebou podpurnych opatfeni, nevédel, k jakému zdkovi je momentalné AP
pridélen. Jeho reakce pochdzela z presvédceni, ze zaci vyuku v pfedchozich letech
zvladali bez vétSich obtizi, vnimal je pouze jako ,,pomalej$i“. Odpovedi takového
pedagoga by v praci nebyly relevantni, jelikoZz jeho zkuSenost spoluprace s AP je

kratkodoba a jeho pohled viic€i pozici asistenta pedagoga by byl ziejmé zkresleny.

Vypovédi respondentl nebyly nijak zaznamendny a nejsou zahrnuty do vysledku.
Poslouzily pouze kupravé zdméru diplomové prace, tedy stanoveni vyzkumného

problému a k vytvoreni kone¢nych otdzek do interview.
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5. VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

5.1. Metodologie

V empirické Casti byla zvolena kvalitativni metoda sbéru dat, a proto byly k tomuto
aplikovanému vyzkumu pouzity rozhovory a pozorovani. V prubéhu meésicii fijna
a listopadu se v kazdé¢ vybrané tiid¢ jedné zakladni Skoly provedla ptiblizné ¢tyfthodinova
pozorovani zaznamenana pomoci stru¢nych poznamek. Pribézné s pozorovanim
probéhly také rozhovory s jednotlivymi pedagogy, ale ve vSech ptipadech bylo nejprve
pozorovani a teprve potom interview. Cas straveny v jednotlivych téidach se lisil, avsak
nejméné to byly vzdy tii vyucovaci hodiny. V ptipadé potieby nebo pii vedeni jinym nez

tfidnim pedagogem, se jednalo o vice hodin.

Dle Skutilova (2011) rozdéleni je pozorovani v tomto vyzkumu klasifikovano jako pfimé,
zucastnéné, kratkodobé, strukturované a zjevné, jelikoz vSichni ucastnici vyu€ovaciho
procesu védéli, ze divodem néavstévy vyzkumnika v hodinach bylo pozorovani ¢innosti

asistenta pedagoga a tiidniho ucitele.

Polostrukturované individuélni rozhovory se uskutecnily s deseti tfidnimi uciteli béZné
zakladni Skoly, ktefi vyucuji Zzdka se SVP a maji ve tfid¢ k dispozici asistenta pedagoga.
Vzhledem k neustdlému dopolednimu shonu byla interview provedena vzdy
po vyucovani v nékteré z volnych tfid. Se svolenim respondentd byla interview nahréna
a nasledné ptepsana metodou tzv. selektivniho protokolu, kdy transkripce neni doslovna,
nybrZ se prepisuji jen informace vztahujici se k tématu. Z dlivodu zachovani anonymity
byli respondenti oznaceni zkratkou TU a ¢islem. Ukazky rozhovoru jsou uvedeny

v priloze (Hendl in Skutil, 2011).
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5.2. Cil vyzkumu

Diky provedenému piedvyzkumu se cil vyzkumu neboli vyzkumny problém definoval
takto: Jak pedagog vnima pozici asistenta pedagoga pii edukaci zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Na bazi tohoto problému byly stanoveny nize uvedené
vyzkumné otazky, které jsou diky analyze rozhovorG a doplitkového pozorovani

zodpovézeny v samotném zaveéru prace.

1. Je pro ucitele AP ve tiid¢ vzdy piinosem?

2. Jedle uciteli AP ptipraven poskytnout pomoc vSem zakiim s jakoukoli SVP?

3. Spliuje soucasny AP kritéria stanovena pro osobnost pedagogického pracovnika?
4

Jaky rozdil pocit'uji pedagogové pii edukaci Zaka se SVP bez ptitomnosti AP?

5.3. Analyza a interpretace rozhovoru

Pocatecni otdzky v interview byly orientovdny na ucitelovu délku praxe, vzdélani,
soucasny prubéh edukace zdka se SVP a také prvotni a soucasnou zkuSenost kooperace
s asistentem pedagoga. Pro prehlednost byly tyto tidaje uspofadany do dvou tabulek,
pfi¢emz druha je doplnéna komentafem. Zbylé informace byly prostfednictvim techniky
otevieného kodovani (konkrétné metodou tuzka a papir), povazovaného za jednoduchou,
a pfitom univerzalni metodu, dale analyzovany. V textu se nejprve urcily jednotky,
oznacCily se kodem anasledné dle jejich podobnosti byly sdruzeny do jednotlivych
kategorii, diky Cemuz se objevily 1 zcela necekané kategorie. V dalSim kroku byla vyuzita
nadstavba otevieného kodovani, tzv. technika ,,vylozeni karet,”” coz zjednodusené
znamena prevypraveéni obsahu vzniklych kategorii. Vyhodou je, Ze se nemusi zafazovat
vSechny vytvorené kody a kategorie, nybrz jen ty, které se vztahuji k danému tématu

(Svaiicek, Sedova, 2014).
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5.3.1.Informace o respondentech

Tabulka €. 1 - Informace o respondentech

Prvni zkuSenost Praxe
Respondent | Roénik Vzdélani . ve Skolstvi
spoluprace s AP
celkem
TU 1 2.ro¢nik | Ugitelstvi 1. stupnd Pied 4lety 17 let
TU 2 2. ro¢nik Speciéln‘i pedagogika Pred 6lety 8 let
s ucitelstvim
TU 3 3. ro¢nik | Ucitelstvi 1. stupné Pred 3lety 7 let
TU 4 4. ro¢nik | Ucitelstvi 1. stupné Leto$ni rok 43 let
TU S 5.ro¢nik | Ucitelstvi 1. stupné Pted rokem 30 let
TU 6 4. ro¢nik | Specialni pedagogika Pted rokem 26 let
Dopliujici
TU 7 7. ro¢nik pedagogické Pted rokem 5 let
minimum na UK
Ucitelstvi matematiky
TU S8 7. ro¢nik a zemepisu Pted rokem 8 let
pro 2. stupen ZS
TU 9 8. ro¢nik Strevd ni pedagogicka Asi pred 20lety 35 let
Skola Beroun
TU10 | 9. rocnik | UCHelstvi matematiky | pp g 00 15 let

pro 2. stupefi ZS
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Tabulka €. 2 - Soucasni zéci se SVP a doba poskytnuti AP

Respondent | SVP soucasného Zika Pridéleni asistenta pedagoga
TU 1 LMP AP prisel s zakem do 1. tfidy
TU 2 LMP AP ptidélen v 1.pol. 1. tfidy

1. zak — DMO _
TU 3 AP piiSel s Zakem do 1. tfidy
2. zék — LMP
TU 4 PAS TU — nevi, od kdy je pfitomny AP
ADHD
TU S AP od 4. tridy
+ nepotvrzena PAS
TU 6 ADD AP od 1. tridy
LMP + zhorsena
TU7 AP od 6. tfidy
percepce
Aspergertiv syndrom )
TU 8 TU — nevi od kdy je pfitomny AP
+ SPU
TU9 PAS TU —nevi od kdy je ptfitomny AP
TU 10 Svalova dystrofie TU — nevi od kdy je pfitomny AP
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V soucasné dobé maji TU 1, TU 2, TU 3 a TU 7 ve tfid¢ zaka s diagnostikovanym lehkym
mentalnim postizenim. Vzhledem k pocetnéjSimu rozsahu odpovédi ma toto téma svou
vlastni kategorii, ktera je rozebrana nize.

TU 4, TU 8 aTU 9 vyucuji zadky s poruchou autistického spektra, pricemz TU 9
s nadSenim popisoval postupné zlepsSeni u zéka se SVP: ,, ...chlapec mél asistenta, ted
nevim presné od kdy, ale tim, Ze se zlepsoval, tak maminka sama chtéla, abychom to
zkusili bez néj. Takze loni, asi piil roku pracoval bez asistenta a da se to jako, ale uz ho
mdme zase zpet. Jak chlapec nastoupil do vyssiho rocniku, tak se nechtélo nikomu

riskovat, Ze by byl néjak moc pozadu. Ale opravdu tenhle chlapec se vyviji oproti tomu,

co jsem méla pred dvaceti lety. Stejné jako je kazdej clovek jinej, tak i oni jsou jiny.

TU 3 aTU 10 se zminili o pfitomnosti zéka s télesnym postizenim, TU 10: ,, ...Je
na vozicku, tusim, Zze mad svalovou dystrofii a postupné se to zhorsuje. Drive i chodil, to
ted uz ne. K tomu ma i néjakou dysgrafii a dyskalkulii, ale kvilli tomu asistenta nema. Ma
asistenta ciste kviili té fyzicke strance, ale samoziejmé by mel pomahat se vsim. “ V bézné
tfidé byvaji priméru 2-3 zici s individudlnim vzdélavacim planem, avSak asistent
pedagoga se ptideluje, pokud je ve tfide pfitomen zék se 3. stupném podplrnych opatieni.
Situace, kdy se v jednom rocniku vyskytuji dva zaci s potfebou pomoci od asistenta
uvedli respondenti TU 3 a TU 7. ,,Chlapec ma asistenta od prvni tiidy a ma télesné
postizeni, myslim DMO. Intelektové je v pruméru. Ale jesté je ve tridé chlapec s LMP, tak
maji asistenta tak néjak dohromady.* (TU 3)

Pti rozhovorech c¢tyti z deseti respondentt (TU 4, TU 8, TU 9, TU 10) pfipustili, Ze nevi,
odkdy byl zakovi ptidélen asistent, pouze uvedli, ze asistent ,,... prisel rovnou s zdkem
... “ Prevazné se jedna o odpovédi téch tiidnich ucitell, ktefi zaky nevedou od 1. tiidy.
Pravé postup zakt do vyssich ro¢nikil, a s tim souvisejici zména tfidniho ucitele, mize
zapricinit tuto nevédomost o ptredchozim pocinani zaka se SVP.
TU 4: ,,Ale popravdé ani nevim, ke komu presné ten asistent je napsany, ale je tam
od zacatku Skolniho roku, co jsem tu tridu dostal.“ TU 1, TU 3 a TU 6 uvadi, ze jedinec

se SVP maé asistenta jiz od zacatku prvni tfidy, zatimco TU 2 spolupracuje s AP

az od prvniho pololeti prvni tfidy.
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5.3.2.Kédovani rozhovora

Béhem kodovéani rozhovorti se objevilo nékolik obdobnych jednotek, nasledné
oznacenych kdédy a diky tomu postupné sdruzenych do jedenacti kategorii:

e prvni zkuSenost se zdkem se SVP,

e napli prace AP,

e vlastni iniciativa AP,

e piedpoklad pro vykon profese AP,

e vzdeélani AP,

e kdy je AP nezbytny,

e vyhody AP ve tfide¢,

e dusledky nepfitomnosti AP,

e kooperace AP a TU,

e 73k s MP v bézné skole,

e rizika.

Tabulka €. 3 - Kategorie: Prvni zkuSenost se Zakem se SVP

Kategorie Kody

Pamatuje pfesné

Hned od zacatku praxe

SPU

ADHD

Autismus

Prvni zkuSenost se zakem

se SVP Vzdy takové déti byly

Nemély to na papite

Nebyl asistent

Vétsi problémy

Ted po prvé

Svalova dystrofie
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TU 2, TU 3, TU 7a TU 8 jsou pedagogové s praxi krat$i nez 9 let a se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami se setkali jiz od zacatku své pedagogické praxe. Tito pedagogové
se také zminili, ze v dobé, kdy nastoupili na zékladni Skolu, nebyli pfitomni asistenti
pedagoga, jako v ptipadé TU 8: ,, Asi od zacatku, vzdycky se néjaky takovy najde. Ale
asistent tam nebyl. “ TU 3: ,, To bylo tak jako od zacatku. Uz presné nevim, jakou poruchu
uceni mely, ale hodnée tam bylo dnesni ADHD, dyslexie, dysgrafie, poruchy pozornosti,

ale asistenti nebyli.

TU 4 aTU 5, s praxi déle nez 30 let uvadi, ze zéaci se SVP byli v bézné zakladni Skole
vzdy, ale nebyli nikterak diagnostikovani. TU 4 ma na situaci takovyto nazor: ,, No,
v podstaté po kazdy bylo néjaky dite, ktery potiebovalo néjaky specialni pristup. Akorat,
Ze je to tak, Ze reknéme pred téemi 40lety, byla sestava v té tride tak, ze tam byly 2-4 deti,
co potrebovaly opravdu specidlni pristup a ostatni, ta vétsina déti, byly primeér

a nadprumer. Ale posledni dobou mi prijde, ze se to uplné otocilo.*

Respondenti TU 1, TU 2, TU 3, TU 9 a TU 10 si konkrétn¢ pamatuji ,,svého* prvniho
vzdélavaného Zaka se specialni vzdélavaci potiebou, pti ¢emz nejcasteji uvadi specifické
poruchy  uceni (dyslexie,  dysgrafie,  dysortografie), = ADHD  a autismus.
TU 1:,,To si pamatuji presné, po prvé to bylo v roce 2013 a byla to holcicka s dyslexii.
TU 2: ,,Hned prvni rok, kdyz jsem nastoupila, pred timi 8 lety, bylo to ve 3. tride
s chlapcem, co meél dysgrafii a dysortografii atam jsem neméla asistenta.*
Oproti tomu TU 9 zminuje, Ze Zak ptiSel do zakladni Skoly jiZ s pfidélenym asistentem,
coz bylo dfive raritou. ,,...tak asi pred 20lety, to byl chlapec s Aspergerovym syndromem
a mel rovnou i asistenta.“ TU 10 je v souCasné dobé¢ tfidnim ulitelem v devaté tiide,
pficemz chlapce s télesnym postizenim vzdélava od Sesté tfidy, a pravé odté doby

zapocala 1 jeho prvni spoluprice s asistentem pedagoga.
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Tabulka €. 4 - Kategorie: Napln prace AP

Kategorie Kody

Pomaha ostatnim zakum

Pomaha Zakovi se SVP

Pomaha uditeli

Dohled

Motivuje zaka

Napli prace AP Casto sedi

Zastoupi TU

U¢i podle jiné ucebnice

Nasméruje zdka

Uklidiiuje zéka

Ucastni se vyletl

Vsichni respondenti vnimayji asistenta prevazné jako pomoc pro cely tfidni kolektiv, nejen
pro zaka se SVP. Avsak TU 2, TU 3 a TU 7 uvadéji, ze dopomoc ostatnim zakiim ve tiidé
je poskytnuta spise ojedinéle, a to z divodu vyssi potieby pomoci od asistenta pro zdka
se SVP. Tato potieba souvisi s Zdkovym t€Z§im postizenim. Devét respondentt uvadi, Ze
asistent poméha zakovi se SVP. Jediny TU 4 tento bod nezminil a jako ¢innost asistenta
uvedl, Ze sedi (coz mimo jiné feklii TU 9 a TU 10). TU 4: ,, (Smich)... no sedi tam proste,
asi ma néjaké povinnosti, teda ja ani nevim, jaké povinnosti ma nebo kdo ji vede... Ja ji
tam nepotrebuju. Asistent neni pedagog, je to clovek, ktery prijde treba z rodiny, sedne
si tam a néjakym zpusobem se snazi pomoct.... Sedne si tam, rekne mu, Ze tady nema
Carku, ale primo to dite nijak systematicky nevede. Obcas se sebere, obejde si tu tridu,
koukne se k nékomu...“ TU 1, TU 2 a TU 10 ocetiuji ob¢asnou vyménu roli s asistentem
a také konkretizuji podporu, ktera se jim dostava. TU 10: ,, ...obcas jako pomdhad mé...
Obcas se vymenime a ja si sednu k tomu ,, XY a on mezi tim néco napise nebo projde tu

3

tridu.
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Vypovéd respondenta TU 1 pokryva hned nékolik informaci (kodi) tykajici se ¢innosti
AP: ,,Pomdhd tomu Zakovi, coz je priorita. Pomaha ostatnim détem, pomaha mné — rozdat
papiry, sesity atak. a kdyz je potreba, udélame to tak, zZe ja sisednu k Zdakovi a ona
pracuje s tou tridou, kdyz je to néjaké opakovaci cviceni. I tohle se stane, Ze si vlastné
vymenime ty role, takze me pomdha opravdu ve vsem. *“ Jelikoz pedagogové TU 3 a TU 10
maji ve tiidé zdka s télesnym postizenim, hodnoti pozitivné fyzickou podporu, kterd
se zakovi od asistenta dostava. TU 3: ,, Dopomaha pri vsech fyzickych aktivitach, prave
kvuli telesnému postizeni. Pomaha mu otevrit ucebnici, pridriuje zdaloZku, kdyz cteme,
pripravuje mu na hodinu, kdyz to nezvlada. Viastné mu pomdaha se orientovat na lavici. *
TU 5, TU 6, TU 7 a TU 8 uvedli, Ze asistent se snazi jinak formulovat zadani ukolu,
vysvétlit postup prace a ukdzat prvni krok. ,,Nekdy pomdha s pochopenim zadani, nékdy
mu tak jako radi, jak to ma delat.” TU 8, ktery ma ve tfidé¢ Zdka s Aspergerovym
syndromem déle doplituje, Ze asistent se snazi zaka zklidnit, pokud se mu néco v hodiné

nepovede. ,,Nekdy kdyz se ,, XY vzteka, tak ho spis uklidnuje.

TU 3 aTU 9 hovoti o povzbuzovani a motivovani Zdka se SVP ze strany asistenta
pedagoga, coz je dulezité pro jeho dalsi praci a celkovy rozvoj. Kéd ,,dohled* se objevil
urespondentt TU 3, TU 4, TU 5, TU 7a TU 9 a jeho vyznamem je asistentovo dohlédnuti
na pfipravu pomiicek do hodiny, na zapsani doméacich Ukold, splnéni zadané prace
v hodiné¢ a v krajnich ptipadech asistent usmériiuje zakovo chovani, které by mohlo
kohokoli a jakymkoli zpisobem ohrozit. TU 5: ,, Dohlidne, aby méli nachystané ty véci
na lavici, orientovali v téch vécech, co maji na lavici, aby meli zapsané ukoly, aby
se soustredili na praci.““ Dale se respondenti zminuji, Ze v 1 ptipadé lecjaké nenadalé
udalosti plsobi asistent vice jako ,,dozor®, coz je vyuzivano nejen v prostorach skoly, ale
inavyletech aexkurzich. TU 4: ,,...Kdyz si potrebuju odskocit, tak ty deti tam

nezustanou samy.

Vzhledem k soucasnému procesu inkluze, byla zajimava odpovéd’ respondenta TU 7,
ktery uvadi, ze zak se uci s asistentem jinou latku, a to sam a mimo tfidu. Tento zptlisob
vyuky by vlastné odpovidal definovani dle Zovince (in Lechta, 2016), ktery (jak je

popsano v teoretické ¢asti) se zminoval o Zakovée ¢aste€ném vzdélavani mimo tiidu.
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Tabulka €. 5 - Kategorie: Vlastni iniciativa AP

Kategorie Kody

Zaznamy o zékovi

Snazi se

Motivuje zaka
Vlastni iniciativa AP

Malo aktivni

Dle pfedmétu

Neptichazi s navrhy

Dle odpovidajicich TU 2, TU 5 a TU 9 je vlastni iniciativa asistenta pedagoga podminéna
predevsim vyucovanym predmétem. TU 2 popisuje zapojeni AP nésledovné: ,,Ale nékdy
asistentka prinese i vlastni navrhy, néjakou jinou prdci, co nekde nasla, Ze by mu to mohlo
vyhovovat. Zapisuje si to do seSitu, co vSechno tieba délame... Stejné tak obcas prijde
i s napadem do vytvarky, zZe by se to mohlo udelat...” TU 5 zdivodinuje obcasnou
snizenou aktivitu asistenta nasledovné: ,, V urcitych predmétech taky prichazi... cestina
a matika zatim ne, protoze tu asistenci déla chvilku a teprve se uci, ale s jinymi vécmi

“«“

pomdha. Treba do vychov prinese vlastni navrh navyrobu ci malbu...” Naopak
respondenti TU 3, TU 4, TU 7 aTU 10 uvedli, ze asistenti v jejich tfidé neptichazi
s vlastnimi ndvrhy do vyuky. Ba dokonce TU 4 a TU 10 by ocenili, kdyby se asistent vice
zapojil, naptiklad nabidnutim pomoci uciteli nebo vysvétlenim uciva Zdkovi. Nicméné
oba tito respondenti konstatuji, Ze pokud by mél byt AP vice aktivni, musel by ucivu
rozumét a byt pedagogicky vzdélany. To jiz zasahuje do kategorie vzdelani AP. TU 4:
,Ale asi by bylo fajn, aby se vic zapojil a vysvetlil néco, ale aby se vic zapojil, mél by byt
pedagogicky vzdelanej ... “ TU2,TU 4, TU 5 a TU 6 pfiznavaji snahu asistenta pedagoga,
ktery chce pozitivne ovlivnit pribeh edukacniho procesu, coz se ukazuje hlavné usilim
AP byt uziteCny ajakkoli se zapojit. Minimalni pocet AP projevuje své usili
tzv. samostudiem, tedy ziskanim vice informaci a vétSiho pfehledu o druhu SVP Zaka

(o typu postiZeni).
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Tabulka €. 6 - Kategorie: Predpoklad pro vykon profese

Kategorie Kody

Charakterové vlastnosti

Vzd¢lani
Vztah k détem
. i Rozumét ucivu
Predpoklad pro vykon
profese AP
Ptehled o vadach
Ptizptisobivost

Chut’ do prace

Praxe

Na otazku, co je pro ucitele nejdulezitéjsi pti vykonu profese asistenta pedagoga, byly
v osmi odpovédich zachyceny kody tykajici se charakterovych vlastnosti, ¢tyfi z nich

obsahovaly pfimo pojem empatie, pifiCemz konkrétné TU 5 povazuje empatii

vvvvvv

“«

detem a vlastné se vcitit do toho, co to dité potiebuje, trocha té empatie...“ Paralelni
dojem ma i TU 9, ktery vyzdvihuje spiSe chut’ do prace a zkuSenost v této oblasti, tedy

urcitou praxi.

Opakem je usudek odpovidajiciho TU 4, pro kterého je pedagogické vzdelani stézejni,
spolu se vztahem k détem. ,, No, urcité by na to mél byt vyskolenej, néjak pedagogicky...
urcité proste musi byt do jisté miry vzdelany a pak i ten vztah k détem.* O vztahu k détem
mluvili i respondenti TU 5, TU 8 a TU 2, ktery se se svym studiem specialni pedagogiky
navic zminil 1 o asistentoveé eventudlnim piehledu specialnich vzdé€lavacich potieb. ,, No
tak urcité vztah k détem, empatie, spravedlivost. A asi i trochu prehled o téch vadach, to
si myslim, ze je diilezity. “ Nejvice kodi, a tedy 1 kompetenci obsahovaly odpovédi TU 7

a TU 8, jejichZ nazory pokryly mnoho oblasti.
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TU 7. ,,...asi maturita, aby prave mél trochu prehled a ten kurz je k tomu asi dostacujici,
ale to moc nedokazu posoudit, jaké znalosti z toho maji. Ale podle mé to miize délat kazdy,
kdo ma odvahu a motivaci a dokaze pomoci, je obétavy a komunikativni.“ TU 8: ,, Tak
urcité to musi byt ¢lovek, ktery chce pracovat s détma, ma trpélivost a mél by mit néjaké
pedagogické ¢i psychologické vzdeélani nebo néejaky kurzy. Potom samoziejmé
vstricnost... a znalosti té latky, do urcité miry, ale to se da dohnat...” V téchto dvou
uvedenych vypovédich od TU 7 a TU 8 se vyskytuje kod ,,rozumét ucivu,” ktery byl
nalezen 1 u respondenti TU 3, TU 4 a TU 10. Porozuméni vyucované latce izce souvisi
i se vzdélanim a kuptikladu TU 3 tikd, Ze ucivo prvniho stupné zakladni Skoly je
pro dosp€lého ¢loveéka dobte zvladnutelné. ,...na prvnim stupni urcité staci maturita

a néjaky kurz, tam to asi neni tak tézké, a to ucivo zvlada i ten asistent.

TU 4 popisuje asistentovu nadbytecnost v piipadé€, ze ucivo nechape a nemize tedy
zakovi pomoci. ,,... Potom se stava to, ze kdyz asistent by meél selektovat informace

pro toho Zdka, tak to nezviddne, protoze tomu nerozumi, tak k cemu tam je? “

K tomuto nazoru se blizi i TU 10, ktery ma ve tiidé AP jako dopomoc pro chlapce
s télesnym postiZzenim a uvadi, Ze ackoli je poskytovand podpora od AP primarné fyzicka,
mél by byt asistent schopen i kognitivni subvence, tedy i objasnéni a vykladu uciva.
»-+.jako ja mam asistenta po fyzicky strance dobrého a je tu hlavné proto, ale ti asistenti
tady nejsou jen pro tu fyzickou obsluhu jako ma ,, XY ", a tak by méli byt schopni umét to

ucivo vysvetlit...
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Tabulka €. 7 - Kategorie: Vzdélani AP

Kategorie Kody

Maturita

Pedagogické vzdélani

Kurz AP
Vzdélani AP

AP vi, Ze vzdélani nepotiebuje

O vzdélani nejde

Piehled o vadach

Ackoli se respondent TU 2 ptimo nezminil o vyznamnosti vzdélani, povazuje za dualezité,
aby AP m¢l piehled o rtiznych typech postiZeni, coZ do jisté miry se znalostmi souvisi.
Podobny nazor sdili i TU 4, ktery tvrdi, ze pokud Zak potifebuje specificky pfistup,
nemuize se mu ho od nékterych asistentil dostat, kvili jejich nedostacujicimu vzdélani
v dané oblasti. TU 4: ,, ... a treba prodavacka, jak miize délat asistenta ve skole u ditéte,
ktery potrebuje néjaky specificky pristup? Ona o tom nemiize mit Zadny prehled.... Vidyt
specialni pedagogika je obor a asistentiim pak staci jen kurz..." Tento respondent také
podotyka, Ze asistenti sijsou védomi, ze pro vykon této profese nepotiebuji oplyvat
odbornym ¢i vysokoskolskym vzdélanim a vystaci sis maturitou, ptipadné kurzem
pro AP, a tudiZ sami nemaji snahu se nijak vzdélavat. Maturitu, jako pfijatelné vzdélani
uvadi TU 3, TU 6, TU 7 a TU 10, pticemz TU 3, TU 7 a také TU 1 povazuji za vyznamné
doplnéni kvalifikace z pedagogické oblasti. TU 10 upozoriuje, ze zélezi na typu
vzdélavaci instituce, ve které AP maturitni zkouSku absolvoval, jelikoz ne vzdy je asistent
pedagoga schopen zakovi spravné objasnit probirané ucivo. TU 8 definoval podminky
pro vzdelani AP takto: ,,... meél by mit néjaké pedagogické ¢i psychologické vzdelani nebo
néjaky kurzy... aznalosti té latky, do urcitée miry, ale to sedd dohnat..."
Pro odpovidajicich TU 5 aTU 9 je spoleénym znakem to, Ze nepovazuji vzdélani
za podstatné a TU 9 doslova tekl: ,,... myslim, Ze ten papir asi duleZitej neni, ale urcité

néjakda ta praxe...*
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Tabulka ¢. 8 - Kategorie: Kdy je AP potiebny

Kategorie Kody

Typ postizeni

Individualita zaka

Dle pfedmétu

Kdy je AP potiebny Vzdy

Dle ¢innosti

Ne vzdy je potfeba

Vice zaka se SVP

Sest respondenttl (TU 1, TU 6, TU 7, TU 8, TU 9, TU 10) vyjadtilo potfebu podpory
od asistenta pedagoga v zavislosti na typu Zadkovi specidlni vzdélavaci potieby. TU 7:
,,No, treba u télesnyho postizeni, kde neni Zadna jina porucha, tak tam asistent asi neni
tolik treba, kdyz se to dité zrovna nemusi premistovat...*“ S typem poruchy tizce souvisi
1 osobnost Zdka a jeho individualni schopnosti, coz odpovidajici TU 1, TU 5, TU 6, TU 8
aTU 9 uvadi jako dalsi dualezity faktor pro ,,nezbytnost“ AP ve tfidé. Mezi dalsi
rozhodujici znaky téchto respondentd patii také konkrétni vyucovany predmét
a provadéna Cinnost, s ¢imz se navic ztotoziuje 1 TU 10: ,, Treba, kdyz vim, Ze budeme
celou hodinu povidat a napiseme si dve veéty, tak to ,, XY uplné v pohodé zvladne a vim,
Ze asistenta nebudu k nicemu potiebovat...To zalezi na hodiné, na okolnostech,
na diagnoze. “ O zminéné odlisné potiebé dle konkrétniho pfedmétu se TU 9 vyjadril
takto: ,, Tohle je hrozné individualni... je dite, které ho nebude potrebovat u pracovnich
cinnosti, ale u matematiky ano, a pak naopak.“ Pedagogové TU 2 a TU 3, ktefi maji
asistenta nezbytna vzdy a asistent je pro né¢ velkou oporou pii edukaci zdka se SVP, a to
ve vSech pfedmétech. Diky nazoru TU 8, ktery jako jediny z respondentti oznacil AP jako
vitanou podporu hlavné ve chvilich, kdy je ve tfidé vétsi pocet jedinct se SVP, vznikl

kod “vice zakt se SVP.” ,,Kdyz je takovych slabsich déti ve tride vic, tak se hodi ten
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asistent uz z toho duvodu, aby ty deéti pracovaly, on je trochu postrci a oni jsou pak
schopny pracovat, apravé nékdy, kdyz je jich tam vic, tak seto neda ani jako

zorganizovat, ale tam je asi opravdu treba, aby byl asistent furt.

Polovina pedagogti uvedla situace, kdy asistenta ve tiidé nepotiebuji, ba dokonce jeho
pfitomnost povazuji za zbytecnou. Této myslenky silze vSimnout jiz vySe, z citace
od TU 10 nebo iz tohoto vyjadieni TU 8: ,, V nékterych hodindch je tam opravdu
zbytecna, ale ja dopredu neurcim, kdy je zbytecna a kdy ji budu potrebovat. Tim, Ze
neucim vsechny hodiny v té tride, tak nevim, ale urcité v nékterych hodinach byt nemusi. *
Ojedinély nazor ma TU 4, ktery tika, ze by vyuku celé tfidy véetn¢ zaka se SVP zvladl
vést 1 bez pomoci asistenta, jelikoz ma letité zkuSenosti, béhem nichz si musel poradit
sdm vzdy a se vSemi zaKy. ,,No, jak 7ikam, ja ji nepotiebuju. Jako pokud jde nekam

suplovat nebo je nemocna a neni tam, nebo tam je, tak ja ten rozdil nepocituju.
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Tabulka €. 9 - Kategorie: Vyhody AP ve tiidé

Kategorie Kody

Zastoupeni TU

Ulehceni prace

Zrychleni ¢innosti

Zaclenéni jedince
Vyhody AP ve tiidé

Nasmérovani zaka

Podpora samostatnosti zaka

Sdileny AP

AP vi, co je potieba

Jednim z nejvétSich piinosi pfitomnosti asistenta pedagoga ve tiidé, shledavaji ucitelé
TU 1, TU 2, TU 3, TU 6 a TU 10 obcasnou ,,vyménu roli* ¢i asistentovo zastoupeni
pedagoga v lecjakych situacich. Ackoli respondenti nemohou nijak ¢asto AP prenechéavat
svou pozici, ob¢as behem vyuky k takové situaci dojde. Velmi ziidka se to stava prave
v hodinach TU 10, a to v ptipadech kdy chlapec s télesnym postizenim nema kvuli
bariéram ve Skole piistup do n¢kterych mistnosti. Proto s timto zadkem zlistava AP, ktery
za pomoci instrukci od pedagoga muize opakovat stanovené ucivo. V jinych tiidach
respondenti popisovali situace, kdy chtéli podrobnéji néco vysvétlit zdkovi se SVP, a tak
¢ast hodiny vénovali pouze jemu a asistent zaujal misto pedagoga a pracoval s celou
ttidou, jako napt. TU 1: ,,Kdyz je potieba, udelame to tak, Ze ja si sednu k Zakovi a ona
pracuje  stou  tridou, kdyz  je to  nejaké  opakovaci  cviceni.
TU 2: ,,V prvni tride, kdyz mu delalo problém cteni, tak asistentka Sla s ,, XY za dvere
a ucila ho tam cist slabiky, protoze ostatni by to rusilo, kdyz uz normalné cCetli. A pak jsem
za nim Sla ja, vymenili jsme se a ona sla k celé tride, se kterou cetla. “ S timto kédem
souvisi i fakt, Ze AP na zaky dohlédne v pfipad¢ ucitelova pozdniho ptichodu do hodiny,

behem vyletu ¢i jiné nahlé nepfitomnosti pedagoga.
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Spolec¢nym znakem pro respondenty TU 1 a TU 6 je jejich védomi o ulehéeni a zrychleni
prace. Jedna se naptiklad o kontrolu zapiski, ukoll, informaci pro rodi¢e, nebo opravu
ruznych cviCeni, jak popisuje TU 6: ,,TFeba nekdy deélame néjaky cviceni, ktery
opravujeme rovnou. TakzZe ja jsem na jedny strané, ona na druhy, a tak aby to bylo
rychlejsi, tak to kontrolujeme obé a pak to spolecné projdeme s detma, co bylo dobre.
Ttidni ucitelé TU 3, TU 8 a TU 9 vidi ptisobeni asistenta pedagoga velmi pozitivng,
jelikoz poméaha zaclenit jedince se SVP mezi spoluzéky. Plsobenim jsou mySleny
naptiklad ¢innosti, kdy AP zvladdne srozumitelné vysvétlit zadani a zak se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami tak dokéze pracovat samostatné, ¢imz se vyrovnava intaktnim
détem. Toto individualni nasmérovani zaka si chvali TU 1, TU 5, TU 6, TU 7 a TU 8,
jelikoZ nasledné nejsou zdrzovani nékolikandsobnym vysvétlovanim uciva béhem jejich
vykladu. O vyznamu podporovani samostatnosti Zaka se zminili TU 6, TU 7 a také TU 5,
ktery se vyjadiuje nasledovne: ,,...je duilezite, aby se ty déti nenaucily spoléhat na néj, ale
spoléhaly samy na sebe. Treba letos jsme najeli na to, aby si chlapec sam psal vse
do ukolnicku. Loni musela asistentka dopisovat k zadani informace, aby presné védeél, co
ma délat. V tomhle, aby se ty deéti spoléhaly na sebe a na to, Ze jim nékdo pomiize nebo
poradi, ale neudéla to za né.“ V neposledni fadé se AP mize stat velkym pfinosem
pro vSechny v edukaénim procesu, kdyz si navykne na chod ve tfidé, postupné ziska
zkuSenost a dokaze tak sam urcit, kdy a kde je jeho vypomoc potieba. Vyhodou ptisobeni
AP je také to, Zze miize pracovat jako ,sdileny asistent” pro vice zakl, coZ zminuji
respondenti TU 3 aTU 7. ,,No u mé ve tridé jsou dva Zaci, kteri maji doporuceného

asistenta, takze pracuje sdilené.
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Tabulka €. 10 - Kategorie: Diisledky neptitomnosti AP

Kategorie Kody

T¢&z§1 organizace hodiny

Lze to zvladnout

Vice prace se zdkem se SVP

o " ) Celkové zdrZeni vyuky
Dusledky nepritomnosti

AP

Zanedbani intaktnich déti

Nevhodné chovani intaktnich zaka

Nevhodné chovani zaka se SVP

Nepocit'uji rozdil

V piipadé, ze je ve tiidé jeden ¢i vice Zzaka se SVP a neni pfitomny asistent, at’ pouze
vyjimecné ,,supluje” v jiné tfidé nebo je tfeba dlouhodobé nemocny, mohou tim
pro ucitele nastat svizelné situace, které jim ztiZi ¢i jinak znepiijemni praci a vynaloZené
usili. Odpovidajici TU 3, TU 5, TU 6, TU &, TU 9 aTU 10 povazuji za obtizné
zorganizovat hodinu a splnit vSechny naplanované tkoly, jak popisuje TU 5: ,, No, aby
se clovek ohlidal a vSechny ty veéci, ktery k tomu patri, aby udélal v ty hodiné. Protoze
kdyz je naplanovano hodné cinnosti, tak kdyz je asistent, tak on ohlida, aby chlapec mél
sesit a tak, a tim padem, kdyz to musim délat ja, tak to jakoby zdrZuje a tim padem muZu
neco zapomenout nebo vynechat. Takze prosteé, abych si ohlidala vSechny nalezZitosti,
ktery po detech chci. “ Soucasné ale téchto Sest respondentti podotyka, Ze vyuku je mozné
zvladnout 1 bez pomoci asistenta, ovSem o néco lépe, pokud se o jeho nepfitomnosti
dovédi ptedem, pt. TU 3: ,,KdyzZ je to jednorazové a vim to dopredu, tak je to lepsi a tu
hodinu si tomu uzpusobim. Kdyz to nevim dopredu, tak je to horsi, ale da se to.
U respondentd TU 1, TU 3, TU4, TU S5, TU 7, TU 9 a TU 10 se objevily hned tii spolecné
kody, ato celkové zdrzeni vyuky, zanedbani intaktnich déti a vice prace se zakem

se SVP. Pravé tyto informace jsou obsazeny kuptikladu ve vypovédi TU 1: ,,No, skace
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se kolem toho ditete, tim padem se ostatni zanedbavaji. Vice se stoji u toho jedince, takze
zbyva min ¢asu na ostatni a vsechno se to protdahne. Anebo, coz jako cloveku lidsky neda
se na to vykaslat, jestli to ma nebo nema, ale to ¢loveku neda no. “ TU 7: ,, ... Treba kdyz
reknu, Ze si maji otevrit ucebnici na strané 58, tak to vsichni pochopi a udélaji, ale ten
jeden nebo dva ne. S asistentkou jo, ale jinak... Nechci to délat za néj, ale on sam to
neudela. Tudiz to s nim musim resit, ve findle to za néj stejne udelam, a pak mé to zdrzuje.
Nechci ho nechat, aby nic vté hodiné nedélal, ale tim, Ze se mu vénuji, opoustim

pozornost od ostatnich. “

Respondent TU 6 se ze tfi vySe zminénych bodii shoduje pouze ,,v zanedbavani intaktnich
zakd*“, ale pritom se u néj objevuje zprava o nevhodném chovani zéka se SVP, s ¢imz
se ztotoziluje 1 TU 2 aTU 8. Vptipadé TU 2 je nepatficné chovani Zaka jediny
zaznamenany kod v této kategorii, ktery byl fecen takto: ,, Ale v tomhle pripade, kdyz mi
vypadne asistentka, tak je tézké zvladnout to jeho chovani v hodinach, zklidnit ho... Stale
vykrikuje, rusi a nepracuje.” Opacnou zkuSenost maji TU 1 a TU 3, ktefi popisovali
nemistné chovani ostatnich spoluzaki, obvykle v momentech, kdy se vice vénovali
zakovi se SVP. TU 3: ,,Kdyz tam neni asistent, Zak vyzaduje moji pozornost a neustdle
chce néco vysvetlit. Ja se mu samozirejmé vénuji, protoze chci, aby to pochopil, ale tim
se rozhodi zbytek tridy, zacnou byt nepozorni, rusit a bavit se a tim padem, je ma
poskytnuta pomoc tomu Zakovi na ukor ostatnich déti. “ Vyskytuji se 1 pedagogoveé, ktefti
tikaji, Ze pfi absenci AP nepocituji markantni rozdil, coz obvykle odivodiuji dobrou
spolupraci se Zakem, lehkym stupném postiZeni, ale i pedagogovou dikladnou ptipravou

na hodinu (TU 4, TU 8).
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Tabulka €. 11 - Kategorie: Kooperace AP a TU

Kategorie Kody

Vse v potadku

Planujeme

Neplanujeme

Po vyucovani

Kooperace AP a TU
Pied hodinou

Zacatkem tydne

Pocatecni nezvyk

JiZ vi, co je potieba

Ptestoze se konkrétni odpoveédi casteéné liSily, obecné vSichni respondenti hodnoti
spolupréci a domluvu s asistentem kladné — bezproblémové. TU 1, TU 3, TU 5aTU 6
dokonce uvadi, Ze mnohdy ,,staci pohled* a asistent jiz vi, co je tieba udé€lat. TU 3 tuto
sehranost odiivodiiuje nejen zkusSenosti asistenta, ale i dlouhodobym, spole¢né stravenym
casem pii vyuCovani. TU 1 se zmiflyje 1 o intuici a vlastnich pocitech AP, diky kterym
se stava skute¢né napomocny: ,,Ona uz vi, co a jak, nemusim ji vikat, co ma délat. Jako
intuitivné uz vi, kam jit. “ VétSina ttidnich uciteld uvedla, Ze planovani vyuky i ptipadnych
individudlnich Cinnosti pro zZdka se SVP si pfipravuji sami. Naptiklad TU 3: ,,...Ale
samozriejmé pred hodinou si Fekneme, co a jak bude probihat, protoze ona odchazi domu
brzy a ja delam pripravy az po vyucovani, tak rano ji reknu, co bych potiebovala, a na co
se zamerime. Co se tyce té pripravy, tak pokud je to potreba, zdlezi, v jakém predmétu
a tak, tak pripravuji primo pro Zaka se SVP ofocené dopliiovaci cviceni, riizné prehledy
gramatiky nebo davam kratsi diktat. “ Ackoli TU 8 ptivodné chtél s AP planovat prib¢h
hodiny, v této chvili to povazuje za zbytecné. Argumentem pedagoga je, ze pro Zaka
se SVP neni potieba zvlastni pfiprava, jelikoz Zadk pracuje v podobném tempu jako
ostatni. ,,On vlastne dela to, co ostatni. Nedéla nic jinyho, ja Zadnou zvlastni pripravu
nemam, jen jde o to, jak na to vidycky zareaguje.” Identické smysleni ma i1 TU 10, ktery

tika, ze neni co pldnovat a pouze uvadi piiklad dobré soucinnosti s asistentem, ktery
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pomaha chlapci s t€lesnym postizenim: ,, ...ale jako moc neplanujeme. Ono ani neni co.
Ale treba kdyz mame anglictinu a vim, Ze pujdeme na poslech, tak to je nahore v ucebneé,
ktera je jedind nepristupna pro ,, XY, “ a tak to udélam tak, Ze asistentovi dam to cédecko
a oni jdou tady do relaxacky a on mu to zapne... “ Naopak spole¢né planovani s AP uvedli
TU 2 a TU 9, ktefi zaroven popisuji, Ze se s asistenty schézi obvykle zacatkem tydne nebo
po vyucovani. TU 2: ,,Jo, tak o prestavkach nebo treba na zacatku tydne si rekneme, co
se bude tenhle tyden délat nebo na co sezamérime. Tak jako opravdu priibézné
planujeme, hodnotime, jsme v kontaktu...“ TU 9 uvadi, Ze po dobu své piedchozi praxe
byly ptipravy s AP tvofeny pfedevsim pokud mél zak néjaké t€z§i postizeni. Dodéava, ze
v soucasné dob¢, pokud se predem spolecn¢ domluvi, je AP ochotny si n¢jaké pomiicky
pfichystat. Ac¢koli Sest respondentll vyuku s AP neplanuje, dva z nich, TU 6 a TU 7,
soucasn¢ uvadi, Ze se s asistenty domlouvaji pfed hodinou, obvykle jen kvili jejich
informovanosti o pribé¢hu hodiny. TU 6: ,,...ono asi nejde primo o plany, ale reknu ji
pred hodinou, co se bude délat, Ze treba budeme psdt pisemku nebo tak.” TU 7 také
podotyka: ,,Ale hlavni nevyhoda je, Ze ve své trideé jsem jen 5 hodin v tydnu, takze je
i slozité néco planovat.* Z odpovédi respondentit TU 3, TU 4, TU 6, TU 7 vznikl kod
,pocatecni nezvyk,* pod kterym se skryvaji hlavné obtize s pfijetim dalSi dosp€lé osoby
ve tfidé, a to ze strany zakli i pedagoga. Pro TU 3 bylo nejtézsi si zvyknout na Sum a ruch,
ktery vznikne pii komunikaci AP se Zakem. Jejich spoluprace rusila nejen ostatni zaky,
ale i ucitelovo soustedéni na praci a vyklad probiraného uciva. TU 4 tika, Ze béhem své
praxe si se zaky se SVP vzdy véd¢l rady, a proto je pro néj narocné zatkolovat AP, aby
ve tfid€ nebyl zbyte¢ny a necitil se tak. Tento pocit sdili 1 TU 6: ,,0Ona vétsinou je vzadu
a nékdy ma pocit, ze je tam nevyuzita. Ale nékdy je zas potieba toho asistenta krotit,
protoze by se chtel vyuzit a zapojit az jako moc a zas nejde, aby dva tam rozhodovali.
Takze i pro toho asistenta je to tézky, a i proto toho ucitele, jaky ty kompetence mu dat.
TU 7 mluvil o jistém nepochopeni ze strany intaktnich zakt, kterym chvili trvalo, nez
prestali piitomnost AP ve tfidé vnimat jako pfiliSnou pomoc zZakovi se SVP. To se ale
dotyka spise kategorie rizik. ,,...Ale ze zacatku byl problém s tim, Ze ty ostatni deti to
braly, jako Ze ten asistent tomu jednomu pomaha, néjak nadmiru mu radi, a tedy maji
lepsi znamky, nez by méely mit. Ostatni déti nevidély to, Ze ten asistent dostava toho zZdka
s handicapem na srovnatelnou hladinu s ostatnimi ve tride, ale braly to, Ze mu radi a tak.

‘

Tak jsme to museli vysveétlit a uz je to snad lepsi.
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Tabulka ¢&. 12 - Kategorie: Zak s MP v b&Zné $kole

Kategorie Kody

Nema tu byt

Nezvladne uéivo

Nutnost AP

Stupenn MP

Specialni Skoly

Zak s MP v b&Zné §kole Segregace

Vzdélavan mimo tiidu

Jiné ucebnice

Postoj ostatnich

Z4dny piinos pro zaka s MP

Ulevy

V soucasné dobé maji TU 1, TU 2, TU 3 a TU 7 ve tfid€ Zaka s diagnostikovanym lehkym
nazori vznikla tato kategorie, ve které argumentuji pro¢ by Zaci s mentalnim postizenim
neméli byt vzdélavani v bézné zékladni Skole a podporuji tak smysl v pretrvani Skol
specidlnich. Ve smés nikdo nevidi problém v inkluzivnim vzdélavani, pokud je zakav
intelekt v norm¢ a dané ucivo zvlada. Ito je divod, pro¢ TU 2 uvadi, Ze s aktudlni
pfitomnosti Zdka s MP je pro n¢ asistent ve tfidé nepostradatelny. Jednim z rozhodujicich
kritérii je pro pedagogy TU 1, TU 2, TU 7 a TU 9 stupeit MP a také to, zda je pfidruzené

jiné postiZeni ¢i specidlni potieba.
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TU 1 se vyjadiil nasledovné: ,,No, popravde, ja mam na tohle jeden ndazor. Paklize ma
dite mentalni postizeni, tak si myslim, ze by sem chodit nemélo. Kdyz je treba lehoucky
a staci to jen , dotuknout* tak ano, a tenhle chlapec, zatim stiha, tak v tom problém
nevidim. Stejné tak ho nevidim ani u telesného nebo zrakového postiZeni, protoze détem
ta hlavicka dobre mysli, ale myslim si, ze ,, XY * nebude stihat, Ze to bude horsi. Uz ted
se obcas vyskytuji probléemy, ale tim, Ze chlapec ma jen lehké mentalni postizeni, tak se to
zatim da zvladnout.” Minéni, Ze prace se zaky s mentalnim postizenim je narocna
azafazeni zaka se stfedné tézkym CitéZzkym mentalnim postizenim do bézného
vzdélavani je takika neptedstavitelné, sdili i TU 7: ,, Ono s tim mentdlnim postizenim, je
to podle mé tezky. Inkluze je jako pékna predstava, ale mame co délat s tim lehkym

3

a neumim si predstavit mit tu néjaky dité s tézkou mentalni retardaci to..., to jako ne..."

TU 7 aTU 9 uvadi, Ze zak se SVP je vyucovan podle jinych ucebnic, coz souvisi i s tim,
ze n¢kdy jde asistent spolu se zdkem na chodbu nebo do jiné ucebny, kde mu objastiuje
jinou, né¢kdy leh¢i latku. TU 7: ,,...pokud tFeba mame néco tézsiho v matematice, tak
se uci podle jiné ucebnice, treba jdou na chodbu a délaji tam néco lehciho.* Podobné
zkuSenosti maji1 TU 2 a TU 10. TU 2: ,,V prvni tride, kdyz mu délalo problém cteni, tak
asistentka Sla s ,,XY* za dvere a ucila ho tam cist slabiky, protoZe ostatni by to rusilo,
kdyz uz normalné Cetli. “ Srovnatelny ptiklad ohledné jiné formy vyuky zdka se SVP
popisuje TU 9, na kterého takové situace neplisobi navzajem shodné¢ s uskutectiovanou
inkluzi.: ,,Pred par lety jsem i udélala plan, ktery je vlastné urcen détem do zvilastni, takze
asistent jede s ditétem neco jiného. To uz ale neni inkluze Ze, ale kdyz to bézné ucivo
nezvlada, tak co?* Svlij ndzor na ptitomnost zaka s tézkym postizenim dale komentuje
takto. ,,Jako jediny, co je fajn, tak ty deti ostatni ziskaji jiny pristup a jako seznami je to
s tim, jaké to je, kdyz je to dite postizeny. Ale tomu postizenymu, kdyz je to vazny, tak tomu

¢

to neda nic.
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Tabulka €. 13 - Kategorie: Rizika

Kategorie Kody

Nadmérna dopomoc

Nerespektovani AP

Nerozumi u¢ivu

Vztah AP a zak

Vztah AP a uditel

Rizika prace AP Nepochopeni ostatnich zakt

Vyuzivani AP

(védom¢) neodvadi svou praci

Nevhodné chovani AP

Ruseni vyuky

Nedostatecné vyuziti AP

Tato kategorie vznikla zcela nepfedvidané a jako posledni, jelikoz stile zbyvaly
nezafazené kody, u kterych se nakonec objevilo néco spoleéného — mozné riziko
v podobé ¢innosti AP. Jakkoli to mtiZe znit hrozivé, 1 AP je pouze ¢lovek, ktery se tomuto
oboru uci, a tak se miize stat, Ze nalezeni spravné cesty k zakiim, k ucitelim a celkovému
vzdélavacimu procesu chvili trva. Nejcastéji feCenym problém, se kterym se respondenti
¢as od ¢asu potykaji, je asistentovo neporozuméni ucivu, s ¢imz do jisté miry souvisi
jejich vzdélani ale 1tzv. ,selsky rozum.* Tento nazor sdili TU 3, TU 4, TU 7, TU 8§
a TU 10, pticemz TU 10 tika: ,,...a tak by méli byt schopni umét to ucivo vysvetlit. A vim,
Ze i kolegyne Fikaji, Ze ten asistent to treba vysvetli Spatné, a to dité je z toho pak tak
zamotany, Ze je to pro néj jeste horsi.“ Pro pedagogy TU 3, TU 6 a TU 9 je dilezitym
faktorem vzajemna relace mezi AP a zékem, aby nedochazelo k situaci, kdy zak odmita

pomoc AP a domaha se ji od ucitele: ,, ...urcite to, aby si asistent a dité sedli (...) prosté
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s ni nechce spolupracovat, odmita pomoc a chodi radsi za mnou.“ TU 6 a TU 8 zminuji
samoziejme 1 dulezitost vzdjemného vztahu mezi tfidnim ucitelem a AP, ktery v soucasné
dobé¢ vétsina odpovidajicich uvedla jako bezproblémovy. Ale je samoziejmosti, Ze béhem
své praxe se ucitelé setkali 1 se situacemi, kdy asistent zcela nenapliioval jejich ocekavani.
To souvisi s nevhodnym chovanim AP a ¢asteCnym védomim, Ze ned¢€la svou préci, jak
uvadi pravé TU 8: ,,...Obcas jsem ve tride, kde je jiny asistent, tieba je mlady a prijde
mi, Ze si neuvédomuje svou pozici, kterou ve tridé ma, splyne se Zaky a ma nevhodné
narazky. Nebo v jiném pripadé se mi i stalo, zZe témer nic behem hodiny nedélal. Nemél
zdjem se zeptat, jestli neco chci, a tak tam byl zbytecny pro mé i pro Zaka.* Obdobné
pripominky mé i TU 1, ac¢koli ne z vlastni zkuSenosti: ,,Jako co ja jsem slysela, ze jsou
i asistentky, ktery sisednou anic nedélaj Ze jo. Tak to je blby.” Zato TU 10
si na asistentovi v§ima projevl nizké tolerance a trpélivosti, coz se vii¢i Zakovi miiZe jevit
nepiili§ empaticky. ,,77eba kdyz délame néjakou latku, kterd tomu diteti nejde, tak
si myslim, Ze ten asistent by se nemél rozcilovat, kdyz to tomu ditéti rika po desaty, protoze
hold...no nevim.“ Ve chvilich, kdy AP vysvétluje jedinci se SVP ufivo nebo jinak
pomaha ostatnim zaktim ve tfid¢, se TU 2, TU 3 a TU 9 zmiiuji také o naruSovani vyuky.
Jde ptedevS§im o Sum a hluk béhem cinnosti, ktery je zpisobeny komunikaci mezi AP
a zakem, coz rusi vyuku ostatnich déti. TU 3: , jediné, co mi mozna trochu vadi, tak zZe to
rusi ostatni zZaky. Jakmile na sebe zacnou mluvit, tak to rusi ostatni. Ted uz teda jsme
si trochu zvykli, ale to byl takovy ten zacatek, Ze nez jsme se najeli, tak psst, psst, nez jsem
si uvédomila, Ze to jsou oni, ale jinak asi nic... " Dal§im rizikem muze byt podle TU 5,
TU 6 a TU 7 asistentova nadmérna dopomoc Zakovi se SVP, coZ zapficini nejen Zdkovu
nesamostatnost, ale mozné pocity ktivdy ostatnich zaka. TU 6: ,,...my nékdy bojujeme
s tim, Ze musime vysveétlit tém asistentum, i té moji pani asistentce, ze to nemiize za ty déti
délat. Protoze my, kort jako Zensky, mame nekdy ten pocit, Ze kdyz nékomu néco nejde,
tak pomiizeme...“ Respondenti TU 4, TU 6 a TU 7 se zminili o vyznamu patfi¢ného
respektovani AP ze strany zakid. Nizkou autoritu u 74kt miZze mit podle nékterych
pedagogt ten AP, ktery se necha oslovovat kiestnim jménem. Dva tfidni ucitelé uvedli
ptipady, kdy je AP spiSe ,,vyuzivan“ k samotné vyuce ¢ik drobnym ukolim, které
pedagogy piili§ nebavi, jako naptiklad rozdani seSitd, vyfizovani vzkazii ostatnim
uciteliim, zatizovani tfidnich zalezitosti ¢i psani ,.korespondence®. TU 4: ,,Mné prijde, zZe

stejné ty asistenti jsou obecné vyuzivany tieba k tomu, aby mohli ucit... *
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5.4. Analyza pozorovani

Jak jiz bylo zminéno, pozorovani byla vedena u deseti tfidnich uciteli, tudiz v deseti

tfidach dané zékladni Skoly. VSechna uskutecnéné sledovani jsou sumarizovana v ramci

jednotlivych tfid a kratce popsana na dalSich strandch prace. Nazvy predmétd, priibéh

vyucovacich hodin a jednotlivé ¢innosti v nich realizované nejsou pro ucel prace zcela

podstatné, a proto se témét neuvadi. Konkrétni data o slozeni zaka ve tiidach a ¢as v nich

straveny je uvedeny v nasledujici tabulce a blize specifikovany na dalsi stran¢.

Tabulka €. 14 - Skladba tfid a doba pozorovani

Trida . Cve lk?Yyo Zacis PO Pocet hodin stravenych
respondenta Roénik p(z;ettéggu od 2. stupné ve tiridé
TU 1 2. ro¢nik 19 2 7éci 4 vyucovaci hodiny
TU 2 2. roénik 21 2 74ci 4 vyucovaci hodiny
TU 3 3. ro¢nik 24 2 74ci 4 vyucovaci hodiny
TU 4 4. ro¢nik 22 2 74ci 4 vyucovaci hodiny
TUS 5. ro¢nik 26 3 zaci 3 vyucovaci hodiny
TU 6 4. ro¢nik 22 5 zaka 3 vyucovaci hodiny
TU7 7. ro€nik 21 7 zaka 5 vyucovacich hodin
TU 8 7. roénik 19 4 7éci 5 vyucovacich hodin
TU9 8. ro¢nik 24 2 74ci 4 vyucovaci hodiny
TU 10 9. ro¢nik 19 1 zak 3 vyuc€ovaci hodiny
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V kazdé tridé zacinalo pozorovani vzdy prvni vyucovaci hodinou a jeho délka probihala
dle subjektivni potieby pozorovatele. Priméarni sledovani bylo zacileno na predméty
vedené tfidnim ucitelem, a proto se v né¢kterych ptipadech pozorovani v daném ro¢niku
prerusilo. Namisto toho probihalo v jiné tfidé, kde bylo pozorovani rovnéz planované.
K tomu dochazelo zejména ve tfidach druhého stupné. Ve dvou ptipadech doslo k situaci,
ze pozorovani probéhlo i pii vyuce jiného nez tfidniho ucitele. Z tabulky lze vycist, ze

pozorovani v kazdé¢ tiid¢ trvalo nejméngé tfi a nejvice pét vyucovacich hodin.

Je na misté podotknout, Ze sloupek ve vySe uvedené tabulce ,,z4ci s PO od 2. stupné®,
zahrnuje 1 zaky s potiebou podpory od asistenta pedagoga, a tedy obvykle tietim stupném
podptrnych opatieni. V téchto deseti tfidach se vyskytuje v priméru sedmina zaka
s podpirnymi opatfenimi. Nejcastéji jde o druhy stupenn PO, a sice specifické poruchy
uceni. Ackoli oznaceni ,,sedmina“ miize znit désive, ve skute€nosti jde zhruba o 2-3 zaky

v kazdé tfide€, coz pro AP znamena, Ze pievazné pracuje jako tzv. sdileny asistent.

To se ovSem netyka tfidy respondenta TU 10, kde je zak se SVP pouze jeden, a také tiid
respondentll TU 3 a TU 7, kde jsou dva Zaci se SVP a potiebou podpory od asistenta
pedagoga.
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5.4.1.Informace o asistentech pedagoga

Vzdy pted zahajenim pozorovani byl u kazdého asistenta pedagoga zjistén jeho vék,
délka praxe v pozici AP ataké vzdélani, které mu povoluje vykonavat tuto profesi.
Veskeré udaje jsou usporadany v nasledujici tabulce, pfi¢emz v levém sloupci je pro lepsi

orientaci uveden tiidni ucitel, v jehoz tfid¢ se AP nachézi.

Tabulka ¢. 15 - Informace o AP

AP ve tiidé Stiredoskolské Probiha (...)
DalSi vzdélani Vék AP
respondenta vzdélani AP rok praxe
TU 1 SS obchodni Kurz v Obratani 3. rok 55 let

CZV — Utitelstvi
TU 2 SS obchodni odbornych predméti 2. rok 30 let
CZV — Vychovatelstvi

TU 3 SS pedagogicka Kurz AP v Obratani 5. rok 43 let

TU 4 SS zemédélska Kurz AP v Obratani 4. rok 38 let

Kurz pro pracovniky

TUS SS podnikatelska v sociélnich sluzbach 1. rok 29 let
Kurz AP v Obratani

TU 6 SS pedagogicka - 2. rok 56 let

TU7 SS socialné pravni Kurz AP v Obratani 3. rok 38 let

TU 8 SS ekonomicka Kurz AP v Obratani 3. rok 32 let

5 Momentalné studuje
TU9 SS zemédélska . 3. rok 21 let
na VS — Ucitelstvi 1.st.

y Momentalné studuje
TU 10 SS pramyslova 5 4. rok 24 let
na VS —Vychovatelstvi
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Konkrétni stiedni Skola a jeji obor neni pro ucely prace podstatny, a proto je uveden
pouze obecny nazev studované stfedni Skoly bez jejiho bliz§tho zaméfeni. Dulezité je
podotknout, ze vSichni asistenti ispéSn¢ absolvovali stiedni Skolu s maturitou. Z tabulky
1ze dale vycist, ze pouze dva AP vystudovali stiedni Skolu pedagogickou, jinak se jedna
o dvé obchodni stiedni Skoly, dvé zemédélské stifedni Skoly a poté se vzdy po jedné
vyskytuje Skola socialné pravni, podnikatelskd, ekonomicka a priimyslova. Pravé jeden
asistent, jehoz nejvyssim dosazenym vzdélanim je stfedni pedagogicka Skola, v jiném
vzdélavani nepokracoval. Oproti tomu vétSina asistentll uvadi, Ze maji splnény ,,.kurz AP*
v Obratani, ktery je tam poskytovan jako kratkodoby program v ramci studia
na Soukromé stiedni skole pedagogiky a socialnich sluzeb. Jeden z asistentu, ktery splnil
tento kurz, mé navic i1 kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach, ktery je pod zastitou

zapsaného spolku a denniho staciondite AKORD se sidlem v Praze.

Pouze jeden AP tspésné absolvoval studium na Pedagogické vysoké Skole, konkrétné jde
o Celozivotni vzdélavani na Karlov€é univerzité, ato hned dva obory — UCcitelstvi
odbornych predmétii a Vychovatelstvi. Nejmladsi dva asistenti v soucasné dobé studuji
vysokou Skolu pedagogickou. Ackoli v€kové rozmezi asistentll je pomérné Siroké,
nejmladSimu je 21 let a nejstarSimu 56 let, oCividné to nema spojitost s roky zkuSenosti

a odvedené praxe v pozici asistenta pedagoga, ktera u nikoho neptesahla vice nez 5 let.
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5.4.2. Popis pozorovani

Pro lepsi predstavu o asistentové poskytované pomoci zékovi se SVP béhem vyucovani
byla stanovena subjektivni orienta¢ni Skala, kterd je vyjadfena v procentech a zapsana
do nize sestavené tabulky. Zde jsou zaznamendny sty¢né hodnoty, ze kterych se odrazi

vyznam procent uvedenych v dal$im textu.

Tabulka €. 16 - Podpora od AP v procentech

Procentualni

zastoupent prace AP Mnozstvi podpory vénované zakovi se SVP

Podpora AP neni potieba
0% y .
(Zék pracuje zcela samostatn¢)

Podpora AP spociva v dil¢ich ukolech, postacuje

25% y . Ct o 1r
napt. opétovné vysvétleni zadani

Podpora AP je poskytnuta pti individualnich
50 % ¢innostech, pii praci ve skupiné zak zvlada
kooperovat s ostatnimi

Podpora AP je poskytovéana ptevaznou ¢ast
75 % vyucovaci hodiny, ale AP se mize vénovat
1 ostatnim zaktim ve tfidé

Podpora AP je nezbytna
100 % . .
(Zék potiebuje plnou dopomoc)
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Trida respondenta TU 1

Prvni observace prob¢hla v druhém rocniku, kdy tfidni ucitel a asistent pedagoga vesli
po zazvonéni do tfidy spolecné. Jelikoz predesly den nebyl pedagog ve tfidé pritomny,
zastupoval ho asistent pedagoga, a proto zpocatku vedli rychlou diskusi o splnénych
ukolech. Asistent vedle zéka se SVP nesedi, pouze u néj stoji tak, aby vidél i na ostatni
zaky ve tfidé a mohl jim poskytnout pomoc, pokud si ob¢as nevi rady. Na dalsi hodinu
byl AP ve tiid¢ s predstihem a formou hry s détmi procvicoval az do ptichodu pedagoga
matematické ptiklady. Na této metodé, kdy AP zacind hodinu a zaméstnd Zaky, jsou
spole¢n¢ dohodnuti a praktikuji ji pomérné ¢asto. Béhem dalSich hodin, kdy pedagog
vykladal latku, AP prochdzel mezi lavicemi sedicich zaka, sledoval jejich praci
a nékterym pomahal. Obvykle vSak stacilo ukézat v ucebnici aktudln€ probirané téma
nebo zopakovat informaci pro lepsi pochopeni. Tato ¢astéjsi potieba intervence u vétSiny
zakti muze byt zplsobena jejich nizkym vékem, nezkuSenosti nebo urcitou mirou
nesamostatnosti. Zaci jsou zvykli sev ptipadé nepochopeni udiva piihlasit, coz
asistentovi uleh¢i hledani svého uplatnéni a okamzité vi, kde je zrovna Zadouci. Ackoli
to zdanlivé vypada, Ze AP pracuje v nejvétsi mife s celou tfidou, opak je pravdou. Faktem
je, ze AP je pfirozené aktivni, neustdle nalezité¢ vyuzity a ptiblizné 70 % cCasu z celé
hodiny travi u zdka se SVP, ktery vyzaduje spiSe jeho samotnou piitomnost

nez doopravdy poskytovanou pomoc.

Trida respondenta TU 2

Toto pozorovani probihalo téZ ve druhém ro¢niku, AP byl ve tfidé jiz pfed zacatkem
hodiny a poméhal zakovi se SVP s pfipravou pomtcek. Po ptfichodu tfidniho ucitele
se zaci spole¢né pozdravili, tento rituadl délaji kazdé rano. Témet celd prvni hodina
matematiky byla ztvarnéna herné€ a velmi zdbavn¢. Ponévadz byl chlapec velmi neklidny,
nepozorny a vykiikoval, AP sedél celou dobu vedle néj a ostatnim ve tfidé svou pomoc
nemohl nabidnout. Ostatn¢ takto je to pry béhem kazdého predmétu. Nasledujici hodinu
probihala skupinova vyuka 74kl v kruhu na koberci. (V souvislosti s vySe popsanou teorii
(dle Hajkové, Strnadové, 2010) lze fici, ze ackoli se stale jednalo o pedagogem vedenou
(frontalni) vyuku, byl touto ¢innosti podpoten i ,,vycvik socialnich dovednosti). Ovsem
chlapec se zcela neucastnil — SVP sedél na klin¢ AP. Vlastni vili se do aktivit nezapojil,

pokud byl vyzvan ucitelkou a AP mu poradil, kol uréitym zplisobem zvladl. Ptisti
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hodina se konala opét v lavicich, chlapci se nechtélo pracovat a opakované si lehal
na asistenta. Ten se snazil zdkovu pozornost nasmérovat k vyuované latce, ale vzhledem
k nékolika netispésnym pokustim se AP s chlapcem odebrali na chodbu, kde se posadili
ke stolu, u kterého dale probihalo jeho individualni vyucovani. V této tiid¢ 1ze pozorovat
asistentovu intenzivni subvenci poskytovanou zakovi se SVP, ktera béhem vyucovaci

hodiny tvoii asi 95 % c¢innosti AP, a proto je ¢as vénovany intaktnim zakiim minimalni.

Trida respondenta TU 3

V tomto tfetim ro¢niku byl AP ptitomny pied za¢atkem vyucovani a vénoval se zdkovi
s télesnym postizenim. Ve tiidé se vyskytuji dva Zaci s potiebou podpory od AP, pficemz
u jednoho ptevazuje dopomoc s plnénim kognitivnich ukol a u druhého chlapce se jedna
hlavné¢ o fyzickou podporu. Tito zaci sdili prvni lavici, tudiz AP zaujima pozici naproti
nim a dokéze pomahat obéma skoro soucasné. Jde napf. o piipravu pomiicek na hodinu
nebo orientaci v ucebnici. Jelikoz pedagog chtél zaky se SVP vyzkouset z Cetby, odvedl
je mnachodbu, aby nebyl narusen prubéh hodiny. Ostatni zaci zUstali ve tfideé
pod dohledem AP a postupné se stfidali v pred¢itdni. Bc¢hem nasledujici hodiny
anglictiny stali vSichni Zaci v kruhu a pomoci svého téla plnili ukoly znéjici z radia, napf.
»lTouch your nose.“ AP drzel chlapce za ruce, poskytoval mu oporu a poméhal ovladat
jeho télo dle instrukei nahravky. Prave pii takovych Cinnostech je AP u chlapce nezbytny,
koneckoncti jako pii jakémkoli pohybu po tfid€. I proto AP travil ve tfidé vétSinu Casu
o pfestavkach, svyjimkou komunikace s tfidnim wucitelem o pribéhu dalsi
¢i predchazejici hodiny. Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze AP se vénuje obéma zakim

se SVP, ale o néco vice zakovi s télesnym postiZenim, a to takika na 100 %.
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Trida respondenta TU 4

AP pfiSel do tfidy se zpozdénim, n¢kolik minut po tfidnim ucditeli. Zpocatku se posadil
vedle lavice zdka se SVP, a protoze chlapec nepochopil zadani, AP mu ho nékolikrat
vysvétloval. Konkrétné popisoval, co ma délat. Béhem hodiny AP oteviel okna, rozdal
sesity, prochazel mezi lavicemi a sledoval praci ostatnich zakt. Aktivné a soustavné vSak
nikomu nepomahal a nikdo ho o pomoc nezadal. Kdyz si AP ptipadal zjevné nepotiebny,
vyuzil na okamzik funkci svého mobilniho telefonu. V pribéhu tii vyucovacich hodin
panoval vtomto ctvrtém rocniku klid aftdd, mozna diky pfirozené autorité srSici
z pedagoga. Béhem celého dopoledne nebyla zaznamendna komunikace mezi asistentem
a u¢itelem. Ctvrté vyucovaci hodiny se asistent pedagoga pravidelné neuc¢astni, ma pauzu
naobéd, jelikoz odpoledne musi byt kdispozici ve Skolni druziné.
Diky pomérné velké samostatnosti vSech zaki ve tfidé, a to 1 Zdka se SVP, je asistentova

podpora danému zakovi subjektivné hodnocena okolo 20 %.

Trida respondenta TU 5

Na prvni vyu€ovaci hodinu do tohoto patého ro¢niku vesli asistent pedagoga a tiidni
ucitel spoleéné. AP mél zavedeny vlastni blok s informacemi o chlapcové diagnoze,
a jejich projevech, o nastavenych podplrnych opatienich a osobnich dojmech z celé
situace. AP sedél béhem vyuky u Zidka se SVP, smétoval ho k pfipravé pomicek
a k plnéni zadanych ukold. Neobvyklou situaci ve tfid€ bylo zranéni jednoho zika, Slo
o sadru na ruce, kterou béZzné zak piSe. Vzhledem k jeho indispozici asistent dopisoval
do chlapcova pracovniho seSitu spravné odpovédi fe€ené v hoding. To ale zplsobilo
chlapcovu pasivitu, nasledny nepokoj aruSeni ostatnich spoluzdks, ale naStésti
ne na dlouhou dobu. V této tfidé¢ jiz neprobiha frontalni vyuka pomoci her, jako v nizsich
ro¢nicich, ale vice se vyuziva kooperativni uceni zakli ve skupinach nebo spole¢na
interaktivni vyuka na koberci. Béhem obdobné skupinové prace se AP nijak neangazoval
anechal zdka se SVP spolupracovat s ostatnimi, ¢imz védomé& podporoval pfirozenou
socializaci. Ani zde intaktni jedinci pomoc asistenta téméf nevyzaduji. Nicméné podpora
poskytnuta zédkovi se SVP je odhadovana na 50 %, jelikoz jsou situace, predevsim

pii samostatné praci, kdy je jista intervence na miste.
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Trida respondenta TU 6

Do této ctvrté tfidy na hodinu ceského jazyka veSel asistent pedagoga soucasné s tiidnim
ucitelem. AP travil pifevaznou cast hodiny u zakyné se SVP, ale kdyz ukol pochopila
a zacala pracovat samostatné, AP me¢l Cas projit celou tfidu, sledovat praci zaki
a dopomoci tam, kde bylo potieba. Zpocatku byla zakyné nepokojnd, mozna kvili
navstéve cizi dospélé osoby, tedy pozorovatele, kterého si opakované prohlizela. Béhem
dalSiho predmétu AP stal v zadni Casti tfidy, neustéle sledoval zaky a intuitivné reagoval
na jejich potteby. Vzdy smétfoval k jedinci, ktery neverbalné plsobil zmatené. Kdyz
pedagog zadal AP, aby rozdal seSity, oslovil ho ,,pani ulitelko,” ¢imz pted zaky ukézal
jejich rovnocenny postoj. AP zavedl po domluve s rodici a tfidnim ucitelem tzv. systém
ABC, ktery znadi stupeni poskytnuté dopomoci. Diky tomu vSichni vi, do jaké miry Zak
zvladne zadany tkol samostatné a zda dochézi ke zlepSeni. V pribehu vyucovani méli
zaci vytvorit dvojice, ve kterych plnili spole¢né praci. V momenté, kdy zdkyné se SVP
Sla k jednomu ze spoluzaku s cilem vykonat ukol, tfidni ucitel zacku poslal zpét do lavice
se slovy: ,, ...ty se budes radit s asistentkou‘, coz bylo dodrzeno. Ve tiid€ se objevuje vice
zaki se specifickou poruchou uceni, kteti obasnou pomoc asistenta uvitaji, ale jelikoz
zédkyn¢ se SVP dlouhodobé neudrzi své soustfedéni, je asistentova péce sméfovana

hlavné k ni, a to zhruba z 60 %.

Trida respondenta TU 7

V tomto sedmém ro¢niku byl AP jiz pfed za¢atkem hodiny a sedél pfipraveny vedle Zacky
se SVP. Jelikoz je ve tiid€ 1 druhy zak s potiebou podpory od asistenta, sedi hned za AP,
aby byli pobliz. Asistent pedagoga sivede vlastni zaznamy o zacich a jejich praci
pti hodin€é. Prvni hodina probihala velmi organizované, pedagog vysvétloval latku
ana tabuli promital zapisky, které si zaci opisovali do seSitu. To se ovSem netykalo
zédkyné se SVP, kterda ma diagnostikované LMP a poznamky pro ni pfepisuje z tabule
asistent. Béhem pozorovani se zakyn¢ zdala schopna splnit tuto ¢innost svépomoci, stejné
jako par dalsich aktivit, napf. otevieni ucebnice nebo nalezeni hledaného mista na mapg,
které AP prozradil ptfedC¢asné. Jedinou zaznamenanou komunikaci mezi AP a pedagogem
bylo asistentovo upozornéni, ze zminéné téma maji zaci znat z jiného predmétu, ktery
tento pedagog nevyucuje. Toto oborové zaméfeni ucitelti byva na druhém stupni bézné,

1 proto na pfisti hodinu pfisel jiny pedagog. AP sedél béhem celého dne, vyjma prestavek,
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vedle zagky. Cas od Gasu se otoéil na zika se SVP, ktery sedél za nim a jen pro kontrolu
mu nahlédl do sesitu. Béhem tohoto pozorovani se AP ostatnim zakiim nevénoval, zjevné
se citil byt vétsim ptinosem pro zaky se SVP, tudiz jeho vyvinuta podpora se da zhodnotit

témet 90 %. Zhstava otazkou, zda je v tomto rozsahu skuteéné nezbytna.

Trida respondenta TU 8

V poradi osmé pozorovani probéhlo v sedmém ro¢niku zakladni Skoly. I zde piiSel AP
do tfidy spolu s pedagogem, ne vSak s tiidnim ucitelem. AP sedél v prvni lavici pfimo
pred stolem pedagoga spolu se zakem se SVP, ktery ma Aspergeriv syndrom. Struktura
hodiny byla pomérné¢ akéné uspotfadana, vSichni zaci se stiidali ve psani slov na tabuli.
Pedagog ustavicné komunikoval s celou tfidou a stfidavé vyvolaval zéky, vcetné zéka
se SVP, tudiz asistent nebyl nijak vyuzit. Na dal$i hodinu matematiky jiz pfiSel tfidni
ucitel. V celé skole je zavedena vyuka matematiky pomoci ,,metody Hejného,* ktera
nékterym pracovnikiim uplné nevyhovuje. Vysvétlované latce chlapec se SVP zcela
nerozumél. Tento problém byl patrny i u AP, ktery pozadal ucitele o opétovny vyklad,
ktery mu byl okamzité¢ poskytnut. Pfi druhém pokusu si AP uvédomil spravny postup
a dal se zdkem pracoval. Na jednu z pfiStich hodin ptiSel pedagog s opravenymi testy,
vysvétlil zakovi se SVP jeho chyby, ¢imz odiivodnil i vyslednou zndmku, trojku. Chlapce
to natolik rozrusilo, Ze zmackal test a vykiikl par vulgarnich slov, coz zaskocilo vétSinou
zuCastnénych ve tfidé. Ucitelka pouze narovnala papir s pisemnou praci, ale jinak
se neprojevila, stejn¢ jako AP. Chlapec polozil hlavu na stil, a ipfes n€kolik vyzev
kantora na zapojeni do vyuky nereagoval. Ucitelka v pribéhu hodiny chlapce
podnécovala k aktivité, nabizela moznost pohybu po tfidé a zkouSela i variantu
zastraSovani, Ze se vSechny jeho nesplnéné tkoly z hodiny nahromadi k doméci praci.
Nic z toho nepomohlo, a proto se AP odebral mezi ostatni zéky, kde jeho pomoc vyuzila
pouze jedna divka. Odezva spoluzakl na chlapcovo chovani byla témét nulova, jen asi
dva zaci se tvarili ptekvapené, ale z ¢innosti se nenechali vyrusit. Zhruba deset minut
pfed koncem hodiny chlapec vstal, Sel si k umyvadlu oplachnout oblicej, chvilku néco
Sepotem komentoval, ale vzapéti se sdim od sebe zapojil do vyuky. ZjiStoval, v jakém
cvicenim ma pokracovat. Z n€kolikahodinového pozorovani lze usoudit, ze dopomoc

zakovi je poskytnuta asi na 70 %.
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Trida respondenta TU 9

Ptedposledni pozorovani probéhlo v osmé tfid€, do které ptisel pedagog soucasn¢ s AP.
Kwvuli prvotni organizaci hodiny, asistentové vedeni vSech zakl a dopomahani uciteli,
nebylo zcela ziejmé, ktery zak ma specialni vzd€lavaci potieby. Kdyz se vse uklidnilo
a byla zadana individudlni ¢innost, AP si sedl k jednomu chlapci zeptal se, zda chape
ukol. Jelikoz byl zak nejisty, AP tlohu vysvétlit svymi slovy a spolecné se dopracovali
ke kyzenému cili. Po zbytek hodiny jiz zak pracoval samostatné, obcas se ptihlasili o radu
1jini jedinci. Atmosféra nasledujicich hodin byla klidna, AP obchdzel Zzdky b&hem
vykladu pedagoga, poptipadé je upozornil na chybu. Béhem jednoho predmétu méli zaci
sami vyrobit papirovou krabi¢ku a zde se projevila velka potieba pomoci asistenta
pro zaka se SVP. Ackoli zadani chlapec chapal, nedokézal dostate¢né ovladat pouzivané
nastroje (nuzky, lepidlo, kruzitko...), vztekal se a odmital v ¢innosti pokraovat. Tehdy
mu dopomoc nejen fyzicka, ale i psychicka od AP byla velmi ku prospéchu, a i kdyz mu
vse trvalo déle nez ostatni, ukol dokoncil. Zapojeni AP v této tfid¢ je velmi piirozené

a rovnomérné, ale 1 piesto je dopomoc zédkovi se SVP posouzena na 65 %.

Trida respondenta TU 10

Tuto devatou tfidu navstévuje zék s télesnym postizenim, kterému je AP napomocen
pfedevsim pti premistovani po budové skoly. JelikoZ je pravidelné v tento den a hodinu
probirana literatura, pomoc AP byva nadbytecnd, atak se vyuky neucastnil. Dorazil
az na druhou hodinu a sedl si vedle chlapce do prvni lavice, ktera je specialn¢€ upravena
dle velikosti elektrického invalidniho voziku. Béhem tohoto pfedmétu AP slouzil chlapci
doslova jako ,,prava ruka,” jelikoZ mu opisoval zadéani slovni ulohy, aby se tim vyrazné
nezdrzel. Cislice v piikladu jiz zak se SVP psal sam, ale pfifeseni byl bezradny
a objasnéni od AP se mu nedostalo. Asistent pedagoga uznal, ze slovni ulohy nejsou jeho
silnou strankou, a tak poprosil tfidniho ucitele, aby Zdkovi se SVP pomohl on. Vzhledem
k této ,,vymeéné roli“ Sel AP mezi ostatni zZaky a dohlizel na plnéni jejich zadané prace.
Pti dalsi hodiné, kterd byla prevazné vykladova, se AP snazil u€iteli pomoci rozdanim
seSitl ¢i smazanim tabule, avSak jeho potencidl nebyl vyuzity. Dle doby stravené
pozorovanim v této tfidé 1ze konstatovat, Ze dopomoc zadkovi se SVP neni vzdy potiebna,
avSak pokud je AP ve tfidé€ pfitomen, jeho ¢as vénovany tomuto zdkovi tvofi ptiblizné 35

% vsech skute¢nych ¢innosti.
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6. ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

1. Je pro ucitele AP ve tiidé vZdy prinosem?

Na zéklad¢ provedenych rozhovorii a pozorovani Ize konstatovat, Ze vétSina respondenta
obecné¢ vnima asistenty pedagoga jako piinos, ato kvili celkové podpoie béhem
edukacéniho procesu. Jedna se nejen o dopomoc zakovi se SVP, ale i ostatnim jedinciim
a pritomnému pedagogovi. VEtsi ¢ast odpovidajicich si je védoma jistych ulehéeni své
prace, avSak nejvice kladny postoj k pozici AP maji ucitelé, ktefi eruduji zika
s mentalnim postizenim. Pro n€ je pfitomnost asistenta nezbytna. Zaroven se ale u téchto
respondentli vyskytovaly ¢innosti a situace, ve kterych by si jisté védeli rady i bez pomoci
AP, coz koneckoncli vice nez polovina pedagogii pfiznala. Piibliz§im pohledu
na vyzkumnou otazku je mozné si v§imnout slov ,,vzdy piinosem,” coz pedagogové
neshledali jako vhodné spojeni, jelikoz AP nemusi byt vzdy pfinosem. Zminili se, ze
¢innost AP na né pfedevSim béhem prvnich par mésict spolecné kooperace pisobila
rusivé. I doposud to takto €as od Casu stale vnimaji. Druhym nepfiznivym nazorem bylo
eventualni nepatficné chovani asistenta pedagoga, které neni vzhledem k jeho postaveni
ve tfidé adekvatni. V neposledni fad¢é se ucitelé snazi omezovat nadmérnou dopomoc
zékovi se SVP, které by se mu mohlo od asistenta dostat. Tato ¢asta pomoc ze strany AP

by mohla zbrzdit Zakliv vyvoj a jeho samostatnost.
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2. Je dle uciteliit AP pripraven poskytnout pomoc v§em Zikim s jakoukoli SVP?

Vzdélani AP uzce souvisi s globalnimi znalostmi rdznych typua specialnich vzdélavacich
potieb. Tuto problematiku vSak vyzdvihli pouze dva respondenti. Dalsi dva vzdélani
neshledavaji jako podstatné a zbytek simysli, Ze maturita s jistym pedagogickym

vzdélanim, obvykle kurzem AP, postaci.

Na zéklad¢ téchto ivodnich vét 1ze usoudit, Ze vétSina pedagogl neptisuzuje védomostem

v oblasti specidlni pedagogiky, a tedy diferenciaci SVP velkou vahu.

Dle uskutec¢nénych rozhovort to vypada, ze ucitelé divéiuji asistentovym schopnostem,
¢imz se nejpodstatnéj$im prvkem pro spolupraci AP a zéka stava asistentiv kladny vztah
k détem. OvsSem v ptipadé¢ absence AP sipedagogové jsou velmi dobfe veédomi
ptitomnosti zdka se SVP a je pro n¢ znacny rozdil, pokud jde napt. o zédka s PAS nebo
zaka se sluchovym postizenim. O tom svéd¢i 1 opakované zminované mentalni postizend,
které je uiteli na bézné ZS nejméné akceptovatelné. Lze tedy fict, ze pokud ma pedagog
ve tiidé pridéleného asistenta, tak predpokladd, ze svou praci v ramci moznosti

a se spravnym metodickym vedenim zvladne, a to bez ohledu na Zdkovu SVP.
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3. Splituje soucasny AP kritéria stanovena pro osobnost pedagogického pracovnika?

Je zajimavé, ze pfi interview pedagogové odpovidali spise na to, jaci by AP méli byt, nez
jaci opravdu jsou. V teoretické¢ casti je krom¢ bezpodminecné odborné kvalifikace
uvedena také fada osobnostnich pfedpokladt a dalSich charakterovych vlastnosti, které
empatie a tolerance, je zejména jiz n€kolikrat zmiflovany pozitivni vztah k détem. Ten je
uveden jako zasadni nejen v odborné literatuie, ale také v jednotlivych odpovédich

dotazovanych uciteltl.

Co se tyCe odborné kvalifikace, tak piizpétném pohledu na kodovani rozhovort,
konkrétn¢ na kategorii ,,vzdélani AP je mozné fici, Zze téméf polovina pedagogl
povazuje maturitu za dostate¢nou kvalifikaci asistenta pedagoga. Ctyfi respondenti
podminuji pozici AP pedagogickym vzdé¢lani, nejcastéji hovoii o absolvovani kurzu
pro AP. OvSem jsou i taci respondenti, ktefi (pedagogické) vzdélani nepovazuji
za dulezité. V souvislosti se zadkonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich,
a tedy jiz vySe zminénymi podminkami pro splnéni odborné kvalifikace, zlistava otazkou,
zda pedagogové nevi o nutnosti jistého ,,pedagogického minima*“ nebo jej opravdu

nepovazuji za podstatné.

Dotazovani déale uvedli nékolik malych chyb, kterych se AP béhem své prace dopustili
(pt. nadmérnd dopomoc). Z uskuteénéného pozorovani lze fict, Ze jediné, co nékterym
asistentim shazi, je trpélivost. Pozitivni vztah k détem, empatie a jistd mira odbornosti
byla na asistentech dobte patrnd. Béhem pozorovani byly potvrzeny i lehké nedostatky,
které zminili respondenti, ale myslim, Zze tato nepatrna pochybeni se neodrazi
v osobnostnich vlastnostech AP. Nikdo zrespondentii nebyl vyloZené nespokojeny
s ¢innostmi, které AP odvadi. Je tedy mozné soudit, Ze z pohledu tfidnich uciteld jsou

pozadavky na osobnost AP jakozto pedagogického pracovnika splnény.
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4. Jaky rozdil pocit'uji pedagogové pri edukaci Zaka se SVP bez pritomnosti AP?

Je nutné pfipomenout, ze pii edukaci zaki se vSe odviji od individualni osobnosti dané¢ho
jedince ajeho schopnosti. Z toho plyne, Ze v pfipadé¢ dvou zaki stejného véku,
s obdobnou poruchou, bude nutné ke kazdému pfistupovat jinak, a tedy jedna varianta
vysvétlovani ukolu, pouzité pomticky nebo specidlni metody nemusi vyhovovat obéma
zakim. Prave v tomto piiklad€ se promitd i ucitelovo vnimani neptitomnosti AP. Pokud
pujde o zaka, ktery komunikuje, v rdmci moznosti spolupracuje a je relativné samostatny,
tak je zfejmé, Zze ucitelova prace nebude zvlast’ vyjimecna nebo narocna. Respondenti
Casto uvadi, ze pokud o absenci AP védi pfedem, je to pro né ptiznivéjsi, jelikoz si mohou
danou vyucovaci hodinu ptizptsobit dané situaci. A pravé organizace a prib¢h hodiny
protoze musi ¢innosti rozdélit tak, aby tfida zvladla ¢ast hodiny pracovat samostatné
a ucitel se na okamzik mohl vénovat pouze zakovi/zakiim se SVP. To ovSem neni mozné
praktikovat vicekrat za hodinu a ani dlouhodob¢. Tato forma vyuky by byla na tkor
ostatnich jedincii ve tfidé. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku tedy zni, Ze ackoli se ucitelé
dokazi s potencialni absenci vypotadat, je pro né pfitézi, jelikoZ si za dobu spoluprace

s AP jiz zvykli na jistou miru podpory, ktera jim praci znacné ulehci.
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Vyzkumny problém: Jak pedagog vnima pozici asistenta pedagoga pri edukaci Zika

se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na zéklad¢ vySe zodpovézenych vyzkumnych otazek lze blize specifikovat vysledky
prace. 9 z 10 respondentli povazuje asistenta pedagoga za vitanou posilu pii vzdélavani
zaka s jakoukoli specialni vzdélavaci potifebou. Pouze jeden z odpovidajicich je
presvédcen, ze by v soucasné dobé zvladl inkluzivni vyuku ve své tfidé sam. I pfes tento
osobity ndzor se pedagog shoduje s ostatnimi dotazovanymi, ze pokud je ve tfidé zak
se SVP, hlavné s n&jakou t¢z8i formou, je asistent ve tfid¢ pfinosem. Pedagog muze
plynule kooperovat s celou tfidou, nemusi svou pozornost neustale sméfovat k danému
jedinci a prubéh vyuky neni nijak zvlast narusen. Samoziejmé se vyskytuji i ptipady
nepatfi¢ného chovani Zaka se SVP, které narusuje vyuc¢ovani. Tehdy je opravdu potfebna

intervence AP, popfipadé i samotného pedagoga.

Co se tyce blizsi spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga, nebyla shledana zadna
vyrazna nespokojenost spraci AP. Respondenti uvadi, Ze s asistenty vychazi
bez problémil. Pokud nékteti pedagogové jiz méli moznost kooperovat s vice asistenty,
liSil se jejich vztah k asistentovi kvili rozdilnym osobnim nazorim nebo odliSnému
temperamentu kazdého z nich. Lépe feceno, s nékym si rozuméli vice 1 v tématech mimo

vzdélavani a n€koho pfijimali pouze jako spolupracovnika.

Diky uskute¢nénému pozorovani je mozné prohlésit, Ze na druhém stupni je vzajemna
komunikace v hodin€ podstatné niz8i neZ na prvnim. K tomu dochézi predevsim z divodu

castéjSiho stiidani pedagogl v jednotlivych predmétech.

V souhrnu lze tedy fici, Ze pokud bude inkluzivni vzdélavani pokracovat tak jako

doposud, pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé bude ¢im dal vice vitana.
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7. DISKUSE

Pfi psani této diplomové prace jsem jako jeden ze zdroji vyuzila publikaci Asistent
pedagoga v inkluzivni §kole od Némce, Simackové—Laurendikové a Hajkové (2014). Tato
literatura obsahovala tematicky shodné zaméteny vyzkum, jehoz soucasti je i oblast
tykajici se preferovanych vlastnosti AP z pohledu ucitelti, ktefi s nimi pracuji. Na tuto
konkrétni otazku odpovédélo 40 pedagogii a jelikoz néktefi zminili vice moznych
predpokladti, které povazuji za podstatné, Cetnost odpovédi je o néco vyssi. Shodou
okolnosti 1 mlj vyzkum se na tuto oblast zaméfil, a proto bych obdobné dil¢i vysledky
rada porovnala. Aby byly vysledky ptfehlednéjsi a Iépe srovnatelné, matematicky jsem
si urcila Cetnost odpovédi ptislusnych pro 10 rozhovoril, protoze i ma prace obsahuje
praveé tento pocet. V zavorce za pojmem vzdy uvadim jako prvni pocet odpovédi
ze zminéného odborného vyzkumu (Némec, Simackova—Laurenéikova, Hajkova, 2014)
a druhy udaj je z mého badani:

vzdélani, znalosti (6 / 6), dobry vztah k zakiam (5 / 3),

empatie, porozuméni (4 / 5), trpélivost (3 / 2).

Rozdily nejsou nijak markantni. Je pfijemnym ptekvapenim, Ze v piipad¢ ,,empatie,
porozuméni‘“ prevazuji odpovédi od mych respondentll a v oblasti znalosti AP jsou
hodnoty srovnatelné. V této souvislosti bych rada vyzdvihla komplexnost, se kterou
autofi jejich orientacni vyzkum pojali. Zaméfili se nejen na rozhovory s pedagogy

a fediteli Skol, ale 1 s asistenty a zaky se SVP.

To mé pfimélo zamyslet se nad eventudlnim rozSifeni své prace, které by ale zabralo
mnohem vice Casu. Pfi takovém Setfeni by se béhem rozhovort s ttidnimi uciteli vyuzily
tytéZ otazky. Vyzkum by probihal na béznych zékladnich Skolach v ramci jednoho kraje
a vysledky z jednotlivych Skol by se mezi sebou vzdjemné porovnaly. Soucasné by bylo
dobré rozdélit Skoly dle jejich umisténi, zda jde o Skoly ve velkém ¢i malém mésté. Pokud
bych §la vice do hloubky, bylo by mozné provést tentyz vyzkum celorepublikove,

a nésledné¢ tak porovnat vysledky jednotlivych skol mezi kraji ¢i jejich krajskymi mésty.

Dalsi vyzkum, ktery mé zaujal, byl kvalitativni vyzkum tykajici se vzdjemné spoluprace
asistenta pedagoga a ucitele, feSeny v zdveérecné praci Mgr. Miroslava Vodicky. Jednim

ze srovnatelnych udaji byl vék asistentli, pfi¢emz si dovolim vychdzet z autorova
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rozdeleni v€kovych hranic, ackoli jeho pocet respondentd byl asi o 40 vice nez pocet

mych odpovidajicich.

Nize uvadim zaokrouhlené procentudlni zastoupeni dané veékové kategorie, pticemz prvni

udaj bude vychézet z autorovy prace a druhy, v zdvorce, z mého vyzkumu.
AP ve véku do 25 let — 17 % (20 %)
AP ve véku 25-39 let — 39 % (50 %)
AP ve véku 40-59 let — 44 % (30 %)

Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze asistentll ve véku do 25 let je nejméné, ackoli je
diskutabilni, zda se jednéd o asistenty v¢etné dosazeni 25 let, anebo se jiz zapocitavaji
do dalsiho stupné. I ptesto, Ze v mém badani je nejvice respondentti ve véku 25-39 let
au Mgr. Vodicky je nejvétsi zastoupeni v kategorii 40-59 let, rozdily v mnoZstvi nejsou
konstatovat, Ze o tuto pozici maji zajem hlavné lid¢ stfedniho a starSiho véku, ktefi jiz

maji urcité pracovni zkusenosti (Vodicka, 2017).

Osobné¢ zastavam nazor, ze co se tyce fyziologickych podminek pfi vykonu této profese,
nezalezi ani tak na veéku ¢i pohlavi, jako na pfirozené inteligenci a kladném vztahu
k détem. Tento pozitivni vztah muze byt stejny u mladého clovéka, ktery prave
absolvoval studium, stejné jako Zeny starSiho véku, ato za ptedpokladu, Ze v obou

pfipadech je jejich pfedchozi zkuSenost nulova.

Ackoli tématem prace neni primarné inkluze, velmi mé¢ zaujal jeden internetovy ¢lanek,
ve kterém Milo$ Zeman, sou¢asny prezident CR, hovoii o vzdélavani zak( s mentalnim
postizenim na béZnych zakladnich Skoldch. V €lanku jde pfedevSsim o potencidlni
zafazeni zaka se stfedné té¢Zkym a téZkym mentdlnim postizenim do béZnych S$kol,
pfi¢emz prezident zohlediiuje riziko, Ze tito Zaci, 1 kdyz budou mit k dispozici AP, nikdy
nezaziji kyzeny pocit uspéchu jako intaktni jedinci. O Zaky s lehkym mentalnim
postizenim nema takovy strach, jelikoz u nich je pry vétsi pravdépodobnost, ze se inkluze

podaii a edukace bude fungovat (Mach, 2016).

S touto myslenkou by rozhodné nesouhlasilo hned n€kolik respondentti z mého vyzkumu,
jelikoz oni o tomto ,riziku“ hovoii jiz v souvislosti se zaky s lehkym mentalnim
postizenim a Casto tvrdi, ze i pies vyraznou dopomoc od asistenta pedagoga, tito zaci

do bézného vzdélavani nepatii.

79



Obecné se odpovidajici zmiflovali o tom, Ze neni problémem vzdélavat zéky s télesnym
¢i zrakovym postizenim, protoze jejich intelekt je zachovaly. Potfeba spoluprace
s asistentem roste v souvislosti se zakovym téz$im stupném specialni vzdélavaci potieby,

konkrétné s mentalnim postizenim nebo s t€z8i formou poruchy autistického spektra.

Z nazoru nekterych pedagogii lze vyvodit jejich obavy, ze za chvili bude mit
diagnostikovanou SVP kazdy tieti zak a asistent bude nutnosti v kazdé tfidé. Pro n¢které
rodi¢e je totiz mnohem jednodussi pfivést dit€¢ do SPC ¢i PPP za ucelem ziskani
doporuceni k Gipravé obsahu vzdélavani. Predpoklddaji, ze se jim tak snizi povinnost

pfipravovat se s ditétem na vyuku.

Béhem pozorovani byly vidét rozdily mezi jednotlivymi asistenty, predev$im v jejich
osobnim pfistupu k zdkovi se SVP a k celé vyuce. Obecné byly zhruba tii asistenti, kteti
se pii edukacnim procesu aktivné zapojili, méli dobré népady a srSeli pozitivni energii,
ale n€kdy mozna dopomahali az moc. Dalsi tfi asistenti byli spiSe pasivni, z jejich chovani
vyplyvalo, ze je jejich prace nenaplituje. VéEtSinu vyuky pouze sedéli vedle jednoho
¢idvou vybranych Zakl, ostatnim ve tfidé¢ se nevénovali a spolu s pedagogem nijak
nekomunikovali. Zbytek AP tvoii takovy ,,zlaty stfed, kdy se pfiméfen¢ v€novali nejen

zékovi se SVP, ale také intaktnim jedinciim.

S timto chovanim a ¢innostmi asistentli v hodin€¢ mtize souviset i skutecnost, Ze by spolu
tfidni uditel a AP méli vice komunikovat. Resit napiiklad to, v jakych predmétech
¢i aktivitach je pfitomnost asistenta opravdu nezbytna. Né&kolik respondentl ji totiz
v urcitych predmétech uvadi jako zbytecnou. K tomu patii i1 zjiSténi, ze jeden ucitel sice
popsal, jaké ¢innosti AP v hodin€ vykonava, ale soucasné pfimo tekl, Ze nevi, co by

opravdu délat mél.

Pti zavadéni pozice AP a stanoveni jeho obsahu ¢innosti bych doporucila, aby néktery
poveteny Skolsky pracovnik (pf. Skolni specialni pedagog) kladl vétsi diiraz na seznameni
tfidniho ucitele s asistentovou ndplni prace. SouCasné¢ by bylo na misté 1 jakési

ree
1

,proskoleni* tfidnich ucitell, aby védeéli, jak asistenta metodicky vést.
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8. ZAVER

V uvodu své prace jsem se snazila popsat pojmy vychova a vzdélavani, dokumenty
tykajici se zakladniho vzdé€lavani a legislativu zaméfenou na oblast inkluzivniho
vzdélavani i osobnost asistenta pedagoga, formy skolni inkluze, vyukové strategie,
podpiirné opateni a formy podpory pro zadky se SVP. V posledni kapitole teoretické ¢asti
jsem se zaméiila nejen na kvalifikaci asistenta pedagoga, osobnostni piedpoklady a napln
jeho prace, ale také na pro néj potfebné metodické vedeni. To poskytuje hlavné tfidni
ucitel, o némz je v praci také zminka. Vyzkumna ¢ést obsahuje analyzované rozhovory
s jednotlivymi tfidnimi uciteli, kteti maji zkuSenost s vyukou zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami za pfitomnosti asistenta pedagoga. Soucasti vyzkumu je také
popis pozorovani ve vybranych tfidach. Prace je doprovdzena nckolika piehlednymi

tabulkami a v samotném zavéru jsou zodpovézeny mnou polozené vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka zaméfena na pfinos AP ve tfidé ukazuje, Ze pomoc asistenta
pti edukaci zdka se SVP je pro pedagogy pomérné vyrazna. AvSak par respondentl
neskryvalo jisté rozpaky, které plynou z asistentovy, nékdy spiSe nedostacujici, ¢innosti.
Pedagogové dokonce konkrétné popsali drobné chyby, kterych se AP dopousti a které

se nasledn¢ snazi spole¢né eliminovat.

Zda jsou AP schopni poskytnout podporu v§em zadkim se SVP je ponckud diskutabilni.
Pro pedagogy v tomto vyzkumu nejsou znalosti z oblasti specialni pedagogiky prioritni.
Lze tedy fici, ze z jejich pohledu asistenti zvladnou praci se vSemi détmi bez rozdilu.
Obvykle sitotiz AP spolu s pedagogem vyhledaji a dostuduji pottebné informace

z literatury ¢i jinych odbornych zdroji.

Ve treti vyzkumné otazce byly rozebrany osobnostni ptedpoklady pro vykon profese AP.
Podminky vymezené v odborné literatufe odpovidaji pozadavkiim ze strany ucitell
a v rdmci subjektivné hodnoceného pozorovani jsou ve vétSing pripadl ze strany asistenta

naplnovany.

To, Ze ucitelé pocituji rozdil béhem vzdélavani zdka se SVP bez piitomnosti AP, je
ziejme jasné. Ovsem z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi problém shledavaji v organizaci
vyuky a ptipadné individudlni prace se zdkem se SVP. Pokud by se zékovi ¢i vice zaklim
se SVP v neptitomnosti AP méli vénovat tak, jak by bylo tfeba, mohlo by to byt na ukor

ostatnich jedinct ve tiidé.
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Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak pedagogové vnimaji asistenta pedagoga
béhem vyuky zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Z tohoto vyzkumu vyplyva,
ze pro vétsSinu pedagogl je v souCasném inkluzivnim vzdélavéani asistent piinosem,
oporou a s trochou nadsazky jistou vyhodou, jelikoz jim praci ve tfid€ ulehci. Toto tvrzeni

primarné plati pti edukaci zaka s mentalnim postizenim.

82



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AAK
ADD
ADHD

AP
CVZ
DVPP
IVP
LMP
NAPIV
NPV
OSN
OSPOD
PAS
PLPP
PO

PPP
RVP

SS

SPU
SVP
SPP
SPZ

TU
UNESCO

alternativni a augmentativni komunikace

Attention Deficit Disorder (porucha pozornosti bez hyperaktivity)

Attention Deficit Hyperactivity Disorde (porucha
s hyperaktivitou)

asistent pedagoga

celozivotni vzdélavani

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
individualni vzdélavaci plan

lehké mentalni postizeni

narodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani
narodni program vzdélavani

organizace spojenych narodu

organ socialné-pravni ochrany déti

poruchy autistického spektra

plan pedagogické podpory

podplirna opatteni
pedagogicko-psychologickd poradna
ramcovy vzdélavaci program

stiedni Skola

specifické poruchy uceni

specialni vzdélavaci potteby

Skolni poradenské pracovisté

Skolské poradenské zatizeni

Skolni vzdélavaci program

ttidni ucitel

United Nations Educational, Scientific and Cultural

(organizace pro vzdélani védu a kulturu)
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 - Otazky do rozhovoru

o X N Nk w D =

e S Y
W N = O

Kolik let praxe mate?

Jaké je Vase vzdélani v oblasti pedagogiky?

Kdy poprvé jste mél/a ve tiidé zaka se SVP? Byl poskytnut i AP?

Jakou SVP zak ma a od kdy je ve Vasi tiid¢ k dispozici AP?

Spolupracoval/a jste po dobu své praxe i s jinym AP? Jaka byla spoluprace?

Jaké ¢innosti vykondva AP pii vyucovani?

Planujete vyuku spolecné, resp. piichazi AP i s vlastnimi navrhy? (Prosim piiklad)
Je tfeba, aby u jedince se SVP byl AP ptitomny v kazdé hoding?

Jak probiha spoluprace s AP ve tfidé a mimo ni? (Co byste zménil?)

. Co je podle Vas nejdulezitéjsi pro vykon profese AP? (Jaké vzdélani by mel AP mit?)

. Myslite, ze je AP ve tiid€ vzdy piinosem?

v Vv

. M¢li by AP byt 1épe ohodnoceni za odvedenou praci?



Pfiloha ¢. 2 - Rozhovor s TU 1

1 Kolik let praxe mate?

., Priblizné 17 let, protoze jsem viastné byla doma s détma. “

2 Jaké je Vase vzd¢lani v oblasti pedagogiky?

‘

., Mam aprobaci na 1. stupen, takze ucitelstvi prvniho stupné.

3 Kdy poprvé jste mél/a ve tiidé zaka se SVP? Byl poskytnut i AP?
,, To si pamatuji presné, po prvé to bylo v roce 2013 a byla to holcicka s dyslexii. Ale
asistenta neméla, to vitbec. V té dobé tady jesté asistenti nebyli. Tehdy tu byl jeden
asistent u chlapce s autismem, ale to byl viastné asi prvni pripad tady ve skole, to
muze byt tak 4 roky. Jinak se k detem neddavali asistenti, to byly vlastné vypracovany
individualni vzdélavaci plany a podle téch se teda jelo, ale jinak v té dobé nebyli

. . AT
asistenti obsazovany.

4 Jakou SVP zak ma a od kdy je ve Vasi tfid¢ k dispozici AP?
,Chlapec uz prisel stim, Ze bude mit asistentku od prvni tridy.
No ono je to tak, zZe ted nam prijde papir z poradny rovnou s pokyny, co s nim mame
délat a jak s nim mame pracovat, ale neni tam presnd diagnoza jako drive, takze mi
nevime, co presné mu je. Ale ze skolky prisels nim, Zze ma LMR. No, popravde, ja
mam na tohle jeden ndzor. Paklize ma dité mentalni postizeni, tak si myslim, Ze by
sem chodit nemélo. Kdyz je treba lehoucky a staci to jen , dotuknout™ tak ano,
a tenhle chlapec, zatim vse stihad, tak v tom problém nevidim. Stejné tak ho nevidim
ani u télesného nebo zrakového postizeni, protoze détem ta hlavicka dobre mysli, ale
myslim si, Ze ,,XY* nebude stihat, Ze to bude horsi. Uz ted se obcas vyskytuji
problémy, ale tim zZe chlapec ma jen lehké mentalni postizeni, tak se to zatim da
zvldadnout. a kdyz jedeme timhle systémem, tak je pro néej asistent urcité potrebny,
protoze samostatné je to Spatny. ina zapisovani ukolii nebo jinou organizace

«

potiebuje tu dopomoc.

5 Spolupracoval/a jste po dobu své praxe i s jinym AP? Jaka byla spoluprace?
,,Jo, spolupracovala jsem s dalsima dvema nebo trema. Ja si teda stéZovat nemiizu,
musim Fict, Ze jsem méla Stesti a vSechny ty Zensky byly dobry, vyhovovaly mi

vSechny. “



6

10

Jaké ¢innosti vykondva AP pii vyucovani?

,, Témer vSechno. Pomdha tomu zdkovi, coz je priorita. Pomdahad ostatnim Zakiim,
pomaha mné, rozdat papiry, sesity a tak. Kde vidi, Ze je potieba pomoct, tak skoci
a pomuze. On je tu sice pro toho Zdka, Zak dostal pridélenou asistentku, ale je to
asistent pedagoga, takze on ma chodit a pomahat ostatnim, vzdy dle situace. Kdyz je
potieba, udelame to tak, zZe ja si sednu k Zakovi a ona pracuje s tou tridou, kdyz je to
nejaké opakovaci cviceni. i tohle to se stane, Ze si vlastné vymeénime ty role, takze mé

‘

pomdaha opravdu ve vs§om.

Planujete vyuku spolecné, resp. prichazi AP i s vlastnimi navrhy? (Prosim piiklad)

., Neplanujeme spolecné, méli bychom ji planovat spolecné, doporucujou to dneska
moderni trendy vyucovani, ale co reknu z praxe, tak tohle nikdo nedelat nebude.
Asistenti maji hrozné malo penéz, a aby tady byla cely dopoledne, pak cekala

«

do odpoledne a délala tu se mnou pripravy, tak za ty penize ti nikdo nebude. ‘

Je tieba, aby u jedince se SVP byl AP ptitomny v kazdé hoding?

,,Ne, zdlezi na tom, jakou ma poruchu. V nasem pripadé nemusi byt treba v télocviku,
v hudebce..., i tu vytvarku a pracovni ¢innosti by zvladl. Myslim, Ze v téch vychovaich
byt nemusi, ale samoziejmé bude vidy zdlezet na druhu ty poruchy. Pokud bude
pracovat velmi pomalu, tak treba v pracovnich cinnostech bude potreba dopomoct
néco strihat, Ze jo. Ale zrovna v nasem pripadé je to asi tak....myslim, Ze by to

zvladl. “

Jak probiha spoluprace s AP ve tfidé a mimo ni? (Co byste zménil?)

,,No asi opravdu nic. Ona uz vi, co ajak, nemusim ji Fikat, co ma délat. Jako
intuitivné uz vi, kam jit. Co se tyce mimoskolnich aktivit, tak jezdi s nami, a i tam je
spoluprace v poradku. Na ty vylety je lepsi, kdyz jede vic lidi, vic oci, vic vidi... taky
zalezi, jestli to dovolej finance skoly. Taky tu bylo, zZe kdyz jsme jeli stejné rocniky
spolu a obé tridy maji asistenta, tak nam vekli, Ze nam nemiizou dovolit, aby jeli dva
asistenti, protoze jsou drahy cestaky. Ale jinak je to urcite potieba, aby jeli, protoze
zlobéji ty deti vic jinak. *

L Kdyz to takhle vezmu, tak asi staci byt empaticky, vaimavy. Zadny velikansky
zkuSenosti si myslim, Ze mit nemusi, ale mél by asi projit néjakym pedagogickym

vzdelanim, asi aby to videl i trochu jinak, ale ja treba co mam zkusenosti z téch skol,



tak to je stale sama teorie, teorie a nevim, jestli je to nauci. Vejska té taky nenauci
ucit, je to sama teorie, ale praxe je pak jina. No, a urcité i ty osobnostni véci jako
predpoklady, vite, co myslim...Jako co ja jsem slysela, Ze jsou i asistentky, ktery

si sednou a nic nedélaj zZe jo. Tak to je blby.

11 Myslite, Ze je AP ve tfid¢ vzdy pfinosem?
., Meé konkrétné byl vzdycky prinosem. Hlavné je to prinos pro deti, tim, Ze dopomiize,
kdyz se dité nékde zasekne. Je to prinos i pro mé, kolikrat treba obchazime déti kviili
kontrole, zda to maji napsané vsichni, je to tedy rychlejsi. Opravdu je to moje prava
ruka. Vzdycky mi ti asistenti pomahali, ale tim nechci Fict, Ze by se to bez nich nedalo
zvldadnout. Pokud by ta tiida fungovala normalné a zak by nemél takove postizeni,

¢

tak se da vyuka zvlddnout i bez asistenta. To jako jo.*

v Vv

,,No, skace se kolem toho ditéte, tim padem se ostatni zanedbavaji. Vice se stoji
u toho jedince, takze zbyva min casu na ostatni a vSechno se to protahne. Anebo, coz
jako clovéeku lidsky neda se na to vykaslat, jestli to ma nebo nemd, ale to clovéku

‘

nedd no.

13 Méli by AP byt Iépe ohodnoceni za odvedenou préaci?
, Hmm, ja myslim, Ze jo, oni maji fakt malo, ale potom by se méli podilet na priprave

«

na vyuku.



Pfiloha ¢. 3 - Rozhovor s TU 7

1. Kolik let praxe mate?
3 let™

2. Jaké je Vase vzd¢€lani v oblasti pedagogiky?

., Dopliujici pedagogické minimum na Karlovée univerzite. *

3. Kdy poprvé jste me¢l/a ve tiidé dité¢ se SVP? Byl poskytnut i AP?
,,Hned od zacatku, pred temi 5 lety. Ted jsem dva roky tiidnim ucitelem a asistent byl

prirazen loni, asi mésic po zacdtku roku, kdyz prisly papiry z poradny. *

4. Jakou SVP zdk ma a od kdy ma ve Vasi tfid¢ k dispozici AP?
,Dévée ma dost vazné problémy. Ma tam narusené vnimani zrakovy i sluchovy
a i snizeny intelekt, néjaké to lehké mentalni postizeni no..., asi vSechny problémy co
Jjdou tak ma. Ono s tim mentalnim postizenim, je to podle mé tézky. Inkluze je jako
pékna predstava, ale mame co délat s tim lehkym a neumim si predstavit mit tu néjaky
dité s tézkou mentalni retardaci...to, to jako ne... Jinak asistentku ma od loniského

roku. Kdyz prisli s papirem z poradny, tak asi mésic na to, byl prirazen asistent.

5. Spolupracoval/a jste po dobu své praxe i s jinym AP? Jaka byla spoluprace?
., Ne, tedy, ve své tridé jen s jednim, tim soucasnym. Jinak ani na jinych hodinach

nemam asistenta, treba na télocviku asistenti obvykle nejsou. *

6. Jaké ¢innosti vykonava AP pii vyu€ovani?
,,No u mé ve tridé jsou dva Zaci, kteri maji doporuceného asistenta, takze pracuje
sdilene. Dopomdahada jim s pripravou veci na lavici, celkové to technické zabezpeceni.
No atreba ijinak formuluje zadani, ale pokud treba mdame néco tézsiho

v matematice, tak se uci podle jiné ucebnice, treba jdou na chodbu a délaji tam néco

lehciho ...

Pomaha i ostatnim? Jako kdyz jsou tihle dva v pohodé a nic nepotrebuji, coz se teda
moc casto nestane, tak pomaha i jinde, ale to jen ojedinéle, coz asi je Spatné, podle
toho, jak ministerstvo vymyslelo tuhle pozici asistenta, ktery ma byt pro celou tridu,
ale tady to nejde no. a prave treba ona méla driv tendence tém dvoum détem hodné
radit jo, jako Ze to nebyla jen pomoc, ale prosté délala to za née, aby to dohnali... tak

to jsme se snazili odbourat a snad teda uz to nedela.



7. Planujete vyuku spolecné, resp. piichazi AP s vlastnimi ndvrhy? (Prosim piiklad)
,»INo moc neprichazi. Zakladni slovo mam ja, a pak si treba rekneme co je treba. Ale
jako nevyhoda je, Ze ve své tridé jsem hrozné mdalo, takze je i sloZité néco planovat.

Ale nedavame si predem schuizky, jen treba na chodbé pred hodinou si Fekneme. “

8. Je tfeba, aby u jedince se SVP byl AP ptitomny v kazdé hoding?
,»No, tak na télocvik treba nechodi, tam to neni tieba a na hudebku taky ne, ale treba
na vytvarku jo, tam je potieba. Ale loni se stavalo, Ze kvuli tomu, Ze chodila
do druziny, tak nebyla na posledni Sestou hodinu, kde treba potreba byla, tak to je
tézky no...“

9. Jak probihd spoluprace s AP ve skolni tfidé¢ a mimo ni? (Co byste zménil?)
,No, my to praktikujeme hlavné tak, Ze se vénuje vyhradné tém dvema Zdkum,
pro které tam ma byt, kteri ji maji predepsanou. Jinak spoluprdce asi dobra, hlavni
zodpovédnost mam ja, asistent jen asistuje, s détmi nékde pockd, ale nenecham ji
délat mou praci.

vvvvvv

,, Zadkladni je asi aby ten asistent rozumél vyuce a tomu tématu. NemiiZe néco délat
a nevédet o cem je rec. To myslim, jako obecné, Ze se to stdava, tieba v té matematice,
jak je ta metoda Hejného... Taky aby byl schopen néjak jinak prevypravét nebo
vysvetlit, kdyz néco nechapou. Jinak to vzdélani, asi maturita, aby prave mél trochu
prehled a ten kurz je k tomu asi dostacujici, ale to moc nedokdzu posoudit, jaké
znalosti z toho maji. Ale z hlediska téch osobnostnich, to asi miize delat kazdy, kdo

ma odvahu a motivaci a dokdze pomoci, je obétavej a komunikativni...

11. Myslite, ze je AP ve tiid€ vZdy pfinosem?
., No, treba u télesnyho postizeni, kde neni Zadna jina porucha, tak tam asistent asi
neni tolik treba, kdyz se to dité zrovna nemusi premistovat. Ale ze zacatku byl
problém s tim, Ze ty ostatni déti to braly, jako Ze ten asistent tomu jednomu pomdahad,
nejak nadmiru mu radi, a tedy maji lepsi znamky, nez by mély mit. Ostatni deti
nevidely to, Ze ten asistent dostdava toho Zaka s handicapem na srovnatelnou hladinu
s ostatnimi ve tride, ale braly to, Ze mu radi a tak. Tak jsme to museli vysvetlit a uz
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je to snad lepsi. *



12. Co pro Vas bylo nejtézsi, kdyz jste ve tfidé mél/a dité se SVP a nebyl ptitomny AP?
,, Asi to, Ze na uciteli zustava ta prace, kterou normalné deti zvliadnou. Treba kdyz
reknu, Ze si maji otevrit ucebnici na strané 58, tak to vsichni pochopi a udélaji, ale ten
jeden nebo dva ne. S asistentkou jo, ale jinak... Nechci to délat za néj, ale on sam to
neudela. Tudiz to s nim musim resit, ve findle to za néj stejné udélam, a pak mé to
zdrzuje. Nechci ho nechat, aby nic v té hodiné nedélal, ale tim, zZe se mu vénuji,
opoustim pozornost od ostatnich. “

13. Méli by AP byt 1épe ohodnoceni za odvedenou préci?

‘

,»No to nevim, ja popravdé ani nevim kolik berou...



