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Nazev prace:
Mechanismus lovu a vizualni vnimani koristi u obojzivelniku’

] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[>%-Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmet reSerse, pracovnl hypoteza )

ﬁﬁzbﬁs beni diverZIﬁkovanym typum konstl
Prace rozswwe a dopInUJe znameé udaje o této problematlce dv&ma sméry:
1- ZvySuje pocet druhti u nichz byla analyza provedena

2- kladisticka analyza pouziva sou¢asnych znalosti o fylogenetickém vyvoji
obojzivelnika.

Struktura (&lenéni) prace:

Prace ma 42 stran a je &lenéna do 4 kapitol (Uvod, Vizualni vnimani, Mechanismy
lovu, Fylogenetické mapovani) dale Zavér a Literatura.

Clenéni je adekvatni, text je napsan prehledné a hezkou cestinou.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

Citaéni aparat je bohaty — 67 praci, které zahrnuji klasické studie od Ewerta a
Nishikawy dopln&né o moderni informace. Zejména tykajici se pokroku ve fylogenezi
a kladistické analyze vyvojovych souvislosti.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Autorka provedla vlastni studii lovu, pomoci video kamery hodnotila typ elongace
jazyka u 14 dal$ich druhii Zab z &ehoZ pfidala do fylogenetické analyzy 12 druhd

k referenénimu souboru od Nishikawy.

V této &asti je studie ale metodicky slab$i — neni popséna metodika hodnoceni
zplisobu lovu ze zaznamu. Jedinym vysledkem je pak sumarni tabulka ve které jsou
uvedeny Udaje, kterou byly zahrnuty do kone¢né analyzy — jak literarni tak vlastni
naméfené. Chybi tedy tabulka s vysledky naméfenych dat z nichZ by se dalo soudit
jak je findlni hodnoceni typu lovu spolehlive.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):
Text je formulovan jasné&, hezkou ¢estinou, po jazykové strance velmi dobfe.
Nenasel jsem pfeklepy, upozoriuji chybu na strané 2, oddil Vizualni vnimani:
,Informace prechazi pres jednu vrstvu ghovych bunek dale do mozku.“ Nejedna se
o buriky gliové ale gangliové. Nepfesnost je i v obrazku na strané 3, prevzatem

z Ewerta 1980. Po zkfiZzeni zrakového nervu v chiasmatu zrakova draha pokracuje
jako tractus opticus, nikoliv nervus opticus (optic nerve).

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:




Strana 2

Prace splnila svdj cil a potvrdila hypotézu, Ze mechanicka elongace jazyka je u Zab
ancestralnim znakem, z n&hoZ se vyvihuly odvozené typy — elongace inercialni a
hydrostaticka.

Rozsifila spektrum vy$etfenych druhl Zzab a prokazala na sou¢asném vyvojovém
stromu obojZivelnikil Ze mechanicka elongace jazyka je typicka pro skupinu
Archaeobatrachia.

Autorka prokazala, Ze dokaze pracovat s védeckou literaturou, reser$ni poznatky
smysluplné doplnit vlastnim materialem a dokaze pracovat s modernim softwarem
pro kladistickou analyzu.

Celkové hodnoceni: Velmi dobfe.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze zaby nemaji funkéni o€ni pohyby. Muzete
uvést priklady funkéné vyznamnych o¢nich pohybu u Zab? Viz napf.
prace Straka, Dieringer a dalSi

2) Rozvedte prosim zplisob hodnoceni videozaznamu lovu kofisti ve Vasi
studii. Jak jste rozliSovala jednotlivé typy elongace?

3) Je zpusob lovu uniformnim, ¢isté reflexnim déjem, nebo se na ném
muze podilet napf. uéeni a rozhodovani podle typu kofisti?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ vyborné FA.velmi dobfe [] dobfe_[] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢n&jdi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodtim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

o P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www. natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafskeé praci nebo (v pfipadé
externich oponentt) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
sou&asti protokolu o obhajob& bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.



