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Mechanismus lovu a vizualni vnimani kofisti u obojzivelniku

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
<] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o uzce souvisejicich tématech
vénujicich se vizualnimu vnimani u obojzivelnikll a mechanismu lovu. Studentka
méla za ukol prostudovat literaturu na dané téma, a to z pohledu etologického,
ekologického, morfologického i evolu¢niho. Vizualnimu vnimani byla u obojzivelniku
vénovana velka pozornost, nicméné vyluéné na jednom modelovém druhu. Prace
meéla za cil zjistit, na kolik jsou tyto vysledky generalizovatelné na celé obojzivelniky.
PFi prochazeni literatury dostala autorka zaroveri za ukol zaznamenat prehledné do
tabulky jednotlivé druhy obojzivelnikl a jejich konkrétni typ lovu. Protoze data byla
dostupna jen u velmi malo druhd, byly jsme nuceny pfistoupit i k vlastnimu
pozorovani. Cilem prace totiz bylo vymapovat evoluci mechanismu lovu na
fylogeneticky strom. Takovato analyza je velmi senzitivni k poCtu zastoupenych
druhd a jejich rozloZeni na kladogramu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna tradiCnim zplsobem na abstrakt, Uvod, tfi kapitoly literarni reSerse,
jedna kapitola vénovana evoluci lovu dopInéna o vlastni pozorovani a zavér. Prace
ma navic pfilohu obsahujici doplfiujici obrazky, tabulku jednotlivych druht a
nakategorizovani jednotlivych proménnych vstupujicich do analyzy, vysledné stromy
mapujici souvislost mechanismu lovu a dalSich ekologickych parametr(, a nakonec
ukazku zaznamu nami nato¢eného lovu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila dostatené mnozstvi literarnich zdroja, které jsou povétSinou
citovany spravné. Autorka se naucila pracovat s citacnim softwarem. V zavéru prace
byla schopna opravit i vétSinu nepfesnosti, které citacni software zakefné provadi.
Autorka vybrala z literatury relevantni informace a uspofradala je do logicky
navazujiciho textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje dilCi vlastni vysledky. PoCet natoCenych zab neni sice vysoky, ale i
tak ve vysledku velmi obohatil dosud chudé udaje v literatufe. Spolecné jsme byly
schopny zachytit vysokorychlostni kamerou lov u nékolik druht zab, ackoliv
technické obtiZe s tim souviseji byly znacné (nespoluprace pozorovanych zvirat,
svételné podminky, pfehfivani kamery). Lucie si nasledné sama upravila a
vyhodnotila ziskana videa. Dale byla velmi rychle schopna osvojit si zakladni
dovednosti v programu Mesquite. Fylogeneticky strom si sestavila sama z dostupné
literatury. Diskuze by mohla byt mozna podrobnéjsi. Nicméné primarnim cilem BP
nebylo ziskani vlastnich vysledku, proto praci Lucie KoSinarové povazuji za zcela
dostacduijici.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je v pofadku. Autorka si dala praci s Upravou obrazové
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dokumentace, aby byla pro ¢tenare srozumitelna. Text je graficky dobfe upraven.
Jazykova uroven je dobra. Text je ¢tivy s minimem pFeklepd. Musim vyzdvihnout, Ze
autorka psala BP velmi samostatné. Text, ktery mi pfedkladala k pfecteni byl
obvykle velmi kvalitni a nebylo potfeba do néj néjak vyraznéji zasahovat. Snad jen
anglicka Cast abstraktu je misty kostrbata. Vystavba textu napovida, Ze byl
prekladan z Ceské verze, coz obvykle nedopada dobre.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Zavérem musim s radosti konstatovat, Zze BP Lucie KoSinarové se mi libi. Jeji
kritické zhodnoceni rada pfenecham oponentovi. Prace by samoziejmé mohla byt

v nékterych partiich podrobné;jsi (napf. v neuro oblasti), nicméné samotna délka BP
je znacné omezena. | tak jsme byly nucené dat mnoho véci do pfilohy. Autorka
zcela urcité splnila to, co se ma v bakalarské praci naucit. Tj. byla schopna hledat si
samostatné relevantni literarni zdroje, proCist je a pochopit, nasledné z nich sepsat
smysluplnou reSersi. Prace je formalné na vysoké urovni. Jako nadstandard autorka
doplnila BP vlastnim pozorovanim. Ziskana data byla schopna vyhodnotit, zanést do
tabulky, vizualizovat a diskutovat vysledky. Autorka pracovala velmi samostatné.
Prichazela s jasnou pfedstavou, jakou pomoc ode mne potfebuje a nasledné opét
pracovala pilné sama. Nezbyva nez doufat, Ze se s vysokym nasazenim pusti i do
diplomové prace a nezapomene, Ze nedilnou soucasti DP na nasem oddéleni je i
péce o experimentalni zvifata. Nacata analyza mechanismu lovu bude potfebovat
doplnit o dalSi druhy. Nasledné si myslim, Ze by ji bylo mozné i opublikovat ve
vhodném odborném periodiku.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




