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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva testem hmatového vnimani Tactual Profile a je
zaméfena na zaky mladsiho Skolniho véku s tézkym zrakovym postizenim. Teoreticka
¢ast prace je vénovana tématim zrakové postizeni, hmatové vnimani, rozvoji dal§ich
kompenzacnich smysli a specifikim ve vyvoji tézce zrakové postizenych déti
v predSkolnim véku. Teoreticka vychodiska prace jsou doplnéna aktudlnimi studiemi
z amerického prostiedi zabyvajicimi se vyznamem rozvoje hmatového vnimani u déti

v souvislosti s naslednou vyukou Braillova pisma.

Préace obsahuje detailni popis materialu Tactual Profile, véetn€ historie materialu
a teoretickych vychodisek. Nasleduje vlastni vyzkumna cast, ktera byla zpracovdvana
kvantitativni metodou. Vysledky ziskané testovanim byly zpracovany do grafi dle
jednotlivych kategorii materialu. V praci jsou obsazeny také dveé zpravy z vysetieni jako

ptiklad moZného vyhodnoceni v praxi.

Cilem prace je zjisténi tirovné hmatového vnimani u déti mladsiho skolniho véku
s tézkym zrakovym postizenim prostiednictvim testu Tactual Profile. Dalsim cilem je
vytvoieni zkracené verze tohoto testu, kterd by mohla tvofit navrh funkéniho vySetieni

hmatu ve Skolni a poradenské praxi. Tato zkracena verze je obsazena v ptiloze prace.

Z vysledkl testovani vyplyvaji minimalni rozdily mezi hmatovym vnimanim

nevidomych zakl a zakl se zbytky zraku. Naopak vyraznéjsi rozdily jsou zfetelné mezi

vvvvvv
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the Tactual Profile test of tactile perception and is
aimed at pupils of younger school age with severe visual impairment. The theoretical part
is devoted to topics of visual impairment, tactile perception, other compensatory senses
and specifics in the development of visually impaired children in preschool age. The
theoretical background of the work is supplemented by current studies from the American
environment dealing with the importance of developing children’s tactile perception in

connection with subsequent Braille teaching.

The thesis contains a detailed description of Tactual Profile, including material
history and theoretical basis. Then it is followed by the research part, which was
processed by the quantitative method. The results obtained by testing were processed into
graphs according to individual material categories. The thesis also includes two

examination reports as an example of possible evaluation in practice.

The aim of this thesis is to determine the level of tactile perception in younger
school age children with severe visual impairment by Tactual Profile. Another intention
is to create an abbreviated version of this test, which could form a proposal for functional
examination of touch in school and counseling practice. This abbreviated version is

included in the appendix.

Test results proved minimal differences between tactile perceptions of blind
pupils and pupils with visual impairment. By contrast, more significant differences are

apparent between the results of girls and boys indicating girls being more successful.

KEYWORDS

Visual impairment, touch, tactile functioning, functional examination of touch, Tactual

Profile, younger school age
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva testem hmatového vnimani Tactual Profile a je
zaméfena na zaky mladsiho Skolniho véku s téZzkym zrakovym postizenim. Téma bylo
vybrano z divodu mozného budouciho vyuziti testu v Ceské republice jako nastroj pro

funk¢ni vysetfeni hmatu u déti s tézkym zrakovym postizenim.

Prvni kapitola prace se zabyva problematikou zrakové postizené¢ho ditéte,
zejména funkénimi dopady zrakového postizeni. Dalsi kapitola fesi rozvoj hmatu u tézce
zrakové postizenych déti, hmatové vnimani, hmatovy vycvik a kozni citlivost. Tato
kapitola obsahuje dvé americké studie pojednavajici o diilezitosti hmatového vnimani a
nasledné¢ vyuky Braillova pisma. Nasleduje kapitola zabyvajici se dal$Simi
kompenzacnimi smysly, kde je popsana také dulezitost sluchového, Cichového a

chutového vnimani pro celkovy rozvoj osobnosti zrakoveé postizeného.

Posledni teoretickd kapitola pojednava o specificich vyvoje tézce zrakove
postizeného ditéte v mlad$im Skolnim véku. Obsahuje podkapitoly jako Skolni zralost a
Skolni GispéSnost, pfi¢emz tyto faktory hraji dilezitou roli v sebepojeti zéka a piipadné

senzorické deprivaci déti s tézkym zrakovym postizenim.

Druhé cast prace se zabyva holandskym materidlem Tactual Profile. Je zde
popsana historie materialu, teoreticka zdiivodnéni a vychodiska pro jeho tvorbu. Dale je
zde popsan obsah testu, cilova skupina a rozdéleni do vékovych skupin. Nasledné je

popisovan priibéh testovani, a nakonec samotny test pro vékovou kategorii 6 az 10 let.

Posledni ¢ast prace je vénovana samotnému vyzkumu. Je zde popsana metoda
vyzkumu, cile prace a formulovany hypotézy. Cilem prace je zjiSt€ni urovné hmatového
vnimani zakl mladsiho Skolnitho véku pomoci testu Tactual Profile. Dal§im cilem je
vytvofeni zkracené verze tohoto testu, kterd by mohla tvofit navrh funkéniho vySetteni

hmatu ve Skolni a poradenské praxi.



1 Zrakové postiZzené dité

»Za osobu se zrakovym postizenim (z pohledu tyflopedie) povazujeme toho
jedince, ktery i po optimalni korekci (medikamentozni, chirurgické, brylové apod.) ma
v bézném Zivoté problémy se ziskavanim a zpracovavanim informaci zrakovou cestou

(napr. cteni Cernotisku, zrakova orientace v prostoru atd.).” (Vitaskova, Ludikova,

Souralova, 2003, s. 51)
1.1 Klasifikace osob se zrakovym postiZenim

V Ceské republice neexistuje presna statistika osob se zrakovym postiZzenim,
ovSsem odhaduje se, Ze zrakové postizenych je v kazdé zemi asi 1,5 — 2 % z celkového

poétu obyvatel. V Ceské republice by se tedy jednalo az o 150 000 osob. (Finkova, 2011)

Podle WHO Zije aktualn€ na svété 37 milionli nevidomych a 124 milionl
slabozrakych osob. Zrakové postizeni souvisi také s veékem, kdy piiblizné 82 %

nevidomych je starSich 50 let. Celosvétove je vice zrakoveé postizenych zen nez muza.

Jak uvadi Ludikova in Valenta (2014), podle odhadli Svétové zdravotnické

organizace se pocet osob se zrakovym postizenim do roku 2020 zdvojnasobi.

Klasifikace osob se zrakovym postizenim i1 v dneSni dob¢ stale neni jednotna.
Nejcastéjsi klasifikaci tvoii klasifikace medicinskd a specialnépedagogicka z ni
vychazejici. (Finkova, 2011)

Jak uvadi Ludikovd in Valenta (2014), nejcastéji jsou zakladnimi
charakteristikami pro klasifikaci zrakovych postizeni vizus a zorné pole.

Z hlediska specialné pedagogické praxe je dilezitd doba vzniku poruchy a
ptic¢ina vzniku, rozliSuji se vrozené poruchy (kongenitalni, prenatalni) a ziskané poruchy
(postnatalni, juvenilni, senilni).

Z hlediska profesiondlni ptipravy a dalsi vychovy je dulezity ¢asovy horizont
trvani vady, rozliSuji se kratkodobé poruchy (akutni), dlouhodobé poruchy (chronické) a
choroby opakované (recidivujici). (Keblova, 2001)

Napiiklad Kvétoiiova — Svecova (2000) rozlisuje pét skupin poruch zraku:

- ztrata zrakové ostrosti,
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- postizeni $ife zorného pole,
- okulomotorické problémy,
- obtize se zpracovanim zrakovych informaci,

- poruchy barvocitu.

Pro vzdé€lavaci ucely ale nejcastéji rozliSujeme pét hlavnich skupin (Jesensky,

1988):
- Osoby slabozrakeé

Slabozrakost je délena na lehkou a sttedni (6/18 — 6/60) a tézkou (6/60 — 3/60), je
charakterizovéana jako nezvratny pokles zrakové ostrosti na lepSim oku pod 6/18 az 3/60
véetné, nebo zuzeni zorného pole na 20 stupnid bilaterdlné. (Hamadova, Kvétonova,

Novakova, 2007)

Jak uvadi Finkova (2011), rozvoj jedince na urovni slabozrakosti je do urcité miry
omezeny. Slabozraké osoby byvaji v disledku svého postizeni handicapovany, coz se
muze projevovat zejména v pomalejSim tempu prace ¢i studia a nepfesnému vnimani
detaill a souvislosti. Miize se u nich projevovat vétsi unavitelnost zejména kvili neustéalé

nutnosti koncentrovat se na déni okolo sebe.

Slabozrakym osobam jsou k dispozici nejriznéj$i kompenzacni pomiicky, které
jim pomahaji usnadnit kazdodenni fungovani. Velmi dalezitym tkolem pro slabozraké
osoby je dodrzovani zrakové hygieny, napiiklad nutnost stfidani zrakové prace do dalky
a do blizka. Slabozrakym osobam pomahaji pti praci dalsi aspekty, zejména zvysSena

intenzita osvétleni a sklon desky stolu. (Finkova, 2011)
- Osoby se zbytky zraku

Jde o skupinu hrani¢ni mezi tézce slabozrakymi a prakticky nevidomymi osobami.
Z hlediska zrakové ostrosti se jedna o hodnoty 3/60 — 1/60. U téchto déti se vyuziva vyuka
pomoci ,,dvojmetody*. Déti se uci Cist 1 psat klasickym zpiisobem, ale vzhledem k riziku

zhorSovani stavu se uci i Braillovo pismo.

Osoby se zbytky zraku maji problémy v prostorové orientaci a samostatném

pohybu. Samostatny pohyb pro tyto osoby byva velmi stresujici, proto osoby se zbytky
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zraku Casto vyhledavaji pomoc a asistenci jiné osoby. Taktéz byva vyucovana chiize

s bilou holi vzhledem k moznému zhorSovani vady. (Finkova, 2011)
- Osoby nevidomé

Do této skupiny fadime osoby s praktickou a totalni nevidomosti. Nevidomost
definujeme jako ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 az svétlocit, jedna

se 0 osoby s nejtéz§im zrakovym postiZzenim.

Prakticka nevidomost je definovana poklesem zrakové ostrosti v rozmezi 1/60
vcetné az zachovaly svétlocit se spravnou projekci nebo omezena zorné pole do 5 stupiii

centralni fixace.

Totalni nevidomost (amaurosa) je definovana zachovalym svétlocitem s chybnou

projekci az ztratou svétlocitu. (Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007)

Nejveétsim problémem u nevidomych osob je ziskavani informaci, jsou odkazany
na ziskdvani informaci sluchovou a hmatovou cestou. Velky vyznam v zivoté
nevidomych maji kompenzacni pomucky, zejména pomuicky pro prostorovou orientaci a

ziskavani informaci. (Finkova, 2011)
- Osoby s poruchami binokuldrniho vidéni

Jedna se o poruchy funk¢ni, lze je v€asnou péci zmirnit nebo dokonce odstranit,
proto se jedna o skupinu nejpocetnéjsi. Do této skupiny fadime tupozrakost (amblyopie)

a Silhavost (strabismus). (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

Jak uvadi Finkova (2011), nejvétsi problémy maji tito lidé v oblasti prostorové
orientace, kdy nejsou schopni plnohodnotné vnimat prostor. Déti mohou mit problémy
pfi Cteni i psani, pii ¢teni se vyuziva nejcastéji podkladovy fadek nebo ¢teci okénko.

- Zrakové postizené osoby s kombinovanym postizenim

Do této skupiny patii osoby s riznym postizenim, piicemz spoleé¢nym znakem je

zrakova vada, ktera je vadou dominantni. Zvlastni skupinu tvoii hluchoslepé osoby, které

vyZaduji nejvetsi naroky na vzdélavani. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)
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Podle svétové zdravotnické organizace (WHO) klasifikujeme zrakové postizeni

nasledovné:

- Stfedni slabozrakost
- Silna slabozrakost

- Tézce slaby zrak

- Prakticka nevidomost

- Uplna nevidomost
1.2 Etiologie zrakovych vad

Jak uvadi Opatfilovd, Novakova, Vitkova (2012), zrakové postizeni vznika
v disledku zrakové vady. Mezi zakladni kritéria pro rozdéleni osob se zrakovym
postizenim pro vzdélavaci a rehabilitacni ucely patii zejména doba vzniku, pti¢ina a misto
vzniku vady. Pro posouzeni doby vzniku délime vady na vrozené a dédi¢né (prenatélni,

perinatalni a postnatéalni) a vady ziskané v priibéhu zivota.

Vrozené vady jsou zpusobené patologickymi noxy. Projevy anomalii jsou
ovliviiovany druhem Skodlivin, gestatnim véku a zdravotnim stavem matky, obecné ale
plati, ze ¢im je vyvoj oka diive zasahnut, tim je porucha zavazné;si.

Mezi patologické noxy fadime exogenni vlivy (mechanicka, fyzikalni a chemicka
poskozeni) a endogenni ptiCiny, tvofici asi 20 % vrozenych vad.

Ziskané vady jsou casto disledkem celkovych chorob, jako naptiklad diabetes. Po
45. roce dochazi k poklesu zrakové ostrosti, kdy je pfic¢inou sklerdéza o¢ni cocky. DalSim
moznym vznikem zrakového postizeni jsou urazy, které byvaji jednostranné. (Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007)

Jak uvadi Ludikova in Valenta (2014), pfi¢iny zrakového postizeni zavisi také na

tom, v jaké ¢asti svéta se nachdzime vzhledem k rozdilim v dostupnosti I€katské péce.
Mezi nej€astéjsi pri€iny zrakového postizeni u déti podle oftalmologh patii:

- geneticky podminéna onemocnéni
- onemocnéni intrauterinniho obdobi (teratogenni jevy)

- perinatdlni faktory (nejcastéji retinopatie nedonosenych, postizeni CNS)
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- postnatalni obdobi a détstvi — zejména v rozvojovych zemich (deficience
vitaminu A, spalnicky)

v

- neznama etiologie (multifaktorialni pti¢iny)

1.3 Funkéni dopady zrakového postiZzeni

1.3.1 Vyznam doby vzniku zrakové vady

Jak uvadi Vagnerova (1995), etiologie spoluurcuje také psychosocialni vyznam
onemocnéni, postoje rodicl i1 vefejnosti. Poskozeni plodu béhem téhotenstvi byva
vniméano jako nepfizniva ndhoda a neni proto brano jako stigma pro rodice. V tomto
piipad€ se ocekava, ze rodie jsou schopni zplodit také zdravé potomky a nejsou

ménécenni, proto nemusi prozivat tak velké pocity hanby.

Poskozeni dédi¢nych vloh byva na rozdil od teratogenniho poskozeni postizenim
1 pro rodiCe. Stavaji se pro okoli ménécennymi, neschopnymi zplodit zdravé potomky a

jejich frustrace se poté mize odrazet i do vztahu s ditétem.
1.3.2 Zrakové postizeni z psychologického hlediska

Zrakova vada ovliviiuje celou osobnost postizeného, véetné psychického vyvoje
jedince. Velkou roli hraje charakter vady, doba vzniku vady a také etiologie. Podobné
jako u jinych postizeni mizeme postizeni dé€lit na primarni a sekundarni, ptficemz
primarni postizeni je samotna zrakova vada a sekundérni postizeni je postizeni funkci,

jejichz vyvoj je zavisly na zrakovém vnimani. (Vagnerova, 1995)

74k s t&zkym zrakovym postizenim je kazdodenné vystaven feseni konfliktt a
problémt vyplivajicich z jeho postizeni, je nucen k tomu vynaloZit zvySené Usili a
energii. Typicky se u téchto Zakli objevuje omezené vnimani, komunikacni obtize a
interakéni konflikty, na které zaci reaguji zménami v chovani, které poté plisobi nejisté
az napadné. Toto chovani opét mize zpusobovat pocity ménécennosti, dusSevni konflikty,

nebo pesimisticky sebeobraz.
Cim je dit€ starSi, tim vice si uvédomuje své odliSnosti. Toto uvédoméni
neprameni pouze z vlastnich zkuSenosti o limitovanych moznostech, ale samoziejmeé také

zreakci okoli, casto se setkdvdme s diskriminujicim zpiisobem jednani nebo

stigmatizujicimi postoji a pfedsudky. Pokud dité zaZiva tyto stigmatizujici zazitky jiz od
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utlého détstvi, mohou zplsobovat psychosocidlni bariéry a dale blokovat celkovy

pozitivni rozvoj osobnosti. (Giittnerova in Vitkova, 2004)

Jak uvadi Kvétotiova, Sumnikova (2010), samotné postoje nevidomého ¢lovéka
ke svému postizeni mohou nabyvat dvou krajnich pozic. V prvnim ptipadé je zrakové
postizeni pro jedince katastrofa, vnima ho jako silné limitujici faktor. V ptipad¢ druhém
bere zrakové postizeny své postizeni pouze jako drobny prakticky nedostatek, bariéry

vnimé zejména v socialni diskriminaci.

Jak uvadi Giittnerova in Vitkova (2004), diky orgdnovému postizeni dochdzi
k riznym obtizim v Zivoté zrakove postizené¢ho ditéte, které vyzaduji osvojeni psycho-

socialnich znalosti, diky kterym muze dité adekvatné jednat v socidlnim prostiedi.

R. Strittmatter hovoii o ,,Ctyfech vn¢jSich blokadach®, které¢ zptsobuji ,,vnitini

blokadu* a tim ,,celkovou blokadu* pti utvareni osobnosti. Mezi vn¢jsi blokady patfi:
1.blokada = zrakové postizeni
2.blokada = Zivotni ztiZzeni
3.blokada = postoj a zplisoby chovani socidlniho prostiedi

4.blokada = chovani.
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Obrazek 1 Model blokad v interakcni rovine, Giittnerova in Vitkova, 2004

Jak uvadi Vagnerova (2012), ve spolecnosti dnes ve vztahu k nevidomym
pievazuje soucit, vétSinova spolecnosti Casto stavi nevidomé do pozice pasivnich
piijemct pomoci od ostatnich vidicich. Velkou roli také hraje vzhled o¢i, kdy pii napadné
deformaci bulbii miize byt postoj spolec¢nosti negativnéjsi. Jesté negativnéji ptisobi riizné

automatismy a nedostatecna kontrola vlastnich projevt.

Osoba se zrakovym postizenim vnima casto postoje spolecnosti ve svém okoli
citlivéji nez osoba intaktni. Postoje byvaji ovlivnény zejména nedostatecnou
informovanosti, velky vliv maji stereotypy a tendence ke generalizaci. Stereotypy se
vyskytuji také u samotnych zrakové postizenych osob, nejcastéji jde o pocity ukiivdénosti

a podeziravosti. (Vagnerova, 1995)
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2 Hmat v zivoté zrakové postizeného ditéte

~Hmat je pro deti se zrakovym postizenim velice diilezity, protoze jim — spolecné

I3

se sluchem a dalsimi smysly — do velké miry nahrazuje to, co nemohou vnimat zrakem. ‘

(Kochova, Schaeferova, 2015, s. 43)
2.1 Hmatové vnimani

Hlavnim organem zajistujicim hmatové vnimani je kize. Informace z okoli
prichazeji do mozku formou dotykovych, tlakovych nebo teplotnich vjemt. Pfi hmatu
musi vzdy dochazet ke spolupraci kozniho a pohybového analyzatoru pii soucasné
spolupraci receptort v kiizi. Nejveétsi hustota receptorti pro kozni ¢iti je na biiSkové strané

poslednich ¢lanki prsti. (Keblova, 1999)

Hmatové vnimani mizeme délit do nékolika kategorii. Dle miry aktivity délime
hmatové vnimani na aktivni a pasivni, dle styku s pozndvanym pifedmétem na piimé a
nepiime.

Pasivni hmat pouzivame za klidu pokozky i1 zkoumaného piredmétu, poskytuje
nam informace o fyzikdlnim stavu predmétu, pokud je predmét maly, i o tvaru. Aktivni
hmat je zakladem pozndvani nevidomych, je realizovan spole¢nou cCinnosti kozné

mechanického a pohybového analyzatoru.

Pfimy hmat se vyznaCuje pfimym kontaktem pokozky nebo sliznice téla
s ptedmétem. Hmat nepfimy (zprostiedkovany, instrumentalni) je realizovan

prostiednictvim néjakého predmétu (hil, ptibor). (Venclova, 2004)

Pfi hmatovém vniméani mize nevidomy pouZzivat jednu nebo ob& ruce. Pouzivani
obou rukou se jevi jako rychlejsi, podava komplexnéjsi obraz — odrézi vlastnosti jednoho

1 vice objektl soucasné véetné jejich vzdjemnych vztahi. (Keblova, 1999)
Jak uvadi Cervenka (1999), priibéh hmatového vnimani lze rozdélit na tii faze:

1. Zb&Znymi pohyby zjistovani poloha, pfiblizny tvar a velikost predmétu.

2. Soustfedéni se na detaily, podrobnéjsi zkoumani a analyza.

v v

stavu a o vzajemnych vztazich detaild.
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2.1.1 Rozdily mezi zrakovym a hmatovym vniméanim

Pti praci s détmi je dulezité uvédomovat si rozdily mezi zrakovym a hmatovym
vnimanim. Zrakem lze vnimat celistvost pfedméti — jde o proces poznani od celku
k detailu. Hmatem poznadvame na zaklad¢ dil¢ich vjemti — pro vznik celku je dulezité

jejich propojeni. (Keblova, 1999)

Hmatové vnimani Zrakové vnimani
kontaktni distan&n{
pomalé rychlejsi
parcialni komplexni
¢asové postupné simultdnni (Casové soub&zné)
prostorové, nerozliuje v ploe rozliuje v prostoru i v plose
omezené rozméry predmétu prakticky neomezené rozméry v pfedmétu
pfevaing aktivni, vét§i namaha ptevdZné pasivni, snadné&js{

Obrazek 2 Srovnani hmatového a zrakového vaimani dle Najmanové (Najmanova in Venclova, 2004, s.15)

Hmatem lze vnimat tvar, velikost, smér, vzdalenost, trojrozmérnost, klid a pohyb,
stejn€ jako zrakem. Pouze zrakem lze vnimat barvy, pouze hmatem tvrdost, vahu, teplo a

chlad. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Mojzisek in Kochova, Schaeferova (2015) uvadi, ze: ,, Hmat na rozdil od zraku
nikdy nezkresluje — napr. pravy uhel pro nej vidy bude pravym uhlem. Zrakové vnimani
je vyrazné ovlivnéno nasi zkusenosti a tendenci si prizpiisobovat vidéné tomu, co uz

zname.
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DITE S POSTIZENIM ZRAKU

hmatové

vnimani zrakové

vnimani
Obrazek 3 Diagram dle Kochové, Schaeferoveé, 2015, s. 44

Dle Finkové (2011) jsou zasadni rozdily mezi zrakem a hmatem v analyticko-
syntetické Cinnosti. Zrak je smysl analyticky, kdezto u hmatu je nutnost syntetického
poznavani. Jak jiz bylo feceno, zrakem vnimame od celku k detailu a hmatem naopak,
coz komplikuje skute¢nost troji funkce ruky nevidomého. Ruka provadi soucasné funkce

percepcni — vnima, motorické — provadi a zpétnovazebné — kontroluje.

Velmi obtizna je pro déti piedstava perspektivy. Naproti tomu nékteré detaily,
které zrakem ani nevnimame, mohou byt pro déti vyznamné (zaschla kapka lepidla na

hmatovém obrazku). (Kochova, Schaeferova, 2015)

Zrakové postizenym osobam pomaha v orientaci dalkové citéni, coZ je spojeni
kozZnich a sluchovych pocitka. Pii pohybu objektii kolem osoby se zrakovym postizenim
dochazi ke zménam tlaku vzduchu a také ke zménam teploty v souvislosti se stinem pii
slune¢nim svitu. Diky t€émto zm&ndm rozpozna zrakove postizeny zejména na tvatich a
Cele, Ze doslo ke zmé&nam v jejich okoli. Cvi¢enim Ize docilit i toho, Ze nevidomi poznaji

podle zvuku kroki a jejich rytmu zndmou osobu. (Keblova, 1999)
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2.2 Hmatovy vycvik

Rozvoj hmatového vnimani by mél probihat celozivotné. Tak jako se jiné dité uci
poznavat svét oCima, dit¢ se zrakovym postizenim by se mélo ulit skrze doteky.

(Kochova, Schaeferova, 2015)

Jak uvadi Finkova (2011), schopnost zastoupit zrakové vnimani hmatovym zavisi

na tzv. uméni hmatat — schopnost spojovat hmatové vjemy s myslenim a rozvoji paméti.

Pti vycviku hmatu je kladen diraz na ziskdni dovednosti hmatani prsty, hmatové
citlivosti, smyslu pro poznavani detailti a na ziskani hmatové pozornosti. Pfedméty nejsou
zkoumany pouze dotykem na povrchu, ale také potézkdvanim, objimanim,
pfitlaCovanim).

Mezi zékladni fakta o vycviku hmatu patfi:

- rlazné Casti pokozky se 1i§i v citlivosti,

- pri ptili§ silném tlaku na k0Zi nevznikd pfesny hmatovy vjem, pfi pomalejSim
pohybu se vnimani zptesnuje,

- hmatové pocitky vznikajici v télesném klidu je nutné spojit s témi, které vznikaji
béhem pohybu téla,

- pfesny slovni popis je nezbytny k vytvofeni spravné predstavy o pfedmeétech a
prostoru,

- ¢im je dit¢ mladsi, tim jednodus$si objekty k nauceni vnimani hmatem mu

nabizime.

Hmatova vychova musi probihat postupné a stupnovat se s vékem. Jiz
v novorozeneckém véku je vyznamny uchopovaci reflex novorozence, pozdéji
uchopovani celou dlani, dale schopnost uchopit pfedmét mezi palec a ostatni prsty,

spoluprace obou rukou, a nakonec spoluprace s jinymi ¢astmi téla. (Venclova, 2004)

Zpocatku je vhodné volit jednoduché predméty, mohou byt ozvucené. Postupuje

vvvvvv

klade na nauceni hmatat co nejvice Usporné, aby se pfedeslo vzniku tnavy. (Keblova,

1999)
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Velmi dulezitd je vychova v predSkolnim véku, kdy je nutné pfipravit dité na
vstup do skoly. Pfed ndstupem do skoly by mélo mit dité navyk uchopovat a drzet
predméty, prendavat predméty z jedné ruky do druhé, poznavat pfedméty hmatem a

pouzivat pii hmatani v§echny prsty. (Venclova, 2004)

Finkova (2011) uvadi pojem ,,systematicka hmatova pfiprava®, ¢imz oznacuje
veSkerou ¢innost spojenou s hmatem, ktera je provadéna ditétem pod fizenym dohledem,
nebo spontann€. Za dilezitou soucast povazuje také odbourani pasivity zrakoveé

postizenych déti.

Hmatovy vycvik ruky pfedstavuje stézejni slozky vycviku hmatu. Jak uvadi
Keblova (1999), ruka je uzavienym koordina¢nim systémem. Palec svym postavenim
umoziuje uchopovat predméty, rozdilnd délka prstii vytvari prostor pro uchopovani
objemn¢jSich pfedmétii, ukazovak ma vyznam pii diferenciaci a identifikaci normy a ke

zkoumani mensich detaili se vyuziva prsti nebo nehtt.

Vycvik od narozeni je zaméfeny na rozvoj pohyblivosti svalii ruky a na jejich
soucinnost. Nevidomé déti musime ke hmatovym aktivitam stimulovat, nabizet mozné
aktivity formou hry. S vycvikem hmatu se systematicky pracuje také ve Skolnim véku,
zejména ve vytvarné vychové a pracovnim vyucovani. Postupem cCasu se hmatové
vnimani u osob se zrakovym postizenim zautomatizuje, avSak vzdy bude pomalejsi nez

vnimani zrakem. (Keblova, 1999)
2.2.1 Faktory ovliviiujici kvalitu hmatu

Péce o ruce anohy je jednim ze zakladnich faktori kvalitniho hmatového vnimani.
Kazi je vhodné oSetiovat pravidelné krémy, aby zlstala mékka. Samoziejmosti je

pravidelnd manikura a hygiena rukou. (Keblova, 1999)

Jak uvadi Keblova (1999), poruchy hmatového vnimani mohou zpisobovat

biologické, fyzikaIni a chemické faktory.
Mezi fyzikalni a chemické faktory fadime:

- Pokles télesné teploty (v zimé chrénit rukavicemi)
- Popéleniny

- Poleptani (kyseliny, louhy)
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- Urazy elektrickym proudem
- Cizi télesa v kiizi na dlanich (riziko vzniku sekundarni infekce, hnisu a snizeni

kozni citlivosti)
Mezi biologické faktory fadime:

- Unava

- Ekzém (svédéni a neklid se projevuje rozptylenou pozornosti, pod vlivem
medikamentli naopak apatii)

- Mykozy (zCervenani pokozky, vysev jemnych puchyiki)

- Svrab (drazdivé svédéni, pod povrchem ktize jsou patrné tmavsi chodbicky)
2.2.2 Hmatovy vycvik nohy

Pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb je dilezity vycvik hmatani nohama.
Timto zptisobem mohou déti ziskavat informace o kvalité a struktuie povrchu, ptipadné
o piekazkach v cesté. Vhodné jsou boty se slabsi podrazkou, které vydavaji zvuk pti
kontaktu s podlozkou. Pro vycvik se doporucuje vyuzivat riznych druhii povrchi podlah,

po kterych budou déti chodit bosé. (Keblova, 1999)
2.2.3 Aktivity na rozvoj hmatu v mlad$im Skolnim véku

Rozvoj hmatového vnimani by mél probihat celozivotné, jiz od nejatlejSiho veéku.
Hlavnim tkolem rodi¢li je rozvinout u déti zdjem o hmatani, ne kazdé dité ho ma
piirozené. Ptilezitosti na rozvoj hmatového vnimani jsou ¢asto denné okolo nds, jsou
soucasti kazdodenniho Zivota, dulezité je nechat dité si vSe osahat, timto zptisobem miize
poznavat svét okolo sebe. Pii vychdzkach do piirody nechavame dité na vSe sahat, pokud

se vrati domil Cisté, nic nepoznalo. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Nékteré déti mohou vykazovat taktilni defenzivitu, kdy nevyhledavaji zadné
predméty, nebo se vyhybaji né¢jakym materialim. (Ri¢an, Krejéifova, 2006 in Kochova,

Schaeferova, 2015)

V mlad$im Skolnim véku mizeme vyuzit ne¢které aktivity cilené primarné pro
predSkolni v&k, zejména u zakl s hlfe rozvinutym hmatovym vnimanim. Vhodné je

nejriznéj$i navlékani krouzkl, koralkd, manipulace s vkladackami, tvarovani,
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modelovani, ,.Cteni plastickych obrazka, tfidéni predmétd, nebo cviky na zvySeni

pohyblivosti ruky a prstt. (Finkova, 2011)

Nékteré pomicky pro rozvoj hmatu lze vyrobit i doma, jedna se naptiklad o
hmatové pexeso, kdy je mozné vyuzit pexeso z realnych materidli, pexeso z rtiznych

materialii, nebo pexeso s obrazky. (Kochova, Schaeferova, 2015)

Jak uvadi Kvétonova (2000), haptizace predstavuje postupy umoziujici ztvarnéni

informaci do podoby vnimatelné hmatem. Mezi formy haptizace patfi:

- model: vyjadiuje skutecnost ve tiech dimenzich

- reliéf: jedna se o kombinaci plastiky a kresby, zndzoriiuje trojrozmérny pfedmét,
tteti rozmér je redukovan

- tyflografika: jednd se o grafické znazornéni pro potfebu nevidomych sestavajici

z reliéfnich ¢ar nebo nizkych reliéfnich ploch.

Jak uvadi Finkova (2011), obdobi po nastupu do Skoly mlizeme rozd€lit na tti
obdobim je obdobi ptedslabikafové. V tomto obdobi se vytvari zaklady pro dalsi vyuku,
probiha rozvoj smyslového vnimani, rozvoj orientace a cilené hmatové pozornosti a
¢innosti.

Po predslabikafovém obdobi nasleduje obdobi slabikafové. Zahrnuje praci se
Sestibodem, zejména cviceni zakladni orientace a ptifazovani ¢isel jednotlivym bodiim,
praci s figurkovou c¢iselnou fadou, praci na ploSe, porovnavani cisel, nebo praci
s kolickovou kreslenkou. Po zvladnuti piedchozich ukola jsou jiz Zaci pfipravovani na
¢teni, kdy probihd prace s jednofadkovou, pozdéji tfitddkovou pisankou, prace
s durofoliovymi pracovnimi listy a prace s ,Zivou abecedou®. Nasleduje prace
s Pichtovym strojem a poté poslabikéatrové obdobi, ve kterém probiha ¢teni bézné velikosti

textu v Braillové pismu.

U déti se zbytky zraku a téZce slabozrakych probihd casto vyuka pomoci
dvojmetody. U¢i se Cist 1 psat klasickym zptsobem za maximalniho vyuziti optickych
pomiicek, ale zarovenl v souvislosti s ¢astym vyskytem progresivnich vad se uci ¢ist i psat

v Braillové pismu.
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2.3 Kozni citlivost

Zakladem pro schopnost hmatového vnimani je podle Vencové (2004) funkce
kozniho analyzatoru. Sklada se z receptorti pro dotyk a tlak, dostiedivé drahy a korové

oblasti kozni citlivosti v temennim laloku koncového mozku.

Ptedpoklady pro hmatové vnimani jsou shodné u vidiciho 1 nevidomého ¢lovéka,
ovSem u nevidomého jsou dovednosti mnohem dokonalejsi. Zasluhu na tom ma rozvijeni
hmatu od nejutlejSiho véku, jelikoz hmat se stavd u nevidomého zakladnim smyslem

nahrazujicim zrak pf1 praci, ¢teni a orientaci v prostoru.

KoZni ¢iti lze zatadit mezi zakladni smyslové organy. Splynuliny, syntézy
smyslovych dojmi, jsou zvlastni smyslové modality, které se tykaji hmatu. Splynuliny
tvoti dojmy — rovnomérny dotyk spojeny s chladem dava dojem vlhkého, nerovnomérny

tlak pfi pohybu dojem drsného.

Receptory rozliSujeme na exteroreceptory a interoreceptory a jak uvadi
Nakonecny (1997) in Venclova (2004, s.27), ,,velmi duleZita je zejména kinesteticka
svalova senzibilita, ktera je fyziologickym zakladem hmatu a vyvojové se uplatiuje
zejména pri vytvareni vzorci vizualné motorické koordinace, jez jsou predpokladem

zZrucnosti a obratnosti. “

Senzorické procesy, které se odehravaji ve smyslovych organech, tvofi
vyznamnou slozku adaptivni ¢innosti organismu. Jedna se o ivodni fazi odbéru informaci
z vnéjSiho svéta 1 z vnitiniho prostiedi organismu smyslovymi organy. Rizné druhy
podnétl zachycené receptorem vyvolaji tyz dojem a podnét zachyceny riznymi receptory
vzbudi rizné dojmy. Podnét vyvold v receptoru potencial, ten podniti vznik akéniho
potencidlu, kdy se vzbuzeny nervovy vzruch §iii aferentnimi vlakny do mozku.
V mozkové kife se nachdzi fyziologickd centra smyslovych organu, ve kterych se
zpracovavaji informace z nervovych impulzii. Smyslové dojmy také lze také nazvat
pocitky a aby viibec vznikly, je nutné, aby podnét pisobici na receptor mél uréitou

intenzitu — absolutni prah ¢ivosti. (Nakone¢ny, 1997 in Venclova, 2004)

Také u zrakové postizenych déti se mohou vyskytovat poruchy koZzni citlivosti,

coz hlavné u nevidomych déti predstavuje velky problém. Poruchy hmatu mohou mit
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pri¢inu v nemoci, urazu, nebo ve vrozeném postizeni. Zejména jde o détskou mozkovou
obrnu, diabetes a postizeni somatosenzorického centra. Poruchy mohou byt i disledkem

starnuti (prah citlivosti se u starsich lidi snizuje o 1 % za rok).

Dulezité je provedeni testu citlivosti hmatu. Za timto ucelem je mozné provadét
hmatova varianta Snellenovych optotypt, sada bodovych pismen v riznych stupnich

zvétSeni. (Venclova, 2004)

Pro tézce zrakové postizeného jedince je diilezitd schopnost co nejpiesnéjsiho
odhadu hmotnosti trojrozmérného predmétu. Aby se daly rozliSit dva rizné tézké
pfedméty, musi byt hodnoty jejich intenzit v ur¢itém minimalnim vzajemném poméru.
Z toho vychazi Weber-Fachnertv zakon, kdy: ,.intenzita viemu se zvysuje linearné, kdyz
intenzita podnétu vzrista logaritmicky. Intenzita viemu je tedy umérnd logaritmu intenzity
podnétu. Tedy intenzita viemu je logaritmickou funkci intenzity podnétu.* (Venclova,

2004, s. 36)
2.4 Vyznam hmatového vnimani u déti

Na vyznam hmatového vnimani poukazuje naptiklad studie autori Withagen,
Vervloed, Janssen, Knoors, Verhoeven z roku 2010. Byla vydana v lednovém cisle
casopisu Journal of Visual Impairment & Blindness a zaméfovala se na hmatové vnimani
u nevidomych déti. Vyzkumu se zucastnilo 48 déti ve véku od narozeni do 12 let bez
dalSich postizeni. Autofi piivodné zamysleli test vyzkouset 1 s détmi starSimi, ale bohuzel
byla moZnost zajisténi pouze tfi déti, pficemz autofi tento vzorek nepovazovali za
reliabilni. Déti pochéazely z Holandska a Flander a testovani bylo provadéno v holandstiné

materialem Tactual Profile.

Autofi testu zdiiraziiuji nezbytnost ucit nevidomé déti vSem riznym strategiim,
které by jim pomohly vypotadat se s nastrahami kazdodenniho Zivota, zejména pokud se

jednd o déti na béznych zakladnich Skolach.

Jak jiz bylo zminéno, hmat je pro nevidomé obzvlasté dulezity. Autofi ocenuji

zvySujici se znalosti o hmatovém vnimani, fakt dokladaji popisem diive provedenych

vvvvvv

vSak provadéna vidicimi osobami se zavdzanyma ocima, proto vysledky nelze zobecnit
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také pro nevidomé osoby, jelikoz vidici lidé jsou i se zavdzanyma o¢ima schopni vyuzivat

zrakové zkuSenosti, pamét’ a piedstavivost.

Dalsi autorkou vyzkumti byla Millar (1994, 2006), ktera zkoumala vliv podnétii
z vlastniho téla a externich podnétli na prostorovou orientaci, pticemz z vysledki plyne,
ze nevidomé osoby pouzivaji vice podnéty z vlastniho téla. Dale Millar (1997, 2006)
zkoumala také Cteni Braillova pisma. Diky analyze hmatovych dovednosti nutnych
k plynulému ¢teni Braillova pisma dospéla k zavéru, Ze znalosti, praxe a zkuSenosti jsou

v projevu hmatového vnimani zietelné.

Navzdory vzrastajicimu trendu vyzkumt hmatu u nevidomych osob stale chybi
aplikované studie zaméfené na hmatové fungovani jednotlivei. Nasledkem toho dle
autorll ani neexistuje shoda mezi klinickymi l€kati, zda by méli byt hmatové dovednosti

stimulovany a trénovany.

Dle vyzkumu Marka (1999, 2000) by se m¢l hmat rozvijet jiz od utlého véku,

jelikoz s vékem klesé jasnost hmatového vnimani.

Z vysledki studie vyplyva, ze zaci zvladli 94 % hmatovych tkold, se kterymi se
denné¢ stietavaji. Mezi vékovymi kategoriemi existuji rozdily, naptiklad déti ve véku 4-6
let zvladly pouze 85 % ukoll, kdezto déti ve véku od narozeni do dvou let zvladly 97,6

% tkold.

v wvr

zkuSenosti nebo nepiesné porozuméni zadani. Celkové skore mize byt také negativné
ovlivnéno vysledkem jednoho ditéte, které test zvladlo velmi Spatn€. Autofi vysledky
hodnoti jako pozitivni, pouze 19 polozek bylo pfili§ obtiznych pro vice nez 70 % zaki.
Autofi navrhuji moZznost vyuziti Tactual Profile jako zkradcenou verzi materialu
sestavajici pouze z téchto 19 polozek. (Withagen, Vervloed, Janssen, Knoors, Verhoeven,

2010)
2.5 Braillovo pismo

Pismo predstavuje zdkladni aspekt vzdé€lanosti a sméfuje k nému hmatova
vychova vcéetné predbraillské vychovy. Braillovo pismo se fadi mezi pisma vyuZivajici

reliéfni bod, prvnim takovym pismem bylo pismo Lanovo. Prvni skutecné bodové pismo
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bylo vytvoteno Charlesem Barbierem v roce 1815. Jeho prvni pismo urcené pro vojenské
ucely pochazi z roku 1796, kdy jim bylo mozné ¢ist i psat v zakopech za tmy, bez nutnosti
svétla. Pravé v roce 1815 podal navrh na tzv. no¢ni pismo (skotografie), od kterého jiz

mnoho nechybélo k pismu pro nevidomé.

Pismo vSak mélo své nedostatky, zejména ze znaky byly delsi, nez je bfisko
ukazovaku, kterym se Cte a také, ze se nejednalo pfevazné€ o pismena, ale o znaky pro
fonetickou vyslovnost francouzské te¢i. Barbierovo systém byl dvanactibodovy, dva

vertikalni sloupce ze Sesti bodu.

Samotné Braillovo pismo vzniklo roku 1825, kdy Louis Braille vyhral Zakovskou
sout¢Z na Narodnim ustavu pro mladé slepce v Pafizi. Braille zredukoval pocet
vertikalnich bodl bez rozsitfeni poctu sloupcti. Zistaly tedy dva vertikalni sloupce o tiech

bodech, kdy rozmér znaku odpovida zhruba velikosti bi'iSka ukazovaku.

Braillovo pismo ptedstavuje skutecnou abecedu, je plné ortografické, a tudiz
rovnocenné kterémukoli kulturnimu pismu. Je mozné ho pouzit pro zapis kazdého jazyka

a obsahuje také zakladni kody pro matematiku. (Smykal, 1994)

2.6 Upozornéni na Kkrizi gramotnosti nevidomych ve Spojenych

statech

Fakt, ze pismo je zdkladem gramotnosti, doklada i studie publikovana 26. 3. 2009
Jerniganovym institutem Narodni federace, kdy byla nevidomych ptfedlozena zprava
urcend vSem AmeriCanim. Zprava se zabyva alarmujicim zjiSténim stavu gramotnosti

nevidomych ve Spojenych statech a vybizi vetejnost ke zméné této skutecnosti.

Je dobfe zndmo, Ze vzdélani, at’ uz intaktni spolecnosti, nebo nevidomych, je
kli¢em k uspéchu. Samoziejmou soucasti vzdélani je gramotnost, kterd umoznuje ptistup
k informacim, které nasledné znamenaji porozumeéni a znalost. Znalosti jsou zase klicem
k dosazeni Zivotnich cilQ, jako je zaméstnanost, nebo rodinny Zivot. Gramotnost je tedy

zakladem spokojeného Zivota vSech obcand.

Zprava vychazi z faktu, Ze méné neZ 10 % nevidomych Ameri¢ani umi Cist
Braillovo pismo a pouhych 10 % nevidomych déti se jej uci. S tim velice souvisi

nezaméstnanost, kterd ¢ini mezi dosp€lymi nevidomymi vice nez 70 % a 50 %
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nevidomych stiedoskolakii nedokonci Skolu. Znepokojujici je také narast zrakoveé

postizenych osob v populaci vlivem epidemie cukrovky.

v v

Autofi studie zduraznili nejdulezitéjsi faktory, které dle nich ptispivaji k nizké
gramotnosti nevidomych. Jedna se zejména o nedostate¢ny pocet uciteld Braillova pisma,
kdy se ve vétSin€ piipadil vyucuje spise obsluha kompenzaénich technickych pomicek,

nebo Cteni za pouziti kombinovaného pftistupu.

Dal$im faktorem pftispivajicim ke krizi gramotnosti jsou postoje k Braillovu
pismu zaloZen¢ na mytech a faleSnych predstavach, kdy prevladaji nazory, Ze Cteni
Braillova pisma je pomalé, je téZké se ho naulit a zbytecné odliSuje nevidomé od

intaktnich spoluzak. Takovato tvrzeni vSak nejsou podloZzena zadnym vyzkumem.

Proto 1 détem se zbytky zraku nebyva vyuka Braillova pisma doptfavana. Ve
Skolach prevladd snaha o Cteni Cernotisku za kazdou cenu, s nasledky nepfimétrené
namahy oci, bolesti hlavy a dalSich probléma. S tim velice souvisi celkové nizké
odekavani o schopnostech & dovednostech nevidomych osob. Zaci, ktefi nejsou
vyucovani Braillovu pismu a ¢teni Cernotisku jim dé€la problémy, za¢nou trpet nizkou

sebedaverou.

Dr. Frederic Schroeder (1996) uvedl, ze nevidomi, ktefi se v détstvi naucili
Braillovo pismo a doposud ho pouzivaji, vykazuji vyssi stupenn sebeduvery, nabyvaji
pocitu nadéje a povzneseni. Prace Dr. Rylesové dokonce ukazala, ze mezi
nezaméstnanymi nevidomymi bylo 44 % c¢tenafi bodového pisma ve srovnani s 77 %
uzivateli Cernotisku. VySs$iho vzdélani dosdhlo 30 % uZzivateli Braillova pisma ve
srovndni s 13 % uzivateli Cernotisku a skupina uzivateli Braillova pisma rovnéz

pfevaZzovala ve vyssi pfijmové kategorii.

Casto se také autofi setkali s ndzorem, Ze moderni technika brzy nahradi Braillovo
pismo, a proto jiz neni potteba ho nékoho ucit. Gramotnost je ovSem Cteni a psani, nelze
se spoléhat pouze na poslech. Technika by méla slouZit spiSe jako dopln€k v Braillovu

pismu, néZ jeho nahrada.

Autofi si na konci studie vyty¢ili cile svého snaZzeni. Radi by do roku 2015 mimo
jiné naptiklad zdvojnasobili pocet Skolnich déti, které budou &ist Braillovo pismo, na

stiednich a vysokych Skolach zavedli vybérovy pfedmét ,,Braillovo pismo*, nebo naucili
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vefejnost poznani, ze nevidomi lidé maji na gramotnost stejné pravo jako intaktni

populace. (National Federation of the Blind Jernigan Institute, 2009)
2.7 Braigo

Jak jiz bylo zminéno vyse, zhruba jen 10 % Ameri¢ant ovlada Braillovo pismo
mimo jiné také z diivodu drahé potizovaci ceny bézn¢ pouzivanych braillskych tiskaren.
Zajimava je informace o Shubhamu Banerjeeovi, tehdy dvanactiletém chlapci
z Kalifornie, ktery se vroce 2013 rozhodl pokusit se sestavit tiskdrnu, ktera by byla
finanén¢ méné€ ndrocna. Predstavil funkéni prototyp braillské tiskarny sestavené z kostek

Lego Mindstorms a nemnoha dal$ich sou¢éastek v hodnot¢ 350 dolart.

Tiskarnu ptedstavil ve Skole, pojmenoval ji Braigo a napad dale rozvijel i za
pomoci rodic¢ti. Nedlouho poté si tohoto projektu vSimla firma Intel a diky finan¢ni

investici vznikla firma Braigo Labs, zabyvajici se intenzivnim rozvojem.

V roce 2015 firma ohlésila budouci spusténi prodeje vylepSenou tiskarnu Briago
2.0, ptiCemz zlepSena by méla byt hlavné rychlost tisku. Braigo 2.0 by m¢l mit ovladac

piimo v systému Windows, mél by byt tichy, lehky a levny.

Hlavnim cilem je dostupnost této braillské tiskarny pro kazdého, aby se mohla stat
béZnou domaci vybavou nevidomého, vcetné dostupnosti v rozvojovych zemich.

(Braigolabs, online, cit. 2019-02-20)

Z vyse uvedeného vyplyva nutnost rozvoje hmatového vnimani jiz od neutlejsiho
veéku. Spolu se sluchem se jedna o hlavni kompenzacni smysl, ovSem sluch nezajisti
gramotnost. Hmat je u tézce zrakové postizenych, ktefi nejsou schopni vzdélavani
v Cernotisku, zakladnim pfedpokladem gramotnosti. Zrakové postizeny jedinec, ktery je
schopen ¢ist a psat, md mnohem leps$i mozZnosti pracovniho uplatnéni a s tim spojené
snadnéjsi socialni za€lenéni. Oba tyto aspekty jsou zdkladem pro spokojeny a kvalitni

zivot osob s tézkym zrakovym postizenim.
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3 DalSi kompenza¢ni smysly

Kromé hmatového vnimani maji na kvalitu zivota osob se zrakovym postizenim
vliv také dal$i kompenzaéni smysly, sluch, ¢ich a chut. Cim komplexnéj$itho vnimani
Clovek se zrakovym postizenim dosahne, tim 1épe bude probihat integrace do spole¢nosti

a snaze bude vést plnohodnotny zivot.

Jak uvadi Jesensky (1988), kompenzace je zpisob vzbuzeni a pouZivani
uchovanych neurofyziologickych a psychickych schopnosti jedince, umozZnujicich
adaptaci ve slozitych situacich vyvolanych defekty organismu nebo poruchami jeho

funkci.

Jak dale uvadi Jesensky (1988), priavodnim jevem kompenzace je reedukace, kdy
reedukaci chdpe jako vSestranné vyuzivani a rozvijeni uchované ¢asti poSkozené¢ho

organismu nebo funkci.
3.1 Sluchové vnimani

Sluchem vniméme aZz 15 % informaci z okolniho svéta. Zrakové postizenym
lidem poskytuje zejména pomoc pfi orientaci v prostoru, lepSim sluchovym vnimanim
vSak nedisponuji od narozeni. ZvysSena citlivost na zvuk se vyviji diky systematickému

rozvoji tohoto smyslu. (Keblova, 1999)

Dobte rozvinuty sluch zajistuje dobrou orientaci v prostoru a celkovou mobilitu.
Castym poslouchanim se dit& naudi, Ze intenzita zvuku zaleZi na vzdalenosti zdroje, nauéi
se eliminovat jemné zvuky a Selesty, poznavat znamé osoby podle blizicich se krok,
poznat pfedmét padajici na podlahu. Podle barvy feci jsou lidé schopni poznavat osoby,

poznat jejich naladu, nebo dokonce 1 povahu.

Ke vnimdni prostoru slouzi jak zvuk piimy — hlasy a zvuky v ptirod¢, dupot,
kroky, tak i1 ozvéna. Pomoci ozvény ziskava dit¢ pifedstavu o velikosti prostoru,
vzdalenosti pfedmétii, nebo o moznych piekazkach. V bezhlu¢ném prostiedi je mozné

vytvafet zvuk uméle, naptiklad lusknutim prstli nebo poklepanim holi.

Pro dobrou sluchovou orientaci jsou nutné vhodné vnéjs$i podminky. Velkou roli
hraje akustika a hluk a Sum okolniho prostfedi. Hlu¢né prostfedi miiZze naruSovat psychiku

zrakové postizeného ditéte a zplisobit az jeho pasivitu. (Keblova, 1999)
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3.2 Cichové a chut’ové vnimani

Clovék patii mezi mikrosmatické organismy, které maji ¢ich a chut’ vyvinuté jen
slabé. Proto vnimani t€émito smysly nema v porovnani se zrakem velky vyznam. U osob
se zrakovym postizenim viak jejich smysl vzrista. Cich a chut’ sice u téchto osob nejsou
od narozeni Iépe vyvinuty, ale spravnym cvi¢enim lze zdokonalit jejich citlivost a
funk¢nost. Se cviCenim je vhodné zacit jiz v pfedSkolnim veku, kdy je rozvoj

nejvyraznéjsi. (Keblova, 1999)

Vlivem nevidomosti na kvalitu ¢ichu se zabyvali naptiklad Doty a Smith (1993),
kteti se snazili urCit, zda budou vidici jedinci ptekonani nevidomymi v poc¢tu zékladnich
chemosenzorickych funkci. V zadném testu nebyli vidici osoby piekonany, ale byl zde
patrny lepsi vysledek u osob s pravidelnym tréninkem. Z vysledkii tedy vyplyva
minimalni vliv nevidomosti na chemosenzorické funkce a velky vliv specializovaného
tréninku. (Kvétoniova, Sumnikova, 2010)

Déti jsou obecné v porovnani s dospélymi citlivéjsi viici pachiim, jiz velmi malé
déti rozeznavaji svou matku pravé podle ving. Cich se rychle adaptuje na dlouhodobé
podnéty, kdy napiiklad vnimani velmi nepfijemného pachu se snizuje v zavislosti na dobé
jeho trvani. Lidé rozeznavaji ¢tyii zékladni druhy viini/ pachti: sladkou, kyselou, spalenou
a pizmovou. Lib¢é a nelibé ¢ichové podnéty jsou velice individualni a méni se s vékem.

(Keblova, 1999)

Pro déti se zrakovym postizenim ma Cich velky vyznam, umoZznuje jim ziskavat
specifické informace z vnéjsiho prostiedi, orientovat se v ¢ase i okolnim prosttedi, varuje

pted nebezpecim (kouf), nebo ovliviiuje citovou stranku prozivani.

Cichové vnimani miize byt riznymi faktory prechodné nebo trvale oslabeno.
Ptechodné mize byt snizeno v diisledku onemocnéni hornich cest dychacich infekéniho
puvodu. Déti se zrakovym postizenim jsou ohrozeni kapénkovou infekci vice nez intaktni
populace z diivodu pfibliZovani se k osobdm a pfedmétiim na minimalni vzdalenost. Dalsi
komplikaci miiZze byt ¢asté krvaceni z nosu. Trvalé oslabeni ¢ichového vnimani mize
zpusobit naptiklad poleptani kyselinou. Na kvalitu ¢ichového vniméni ma vliv také

mikroklima prostiedi, teplota v mistnosti, vlhkost vzduchu, prasnost.
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Pro cviceni ¢ichu malych déti mizeme vyuzivat sady sklenicek s vytazky vini a
zapacht, ,,Cichaci vychazky*, na kterych se déti uci poznavat typické viiné obchodu.

(Keblova, 1999)
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4 Specifika vyvoje téZce zrakové postizeného ditéte v mladSim

Skolnim véku

Jakykoli defekt nepostihuje jen urcity organovy systém, ovliviiuje celou
osobnosti ditéte a jeho psychicky vyvoj. Pro vyvoj zrakové postizeného ditéte jsou

podstatné postoje a chovani jeho rodici. “ (Vagnerova, 1995, s. 43)
4.1 Mladsi Skolni vék

Jako mladsi Skolni vék oznacujeme dobu od 6-7 let, kdy dit& vstupuje do Skoly,
do 11-12 let, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho dospivani vcetné psychickych

projevil. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Obdobi mladsiho Skolniho véku predstavuje pro dité radikalni Zivotni zménu.
Nastupem do Skoly se méni Zivotni ndpln ze hry na Skolni praci a povinnosti. Dit€ se musi
naucit odlozit uspokojeni okamzitych potieb, musi se naucit kdzni a uplatnéni se ve

skuping vrstevnikd. (Ri¢an, 2014)

Nastupem do Skoly ziskdva dit¢ vétsi socialni prestiz, jednd se o potvrzeni

kvalitativné vyssi vyvojové urovné. (Vagnerova, 1995)

LwNastup do skoly je diilezitym socialnim meznikem. U postiZenych déti funguje i
Jjako potvrzeni urcité miry normality. Zrakové postizené deti vSak mivaji nerovnomerné
rozvinuty schopnosti a dovednosti potiebné pro zvladnuti skolnich naroku. V tomto
pripadé nejde jen o nerovnomérny vyvoj poznavacich procesu (ovlivnény senzorickou
deprivaci), ale i o prostredi a jeho naroky. *“ (Vagnerova, 1995, s. 111)

Déti se vtomto obdobi nachdzi ve fazi vyvojové integrace, kdy dochazi
k uttidovani a propojovani riznych vyvojovych dovednosti za Ucelem vyfeSeni

vvvvvvvvvv

obavy z dodrzovani pravidel, které mohou u déti vyvolavat strach. (Allen, Marotz, 2002)

Jak uvadi Vagnerova (1995), dilezita je volba mezi specidlni Skolou a integraci
do bézné zékladni Skoly, kdy specialni Skola byva internatni. Volba by méla respektovat
osobnost ditéte a celkové klima rodiny, protoZze nevhodné zvolené Skola mize vést k dalsi

zatéZzi zrakove postizeného ditéte.
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4.1.1 Psychicky vyvoj

Psychicky vyvoj ditéte s postizenim zraku prochazi stejnymi vyvojovymi fazemi,
jako vyvoj ditéte intaktniho, ma ovSem své specifické znaky, kterymi se miize od normy
odliSovat. Zakladni predpoklady plati pro vyvoj intaktnich i zrakové postizenych déti a
patii mezi né:

- KaZzda osobnost se vyviji pod vlivem prostiedi.

- Prosttedi plisobi ndsledkem zrakového postizeni jinak.

- Zrakoveé postizené dité reaguje na své okoli, kromé zrakové vady se v jeho
chovani odréazi také vychovné postoje rodiny a dalsi socialni vlivy. (Vagnerova,

1995)

Erikson oznacuje mladsi Skolni v€k jako stadium snazivé pile, kdy si dit€ osvojuje
vztah k praci a uci se vyrovnavat s problémy. V ptipad¢ déti se zrakovym postizenim

muze dochéazet k pocitim ménécennosti, jedna se o reakci na nezdar. (Kvetoniova, 2000)

Aspiracni uroven (vztah k vykonu) je soucasti sebepojeti jedince. Je odrazem
vlastniho sebehodnoceni a ve skolnim véku je v ném zahrnuto i samotné postizeni, které
ma takovy vliv, jaky mu pficitaji pro dit€¢ vyznamné autority, zejména rodice. Jelikoz je
mladsi Skolak realistou, vnima vlastni handicap jako realitu a jako samozifejmou soucast

sebepojeti. (Vagnerova, 2012)

Stejn¢ jako intaktni déti, také déti se zrakovym postizenim maji zékladni
psychické potieby, které mohou byt vlivem zrakového postizeni hiife uspokojovany.
Mezi jednu ze zakladnich potieb patii potieba stimulace a uceni, ktera byva uspokojovana
celkem snadno, dokonce nékteré déti, které vyrtstaly ve stereotypnim prostiedi, mohou

byt subjektivné presyceny.

Dalsi vyraznou potiebou u déti mladSiho Skolniho véku je potieba pohybové
aktivity. U déti se s téZkym zrakovym postizenim byva tato potfeba uspokojovana
obtizné. Nekteré diagndzy zakazuji napiiklad pfedklon nebo silové cviky z diivodu
mozného zhorSeni zdravotniho stavu, nebo byva sport t€émto détem odpirdn z divodu

preventivniho — bezpec¢nosti. (Vagnerova, 1995)
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V dusledku této skutecnosti miize byt u déti opozdény motoricky vyvoj. Mlze se
vyskytovat Spatné drzeni téla nebo horsi koordinovanost pohybii. (Murphy, Driscol,

1989)

Jak uvadi Matéjcek in Vagnerova (1995), dalsi dilezitou potiebou je potieba
bezpeci, kterd byva u zrakove postizenych déti vyssi nez u déti intaktnich. Zejména pii

umisténi ditéte na internat muaze dité velmi citoveé stradat.

Potteba pozitivni identity a seberealizace byva uspokojovéana predevsim ve Skole.
Dalsi socialni kontakty mimo Skolni zafizeni nebyvaji u déti se zrakovym postizenim

Casté, proto muze hrozit riziko jednostranného vyvoje.

Posledni potfeba, kterou Vagnerova (1995) jmenuje, je potieba oteviené
budoucnosti, kterd je v mlad$im Skolnim véku spiSe zalezitosti rodict. Rodice se Casto

budoucnosti boji a déti jejich postoj akceptuji bez uvédomovani si, proc je takovy.
4.1.2 Emo¢ni a socialni vyvoj

~Emocni zralosti rozumime veku primérenou kontrolu citii a impulzu. Dité ma byt
jiz schopno odlozit splneni svych prani, je-li to nutné, nebo vyhodné vzhledem

k pozdéjsimu cili. ““ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 114)

S citovou zralosti souvisi i1 zralost ukolova ¢i zralost pro praci, kdy déti sami
piechéazi od hravého zaméstnani k obcasné vytrvalejsi praci a jsou schopny dokoncit ukol,
ktery zapocaly. Dale s citovou zralosti souvisi zralost socialni. Dit¢ musi byt ve skole na
¢as oddéleno od rodiny, musi byt ¢inné 1 bez jeji podpory. Musi byt schopné podridit se
nové autorité (uciteli) a zaujmout své misto v kolektivu. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Jak uvadi Giittnerova in Vitkova (2004), utvareni osobnosti spoc¢iva na Ctyfech
zakladnich vychovnych principech, které se podili na vyvoji a osvojeni si osobnich a
socialnich kompetenci. Jednd se o vytvareni hodnot, péstovani vile, tvorba citd a

vytvareni zdroji pozitivnim hodnocenim.

V obdobi na pocatku Skolni dochazky se intenzivné rozviji socializa¢ni proces.
V ramci riznych rovin ziskava skolak nové socidlni role a postaveni. V mladSim Skolnim
véku jsou dilleZité tii oblasti:

- Rodina: predstavuje pro dit¢ bazalni socidlni a emocni zazemi.
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- Skola: dit& ziskava prostfednictvim skoly piedpoklady k daliimu spoledenskému
uplatnéni.
- Vrstevnickd skupina: umoziuje ditéti rozvijet jiné dovednosti nez pii souziti

Ve

s dospélymi, rozviji se symetrické vztahy, déti se mezi sebou srovnavaji a u¢i fesit
vzniklé konflikty. Potfeba kontaktu a piijeti vrstevnickou skupinou se fadi

k nejvyznamnéj$im potfebam déti Skolniho veku. (Vagnerova, 2012)

Zrakové postizené déti mivaji v socializaCnim vyvoji problémy z diivodu Casté;jsi
izolace v rodin€ a mensiho kontaktu s vrstevniky. ZkuSenosti s vrstevniky predstavuji
dalezity faktor socializa¢niho rozvoje, praveé na za¢atku Skolni dochdzky se dité setkava
s prvni ndzory a postoji ke zrakove postizenym od spoluzak, kteti tyto nazory piejimaji
od svych rodict. Zrakove postizenym détem chybi potiebné schopnosti nebo dovednosti,
diky kterym by se ve skupiné vrstevnikii prosadily nebo ziskaly pfijatelnou pozici.

(Vagnerova, 2012)

Jak ukazuji prizkumy, déti se zrakovym postizenim zaujimaji ve tfidnim
,prehlizené déti®, priCemz Castéji jsou odmitané chlapci, divky vykazuji silné€;jsi socidlni
citéni, a proto pfijimaji zrakové postizené spoluzaky snadnéji. DéEti se zrakovym
postizenim touzi po kamaradstvi ve tfidé i1 piesto, ze nejsou spoluzaky ptijimany.

(Trlicova, 1995, Kundratova, 2001 in Vagnerova, 2012)

Jak uvadi Vagnerova (2012), izolace od vrstevnické skupina (forma socidlni
deprivace) mize negativné ovlivnit dalsi vyvoj détské osobnosti. Dité odmitané
vrstevnickou skupinou by mohlo mit v budoucnu problém s navazovanim kontaktt a
rozvoje pratelskych ¢i partnerskych vztahti. Chybéjici socidlni zkuSenost by se mohla

projevit neschopnosti adekvatné reagovat na chovani ostatnich.
4.1.2.1 Koncepce ,,Socidlniho uceni*

Ve Skole pro zrakové postizené v Némeckém Waldkirchu se o koncepci
,.Socialniho uéeni* opiraji jiz od roku 1978. Prostiednictvim posilovani , JA* koncepci
ovladani podporuji dobry dusSevni stav a rist svych zakd. Tato koncepce se snazi
osvojovat utvafené emociondlni a socidlni kompetence, zakladd uspéch na dobrém

duSevnim a télesném zdravotnim stavu, ktery miize byt v disledku zrakového postizeni
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siln¢ omezen. Za klicové je povazovano pozitivni hodnoceni sebe sama a péstovani
individudlnich kompenzacnich schopnosti a dovednosti, které poté pomdhaji

k vybudovani sebedtivery a sebevédomi.

Cilem je vybavit zaky takovymi strategiemi jednani, aby byli schopni integrace.
V souvislosti s tim je diilezity vyvoj schopnosti vytvaret vztahy zahrnujici komunikac¢ni
a kooperacni schopnosti, mezi dalsi cile patti nacvik kritiky a kompromisu. Nutné je
samoziejmée poskytnuti podpory v oblasti orientace v prostfedi a mobility tak, aby se dité

bylo schopné samo ve svém prostiedi vyznat.

Mezi principy socialniho uceni patii ,posileni ja“, poskytovani podpory a
orientace (vytvafeni klimatu ,,.emociondlni blizkosti a vielosti u déti posilujeme oblasti
kompetenci osobnosti), individualizace, diferenciace, nestigmatizovani, socializace,
motivace a flexibilita. Ndpomocna mize byt dokumentace zazitkt, diky které 1ze rozvijet

schopnost reflexe osobnosti a zajem a porozuméni socialnimu interakénimu partnerovi.

ree

Do metod ,,socialniho uc¢eni* mizeme zahrnout rozhovory, hry, tkoly, divadelni
predstaveni, zazitky. Dulezitou roli predstavuje vlastni zkusenost, nasledné vlastni i cizi
hodnoceni a vyrovnani se s nim ptisobi na rozvoj novych strategii chovani a jednani. Dale
se vyuziva relaxacnich metod ¢i autogenniho tréninku k navozeni klidu a wvnitini

spokojenosti.

Hlavnim cilem celé koncepce je dosazeni ,,celkové mobility”, ktera vede k
,vnitini* a ,,vné€j$i* volnosti. Na zaklad¢ této volnosti je schopen se cloveék sam realizovat

se socidlni spoluodpovédnosti. (Giittnerova in Vitkova, 2004)
4.2 SKolni zralost

Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena ndhodné, ve veéku 6-7 let dochazi
k riznym vyvojovym zméndm a vétSina z nich je pro UspéSné zvladnuti Skolnich
pozadavkl klicova. Vzhledem k jejich zavislosti na zrdni ¢i u€eni piedstavuji zéklad

Skolni zralosti a pfipravenosti. (Vagnerova, 2012)

Jak uvadi Vagnerova (2012), zrani organismu ditéte se projevi zejména zlepSenim

regulacnich kompetenci, zvySenim emoc¢ni stability a odolnosti vici zatézi. Hlavnim
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rysem nezralych déti byva drazdivost, emocni labilita, horsi soustfedénost a veétsi

unavitelnost, coz velice znesnadiiuje adaptaci na Skolni dochazku.

Pokud je neptipravené dité umisténé do skoly hrozi u néj ve zvySené miie riziko

skolni netisp&nosti. (Svingalova, 2006)

Otéazka zralosti ditéte pro Skolu je slozitd. Nebezpeci mize predstavovat
zafazovani neSestiletych déti do Skoly 1 ptiliSné odkladani Skolni dochdzky vyspélych
déti, kdy hrozi riziko promeskani nejvhodnéjSiho okamziku pro zacatek Skolni préce.
Problém muze predstavovat také zatfazovani déti s neuplnou ¢i neharmonickou zralosti

do Skolni dochéazky. (Langmeier, Maté&jckova, 2006)

Posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti provadi odborny Iékat a Skolské
poradenské zatizeni, vySetieni musi byt komplexni a mél by se na ném podilet tym
odbornikii, zejména psycholog, specialni pedagog, lékai a socialni pracovnik. Skolni
zralost se posuzuje z n€kolika hledisek. Jednd se o hledisko biologické, kognitivni,

emoc¢ni, moralni, motivacni a socialni.

Mezi metody vyuzivané k posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti lze zatadit
Jiraskiiv test Skolni zralosti — modifikace Kernova testu, Test verbalniho mysleni, nebo

Reverzni test. (Svingalova, 2006)

Pti hodnoceni skolni zralosti a pfipravenosti zrakove postizenych déti je tieba brat
v uvahu jak télesny a dusevni vyvoj, tak i jejich socidlni situaci. V ptipadé zrakove
postizenych déti existuje riziko opozdéného télesného zrani a snizeni somatické

odolnosti. (Vagnerova, 1995)

Obtizné a diskutabilni je vymezeni intelektovych schopnosti zrakové postizeného
ditéte. Testy bézné uzivané nejsou obvykle uzpiisobené détem s nedostateCnym
smyslovym vnimanim. Existuje moZnost vynechani poloZek, pii jejichZ feSeni je nutné

pouzivani zraku, nebo jejich Gprava do hmatové podoby.

Ve Velké Britanii je pro testovani zrakove postizenych vyuZivan Williamsiv test,
puvodem z USA, ktery je postaven na hmatovém a sluchovém vnimani, testem zjistujeme

zejména plné porozuméni textu a kratkodobou pamét’.
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Pro nevidomé déti jsou urceny testy STIP (Speed Type Information Processing) a
BLAT (Blind Learning Aptitud Test), jedna se o modifikace testi IQ. Testy nejsou na
tizemi CR standardizované, jsou vytvofené pro jiné sociokulturni a narodni normy, coz
miize byt problém pfi ptipadné standardizaci. Na naSem uzemi se proto pouzivaji vétSinou

modifikace standardizovanych testii pro déti vidici. (Kvétonova, 2000)

V zahrani¢i se krom vySe zminénych testi vyuziva pro méfeni kognitivnich
schopnosti test ITVIC (Intelligence Test for VI children), pouZivajici se v holandské ¢ésti

Belgie. Je vhodny pro déti ve véku 6-15 let a obsahuje 13 subtesti.

Mezi inteligencni testy lze zatradit test PDW (Prazsky détsky Wechsler), jehoz
vyhodnoceni je spiSe kvalitativni nez kvantitativni, Raven, nebo kresebné zkousky.

(Novakova, 2012)
4.3 Skolni usp&§nost

Jak uvadi Vagnerova (1995), tspésné zvladnuti naroki je zavislé na fadé faktort,
které jsou ovlivnény jak genetickou dispozici, tak prostiedim, ve kterém dité¢ vyrista a
jeho rodinnym zdzemim. Neadekvatni zrani organismu mize souviset zejména
s nedonosenosti, okolni prostiedi hraje vyznamnou roli diky nutnosti specifického vedeni

ditéte. Nejveétsi vliv mé tedy rodina, ptipadné piredskolni zatizeni navstévované ditétem.

Velky vliv na skolni GspéSnost ma také volba Skoly. Pti volbé specialni skoly je
Casto nutny pobyt na internatu. V tomto piipad¢ piedstavuje nastup do Skoly radikalnéjsi
zménu zivota. Dité miize umisténi do internatu vnimat jako ztratu jistoty, neméa moznost

ovliviiovat svlij denni program a miize byt v socidlnim stresu.

V pfipad€ integrace se musi dit€¢ s postizenim zraku piizplisobovat nejen
pozadavkiim vyucovani, ale také intaktni skupiné vrstevnikii. Dité¢ ziskdva prvni
zkuSenosti s postoji Siroké vefejnosti k lidem s postizenim, pfi¢emZ chovani spoluzdki
nemusi byt vZdy ohleduplné. Velice zalezi na psychické odolnosti ditéte, pokud integraci
zvladne, bude se i v budoucnosti 1épe adaptovat na majoritni spole¢nost nez jeho

vrstevnici zijici oddélené. (Kvétoniova, 2000)

Aby bylo zatazeni ditéte se zrakovym postizenim do b&zné tfidy Gspé$né, musi

mu piedchazet vytvofeni celého souboru podminek, bez kterych je pfijmuti ditéte
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nezodpovédnosti. Dllezité je v€asné feSeni nastupu do Skoly, nebot’ na novou situaci se

musi pfipravit nejen rodina, ale také skola. (Keblova, 2001)

Jelikoz percepce je vlastnim zékladem pokroku v mysleni je nutna potfeba tipravy
vn¢jSich podminek odpovidajici percepci tézce zrakové postizeného ditéte, nebo

zohlednéni stavu ditéte pii testovani. (Kvétonova, 2000)

V roce 2000 provedla Venclovd vyzkum Skolni uspéSnosti déti se zrakovym
handicapem. Vysledky prokdzaly mimo jiné velky vliv donoSenosti ditéte na Skolni
uspésnost, kdy u zékid s porodni hmotnosti nad 1 500 g byl primérny prospéch 1,25,

piicemz tento prospéch byl o pét desetin lepsi nez u déti s porodni hmotnosti do 999 g.

Dal$im zkoumanym jevem bylo pohlavi, kdy bylo zjist€no, Ze horsi prospéch
vykazuji chlapci a to v 71, 43 % vyucovacich pfedmétii. Z tohoto divodu by méla byt

chlapctim vénovéna zvysSend pozornost pii pocatecnim vzdélavani.

S ohledem na stupen zrakového postizeni byl v 50 % vyucovacich predméta
zjistén horsi prospéch u zakt nevidomych, nejvyznamnéjsi rozdily byly zaznamenany
v predmétech matematika a anglicky jazyk, coZ souvisi ziejmé s naro¢nosti predméta na

zrakovou kontrolu.

Vyzkum se zabyval také sociokulturnim znevyhodnénim u zakid s postizenim
zraku. Vyzkum zaznamenal v rodinné anamnéze déti alkoholismus, vykon trestu rodict
a umisténi zaka do nahradni rodinné péce, coz by mélo vést k vétsi miie podpory téchto
deti, jelikoz ucitel do jisté miry zastupuje tlohu rodice a mél by vést dit¢ k vytvoreni

smyslu pro pozitivni hodnoty. (Venclova, 2000)

V souvislosti s provedenym vyzkumem dale Venclova (2000) uvadi faktory
ovliviiyjici Skolni uspéSnost. Mezi zdkladni faktory lze zatadit specifické poruchy uceni
a chovani, pti¢emz jejich diagnostika je u nevidomych déti velmi obtizna. JelikoZ nejsou
standardizovany testy, vychazi se z porovnani véku ditéte, inteligencnich schopnosti a

urovné dovednosti.

Vliv ma také jiz vySe zminénd donoSenost/ nedonoSenost ditéte, kdy se
nedonosené déti se zrakovym postizenim musi na pocatku skolni dochazky ve vétsi mite

vyrovnavat s negativnimi biologickymi faktory.
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Dalsi skupinu tvofi déti s kombinovanym postizenim, tato skupina vykazuje
neustale vzrastajici trend. U déti s kombinovanym a zrakovym postizenim je vice nez u

jakychkoli jinych déti nutny individualni ptistup a specidlni pristupy a metody prace.
4.4 Senzoricka deprivace

Zejména u zrakového postizeni predstavuje riziko senzorickd deprivace, kterou
zpusobuje chybéni nebo nedostatek zrakovych podnétti. Vzhledem k faktu, ze zrak je
zdrojem az 85 % informaci z okolniho svéta, je psychicky 1 motoricky vyvoj ditéte
ohrozen. Senzorické deprivace vede ke sniZzené ¢innosti ditéte, miize vést az ke stagnaci

vyvoje. (Vagnerova, 1995)

V dutsledku senzorické deprivace jsou znaén€ omezeny poznavaci procesy, dité
trpi menSim pfisunem podnétli, md méné informaci a tento stav mtize vést ke snizeni
celkové aktivizacni Grovné. JelikoZ je zrak dilezitym faktorem udrZeni pozornosti pii
piijimani podnétli, musime pozornost, pamét’ a mysleni rozvijet pomoci feci. (Kvétonova,

2000)

Dle Vagnerové (1995) Ize vyznamnost zrakové stimulace pii senzorické deprivaci
posuzovat z kvantitativniho (obecnd potfeba stimulace), nebo z kvalitativniho (charakter

podnétii, obsah, informac¢ni vyznam) hlediska.
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5 Tactual Profile

Tactual Profile je metoda zaloZena na strukturovaném pozorovani a ur¢ena pro
hodnoceni taktilnich funkci u déti s vaznym zrakovym postizenim. Byla vyvinuta

holandskou kralovskou narodni nadaci Visio.

Kralovska holandska spole¢nost Visio je nejvétsi organizaci v Nizozemsku,
podporujici slabozraké a nevidomé osoby v oblasti vzdélavani, péce, rehabilitace a
zaméstnavani. Visio disponuje 18 regiondlnimi rehabilitacnimi centry pro ambulantni
lé¢bu, jednim narodnim centrem komplexni rehabilitace, 6 Skolami a 14 reziden¢nimi a

dennimi zafizenimi. (Enviter, Visio, online, cit. 2019-03-29)
5.1 Historie Tactual Profile

Historie tohoto materialu saha az do roku 1996, kdy byla spole¢nosti Visio podana
zédost tykajici se vyvoje pozorovaciho nastroje pro hmatové vnimani. Visio zacalo
vyvijet Tactual Profile z jiz existujiciho Visual profile sestaveny Paulem Looijesteijns.
Vroce 1997 byl sestaven tym odbornikii sestavajici z pedagogi a rehabilitaénich
specialistl, v uzké spolupraci s nimi pracovali také experti z prislusnych kateder na

Univerzité v Nijmegen a Univerzité v Utrechtu.

Vedoucim projektu byl Ans Withagen, v tymu odbornikii dale pracovali Inge
Baerwaldt, Anneke Blok, Ida Ekkens a Anke Hamelink. Nasledujici kapitola je

zpracovana dle manudlu autorti k materialu Tactual Profile.

Préace projektového tymu trvala od ledna 1998 do cervence 2000, zaklad profilu
byl postaven na praktickych zkuSenostech, literatufe a ndpadech a nazorech ¢lenil tymu i
externich pracovnikli. Béhem sestavovani materidlu byli kontaktovani ptislusni
odbornici, autofi se zabyvali zejména ptehledem faktord, které ovliviiuji hmatové

vnimani a hmatové funkce. (Withagen, 2009)

V roce 2001 se Visio rozhodlo provést testovaci studii Tactual Profile, jejimz
cilem bylo testovani platnosti obsahu a hodnoceni procesu. Valida¢ni studie byla
provedena doktorem R. Schellingerhoutem. Mezi hlavni otdzky patfilo zejména zda
nastroj méti opravdu to, k Cemu je urceny a zda je ndstroj v souladu s dosavadnimi

znalostmi o hmatovém vyvoji u nevidomych déti. V socialni rovin€ pak autory zajimal
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zpusob, jakym se nastroj uziva, vyznam, ktery se mu dava, problémy, ke kterym dochazi
pri testovani a zatéz pusobici na déti pii testovani.

Hlavnim pozitivnim zavérem valida¢ni studie bylo zjisténi, Zze Tactual Profile je
uzitecny nastroj, ktery podporuje odborné znalosti, nastroj vytvari spontanni myslenky

pro intervenci.

Hlavnim negativnim zavérem studie byl fakt, Ze nastroj obsahuje velky pocet
tematickych oblasti, ¢ehoz vysledkem je dlouha doba trvani testu, zejména u vékové
skupiny 612 let. Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu byla tato skupina rozdélena do dvou
veékovych skupin: 6 az 9 a 9 az 12 let. (Development and justification. Tactiel Profiel ,
online, cit. 2019-03-20.)

Diky dvéma testovacim kolim byl obsah materialu upraven, upravy byly

provedeny také na zdklad¢ pripominek vSech pozorovatelii a Clenii projektového tymu.

5.2 Teoretické zduvodnéni

5.2.1 Vychodiska

Dle autor materialu tvoii vychodiska Tactual Profile tvofi nasledujici fakta:
1) Nastroj je zaloZen na praktickych zkuSenostech

Na nastroji se podileli pracovnici, ktefi maji dlouholeté zkusenosti s hmatovym
vnimani u déti s tézkym zrakovym postizenim. Zaklad pro vytvofeni testu tvotily jejich
znalosti, své zkuSenosti si ovéfrovali literaturou.

2) Nastroj se soustiedi na hmatové pozadavky, které jsou potiebné ke kazdodennimu
vnimani

Autofi vychazeli z faktu, ze déti se zrakovym postizenim musi spliiovat v oblasti
hmatového vnimdni vy$$i pozadavky nez déti intaktni. Test se tudiz soustfedi na

pozadavky, které jsou nutné ve Skolnich dovednostech a pfi ¢innostech kazdodenniho

zivota.
3) Znalost materiall je dilezita

Autofti zdlraziuji nutnost sezndmeni se s materidlem pied samotnym testovanim.

Pokud dité n€které polozky nezvlada, mohou slouzit jako zdroj pro pozdé&;jsi rehabilitaci
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nebo vzdélavani. Pro pozdéjsi nacvik tikolt, které byly pro dité obtizné, autoifi doporucuji
knihu ,,Feel free* vydanou v roce 2004, ktera nabizi tkoly k vycviku a stimulaci hmatu.

(Withagen, 2009)
5.2.2 SlozZeni testu

Test se sklada z n€kolika ¢asti:

1) Teoreticka ptirucka

- Teoretické zdlivodnéni

- Manual

- Varovné signaly

- Kategorie obsahujici polozky pozorovani pro administraci

- Souhrn materialt a pracovnich listii pozadovanych pro administraci
- Celkovy ptehled faktorti, které ovliviiuji hmatové vniméani a funkce
2) Zrakovy box

- Obsahuje materidly pro urceni, zda ma dité zbytky zraku.

3) Slozky obsahujici pracovni listy

4) Materialy

5) Zprava o validizacni studii

Materidly a pracovni listy z boxu neni povinné vyuzivat, lze pouzit alternativni

materialy, které by ale mé¢ly mit podobnou obtiznost.

Neékteré materialy nejsou v boxu zahrnuty. Jedna se ptevazné o predméty bézné
se vyskytujici at’ uz ve skole, nebo v domacim prostiedi. Tyto materialy je tieba pied

samotnym testovanim do boxu doplnit. (Withagen, 2009)

5.2.3 Kategorie polozek

Test ma ¢tyfi hlavni kategorie, kazda kategorie je dale délena do podkategorii.
1) Taktiln€ senzorické funkce

Ukoly v této kategorii jsou zaméfené na pasivni vnimani, taktiln€ senzorické

funkce kombinuji vS§echny prvky vnimani.

2) Taktiln¢ motorické funkce
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Ukoly jsou zaméfeny na aktivni motorické funkce, zejména hrubou a jemnou

motoriku.
3) Taktiln€ percepni funkce
Soustiedi se na interpretaci hmatovych informaci.
4) Praktické dovednosti

Jedna se o dovednosti kazdodenniho zivota. (Withagen, 2009)
5.2.4 Cilova skupina

Tactual Profile byl vyvinut sohledem na déti, které maji zdvazné vrozené
poskozeni zraku a nemohou zrak vyuzivat v kazdodennim zivoté a z toho diivodu se musi
spoléhat na jiné smysly, mimo jiné také na hmat. Materidl lze vyuzit 1 v piipadé

ziskaného vazného zrakového postizeni.

Test je zalozen na zkuSenostech ziskanych odborniky béhem prace s détmi ve

veéku od narozeni do 16 let. (Withagen, 2009)
5.2.5 Rozdéleni do vékovych skupin

Kategorie polozek byly rozdéleny do specifickych vékovych skupin a maji své

specifické barevné kddovani:

A =0 az 2 roky (Zluta barva)

B =2 az 4 roky (Cervena barva)

C =4 az 6 let (fialova barva)

D =6 az 9 let (tmav¢ modra barva)
E =9 az 12 let (svétle modra barva)

F =12 az 16 let (zelena barva)

Klasifikace neni standardizovand, ale poskytuje smér pro navrhy nastroji a
oznaceni pro vékové kategorie. Rozdilné trovné (od A do F) nejsou nutn¢ zahrnuté ve
vse podkategoriich. Nékteré kategorie jsou vhodné jen pro vyssi vékové trovné, zatimco

Jjiné jsou navrzeny predevsim pro mladsi déti a vyS$si urovné nezahrnuji. (Withagen, 2009)

Pro ucely této diplomové prace byly vékové kategorie pozménény:

A=3az6let
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B=6az10let
C=10az16 let

Tato diplomova prace se zabyva vékovou kategorii B = 6 az 10 let.
5.2.6 Faktory ovliviiujici hmatové vnimani a pisobeni

Autofi pro zpfesnéni vysledka testovani uvadi faktory, které ovliviiuji hmatové

vnimani a chovani jsou rozdéleny do tfech zédkladnich skupin:

1) Détské proménné, obecné

a. Zivotni prostiedi
b. Fyzicka kondice
c. Smyslové organy
d. Charakterove rysy

e. Inteligence/Uroven vyvoje
f.  Vykonové dovednosti
g. Koncentrace/pozornost
h. Pamét

2) Détské proménné, specifické

Motorické dovednosti

ISH

Hmatova senzitivita

Taktilni oblasti

a o

Propriorecepce
Taktilni zkuSenosti
Nasledna percepce

Hmatova databaze

= @ oo

Zrakova databaze
1. Strategie dotyku

3) Stimula¢ni proménné

a. Textura

b. Tvar
Velikost

d. Reliéf

e. Hmotnost
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—.

1.

5 g o

Linie

Teplota

Material

Casovy faktor

Prostorové faktory

Taktilng rozptylujici faktory

Smyslove rozptylujici faktory (Withagen, 2009)

5.3 Prubéh testovani

Pro samotné testovani jsou potiebné nasledujici materialy:

- list s obecnymi udaji

I presto, ze byl nastroj vyvinut piedev§im pro specifickou cilovou skupinu,

pfedevSim pro déti s vrozenym téZkym zrakovym postizenim, byl doplnén listem,

diky kterému mize shromazd’ovat dalSi obecné informace. To umoZiuje napiiklad

hodnoceni ditéte, které se stava stale vice zavislé na hmatu v disledku urcité

progresivni o¢ni vady. Udaje, které mizeme shromézdit v tomto formulafi, mohou

mit nasledné velky vyznam pro interpretaci vysledki v pozd¢jSich fazich.

- seznam polozek s varovnym signalem

- materialy zrakového boxu

- predméty potiebné pro testovani, které nejsou soucasti Tactual Profile

- polozky ke zaméteni na zrakové vnimani

- formulafe hodnoceni

o

o

o

o

taktilné senzorické funkce
taktilné motorické funkce
taktiln€ percepcni funkce

praktické schopnosti

- pracovni listy

- materialy z kufru Tactual Profile (Withagen, 2009)
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5.3.1 Pred administraci

Pted sledovanim ditéte je doporuceno si procist polozky. Administrator by mél
byt detailné seznadmen se v§emi tkoly, které hodla s ditétem provadét. Dale je tieba urcit,
které materialy jsou potfebné pro administraci a zkontrolovat, zda tyto materialy byly
obsazeny v krabici s materidly nebo ve sloZce s pracovnimi listy. Administrator by mél

mit vSechny materialy pfipravené pobliz, aby nevystavoval dité¢ zbytecnym prodlevam.

Pokud material nebyl zahrnut, je doporuceno shromdzdit materidly pred

sledovanim. (Withagen, 2009)
5.3.2 Skute¢né hodnoceni

Nejdiive je tieba vyplnit formulaf s obecnymi udaji o ditéti. Pokud dité

zaméstnava zrak, je nutné provést screening zrakovych funkci pomoci zrakového boxu.
5.3.2.1 Screening zrakovych funkci pomoci zrakového boxu

Screening zrakovych funkci pomoci zrakového boxu shromazd’uje informace o
zrakovém vnimani ditéte a mozné roli, kterou by mohl hrat pti provadéni polozek v testu
hmatového vnimani. Zrakovy screening se provadi dle vékové kategorie a mimo jiné
obsahuje nésledujici body: druhy rozmér versus tfeti rozmér, vnimani detailu, vnimani

barvy, vnimani ¢ar (Cisla, pismena) a interpretaci obrazku.

Pti provadéni screeningu ukazujeme ditéti predméty nebo obrazky ze vzdalenosti
cca 25 cm, ditéti je povoleno si tuto vzdalenost zkratit. Pokud je dité ptili§ malé a ma
problémy s koncentraci, mtizeme si pomoci zvukovym podnétem. Barevny kontrast mezi
pfedmétem a pozadim by ovSem nemél byt ptili§ velky.

Pokud screening zrakovych funkci ukaze, Ze ma dité zbytky zraku projevujici se
v n¢kterych oblastech, je potfeba vénovat tomu zvlastni pozornost. Multidisciplindrni
vySetfeni bude poté zjiSt'ovat, zda je nutnd dalsi diagnostika a zda je nezbytné zahrnout

zrakovou stimulaci do pland podpory péce. (Withagen, 2009)
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5.3.2.2 Varovné signaly pro vék 6 az 10 let

Béhem testovani je tfeba v§imat si doprovodnych projevi ditéte. K tomuto tcelu
slouzi formuléfe varovnych signalti, pokud dité¢ vykazuje popsané chovani, je nutné tuto

skute¢nost zaznamenat.
Mezi varovné signaly, které mize dité projevovat, fadime:

- Neudrzi koncentraci, kdyz je n¢kdo v jeho blizkosti, ¢i pfi doteku cizi osobou
(naptiklad ho znervoziuje, kdyZ se nad néj ucitel pti vyuce naklani nebo si odsedava,

kdyz si vedle néj chce sednout jiné dité¢ v autobuse).
- Pouziva ptiliSny tlak na prsty, které pak tlakem zbélaji.
- Nepouziva ruce bez motorického podnétu.

- Cervena se, bledne nebo ztraci koncentraci, kdyz hmatovy tikol trva pfili§ dlouho
(naptiklad ruéni préace, ¢teni zemépisné reliéfni mapy nebo matematické hmatove

grafy; to mize sméfovat k lehké formée taktilni defenzivity).
- Z4dna nebo témét zadna reakce na zdroj bolesti nebo naopak: vyhledava zdroj bolesti.
- Z4dna nebo témét zadna reakce na extrémni teploty.

Béhem vyvoje hmatu ditéte mize dojit k nejriznéjsim komplikacim. Vyvoj
taktilni stimulace mtize byt zkomplikovan precitlivélosti Ci taktilni defenzivitou. Je
dualezité zachytit tyto abnormality co nejdiive, aby mohla byt zahdjena vhodna stimulace
a terapie, ktera zabrani vazné stagnaci Ci selhani celkového vyvoje hmatovych

dovednosti.

Pokud se u ditéte projevi prvni varovny signal v ramci jeho vékové skupiny nebo

dva ¢i vice projevll chovani z nize uvedeného seznamu, doporucuje se obratit na

odborniky.

Po zhodnoceni zrakovych funkci miZzeme ptistoupit k samotnému testovani. Jak
Jiz bylo zminéno vyse, tlohy jsou rozdéleny do tfi hlavnich kategorii, a navic je zafazena
kategorie praktickych dovednosti. PoloZky byly rozdéleny, stejn€ jako varovné signaly,

do Sesti rozdilnych trovni odpovidajicich vékovym kategoriim.
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Pted testovani je vhodné ptipravit si vSechny predméty, které budeme potiebovat,
véetné pracovnich listl. VSechny materialy jsou ocislované dle podkategorii a urovni.

(Withagen, 2009)
5.3.2.3 Zaznamenavani skore

Pfi samotném testovani zaznamenavame skoére do vyhodnocovaciho formulare.

Kazda polozka musi byt vyplnéna.
_ E D N poznamky:

- Oznacte kompletné zaplnéné policko, pokud dit¢ zvladlo polozku.
- Oznacte naptl zaplnéné policko, pokud dovednost nebyla pln¢ ziskéana.
- Oznacte prazdné policko, pokud dité nezvladlo ukol.
- Oznacte policko ktizkem, pokud polozka nebyla soucasti vyhodnocovani.
Pti sledovani kvalit ditéte, tj. pfi oznacovani, zda dité¢ zvladlo nebo nezvladlo
polozku, je dalezité dobie pozorovat reakci ditéte. Dit¢ mize prokazovat specifické nebo

motorické projevy (odtahovani, sahani a otaceni téla/hlavy/oci).

Také muaze nastat pfipad, kdy dité reaguje Sokem (plac¢) nebo jiny typ reakce

(smich). Je dilezité zaznamenat kazdou takovou reakei.

Pti testovani bychom méli hodnotit vSechny polozky korespondujici s vékovou
skupinou ditéte. Nicméné pokud dit¢ vykazuje zjevné znamky frustrace nebo strach ze

selhani, méli bychom piestat hodnotit tézsi polozky. (Withagen, 2009)
5.3.2.4 Obecné podminky

Autofi materialu sestavili obecné podminky, kterymi by se mél kazdy

administrator béhem testovani fidit.

Tactual Profile je pozorovaci néstroj, ne test: jeho cilem je pozorovat dité ve
znamém prostiedi. Tento pfedpoklad je zvlast dilezity pro malé déti, ve v€kové skupiné
odpovidajici urovni A, nebo B. Tyto déti jsou prednostné seznamovany s predméty doma.

Od trovné C a dale 1ze polozky hodnotit naptiklad ve Skole.

Dulezité je vyhnuti se rusivym faktorim. Neni vhodné nechavat na pracovni plose

materialy z pfedchozich polozek. Mé&li bychom se snaZit minimalizovat zvuky.
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U malych déti je dalezité vybirat materidly tak, aby je motivovaly k vykonu.
Naptiklad, v ramciirovné A a B dité nereaguje na hmatovy podnét, pokud se mu material

nelibi, dokonce i kdyz uz dité tuto specifickou reakci nebo dovednost zvladlo.

Testovani lze rozdélit do vice setkani, musime respektovat aktudlni naladéni ditéte
a jeho schopnost koncentrace. Pod pracovni listy je vhodné umistit protiskluzovou

podlozku, aby nedochazelo k posunu na stole.

Pti pouzivani vypouklého papiru je vhodné ho piipevnit k podloZzce pomoci

klipsi, které nejsou soucasti Tactual Profile.

Pokud ditéti ukol predvadime, je nutné poté premistit polozky opét na levou stranu

stolu, aby dit¢ mohlo pracovat zleva doprava.

Materidly, které nejsou soucasti Tactual Profile a do sady se dodaly pozdé&ji by
mély byt uchovany v jedné krabici, autofi doporucuji tyto materidly ttidit do dalSich boxt.

(Withagen, 2009)
5.4 Tactual Profile 6-10 let

Pro ucely této diplomové prace bylo pro testovani déti ve véku 6 az 10 let vybrano
57 polozek. 50 polozek bylo pouzito z ptivodni vékové kategorie 6 az 9 let, 7 polozek

z kategorie 9 az 12.

Pro testovani bylo pouzito 5 materiala z kufru Tactual Profile a 20 pracovnich
listd. Neékolik dal§ich pomtcek pro testovani, jako naptiklad plastelina, kostky lego, nebo

utérka, bylo do sady dodano.

Ne viechny polozky predstavovaly p¥imo tikol. CtyFi ulohy obsahovaly zadani

LZeptejte se ucitele., kdy byla nutna spoluprace s osobou, ktera dité dobie zna.
Polozky byly nésledovné rozdéleny:

1) taktiln¢ senzorické funkce
a. uvédomovani si téla (5 ukolt)
b. hmatova senzitivita (4 ukoly)

c. propriocepce (4 ukoly)
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Obrazek 4 Priklad vikolu — taktilné senzorické funkce

Dit¢ ma za tkol najit trojice domt se stejnou stiechou. Ukolem je tedy pfifazeni

materialii, které jsou si z hmatového hlediska podobné.

2) taktilné motorické funkce
a. manipulace (1 ukol)

ace obou rukou (2 ukoly)

b. spolupr

R

Obrazek 5 Priklad vikolu — taktilné motorické funkce
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Dité ma za kol vzit do jedné ruky Ctyii sponky a nasledné i patou, kterou se pokusi

rozepnout a zapnout. Zvladnutd dovednost tedy znamend, ze umi hybat malym

predmétem, zatimco v dlani drzi dalsi ¢tyfi predméty.

3) taktiln€ percepcni funkce

a.

o

& o

5 @ oo

—-

i

rozpoznavani (2 ukoly)

vniméani detailu (2 tkoly)

rozliSovani (7 ukol)

konstrukce (4 tkoly)

vztah mezi Casti a celkem (2 ukoly)
hmatove prostorové vnimani (6 ukol)
vnimani figury a pozadi (2 tkoly)
druhy a tieti rozmér (1 ukol)

hmatovy jazyk (3 ukoly)

.,

Obrdazek 6 Priklad vikolu — taktilné percepcni funkce

Ditéti podavame postupné jednotlivé desticky, dité ma za tikol rozpoznat povrch, ktery je

mu podéavan podruhé.
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ptiklad pracovniho listu:

Obrazek 7 Priklad pracovniho listu

Dité ma za kol najit tvar, ktery je na pravé stran¢ tohoto pracovniho listu. Zvladnuti tedy
znamena, ze umi rozliSit detaily, které byly umistény mezi elementy odvadgjici

pozornost.

4) praktické dovednosti

a. hmatova strategie (3 ukoly)

b. dovednosti sebeobsluhy (1 ukol)

c. hry (1 tkol)

d. spojovaci funkce mezi objekty (2 ukoly)
e. sekvence jednani (3 ukoly)

f. vypofadani se s proménnymi (2 tkoly)
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Obrazek 8 Priklad vikolu — praktické dovednosti

Dité ma za ukol poznat, ktery pfedmét je tézsi. Uvédomuje si, Ze maly predmet mize byt

téz81 nez velky.
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6 Vlastni vyzkum

Diplomova prace byla feSena v obdobi od dubna 2018 do dubna 2019. Z divodu
Sirokého vékového rozpéti déti byl vyzkum rozdélen mezi tfi studentky specialni
pedagogiky dle vékovych kategorii déti. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato prace se zabyva

vékovou kategorii 6 az 10 let.

JelikoZ material Tactual Profile je vlastnén Skolou Jaroslava Jezka, probihala
spoluprace s pani vedouci Specialné pedagogického centra pro zrakové postizené, pani

PaedDr. Nastou Pachovou, kterd nam tento material zapujcila.

Po Uvodnich setkéanich s pani PaedDr. Pachovou a zakladnim seznamenim se
s materidlem probihala kompletace materiald, které nebyly sou€asti Tactual Profile a

zejména preklad samotného manualu k Tactual Profile.

Z davodu prerozdéleni vékovych kategorii prob€hla selekce ukolt tak, aby
testovani nebylo pfili§ dlouhé, pfedpoklddand doba testovani méla byt okolo 60 minut.
Pfevazna vétSina ukoli bylo pievzalo z kategorie 6 az 9 let, tyto ukoly byly doplnény

leh¢imi ukoly z kategorie 9 az 12 let.

Vlastni vyzkum byl realizovan v obdobi od tijna 2018 do ledna 2019.
6.1 Forma vyzkumu

Vlastnimu testovani predchazelo vyhledavani moznych respondentli, coz se
ukazalo byt vtéto veékové kategorii problematické. Bohuzel neochota spoluprace
nékterych SPC na tizemi Ceské republiky vedla k tomu, Ze byl vyzkum proveden pouze
s 10 respondenty. Mimo Prahu jsem méla moznost test vyzkouSet s détmi v péci

plzeniského a libereckého SPC.

Vyzkum probihal kvantitativni metodou. Vysledky z testovani byly piimo
zaznamenavany do vyhodnocovacich archli. Vysledek ukolu byl hodnocen na skéle

zvladl/ ¢aste¢né zvladl/ nezvladl.

Pti zpracovani byly vysledky zndzornény formou grafu, kdy autorka v kazdé
oblasti porovnavala vysledky nevidomych zakd (N) a zakd se zbytky zraku (ZZ) a
vysledky chlapcii (CH) a dévcat (D). Zadéni testu s popisem uloh je ptilozen jako piiloha

k této praci.
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Jak uvadi Ferjencik, 2010, k zakladnim pozadavkiim vyzkumu tohoto typu patii

standardnost, objektivita, reliabilita a validita.

Tento vyzkum byl realizovan metodou métenim vybranych proménnych, kdy
chceme porovnavat néjaké vykony, schopnosti, ptedpoklady dvou ¢i vice lidi navzajem,
ptipadné porovnavat vysledky téhoz jedince v ur¢itém casovém rozestupu. Jelikoz tento
vyzkum porovnaval vykony vice zakli navzajem musi byt kladen diraz na dodrzovani
stale stejnych podminek, za kterych byl test realizovan a také dodrzovani stejnych

postuptl pro métfeni a vyhodnocovani testu.

Test musi byt provadén uniformnim zplsobem, postup pii zadavani i pfi
registrovani vysledkii musi byt stale stejny. Tento pozadavek se nazyva standardnost.
Déle musi test spliiovat podminku objektivity, kdy administrator nesmi mit vliv na skore
zkousejiciho. Dalsi nutnou podminkou je reliabilita, kdy se jedna o spolehlivost, s niZ test
meti to, co méfi. Poslednim nutnym piedpokladem je validita testu, kterd se zabyva

otazkou, do jaké miry méfi test skuteéné to, co jsme chtéli, aby méfil. (Ferjencik, 2010)

Pti testovani je dulezité také zohlednit specifické potieby kazdého ditéte. Dite
nesmime pietézovat a vystavovat ho béhem testovani nadmérnému mnozstvi podnétt. Ze

strany administratora je také dulezita flexibilita. (Opattilova, Novakova, Vitkova, 2012)

Jak uvadi Piinosilova, 2007, oba ptistupy specialné pedagogické diagnostiky tzn.
Klinické i testové metody se v praxi nemusi ostfe odd¢lovat. I v piipadé této diplomové

prace probihalo pozorovani chovani a projevu pii predkladani testového materialu.

Jak dale zdiiraznuje Ptinosilova, 2007, a plati to i o této praci, nestandardizované
testy nemaji obecnou platnost, neposkytuji totiz srovndni s normou. Tyto metody

s omezenou platnosti slouzi zejména k informaci pedagoga o dané skupiné zaku.
6.2 Cile

Hlavni cil mé diplomové préce piedstavovalo zjisténi irovné hmatového vnimani
tézce zrakové postizenych zakd mladsiho Skolniho véku pomoci testu Tactual Profile.
Jelikoz se jedna o material holandského plivodu, bylo tieba zjistit, zda je uplatnitelny také

pro déti v ceském Skolnim prostiedi.
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Dalsi cil ptedstavovalo vytvoreni zkracené verze testu Tactual Profile, kterd by

tvotila navrh funkéniho vysetfeni hmatu ve skolni a poradenské praxi.
6.3 Hypotézy

1) Test Tactual Profile bude mozné vyuzivat v ceském prostiedi, nebudou se zde
vyskytovat zadné prekazky, které by branily splnéni tkoli obsazenych v testu.
2) Nevidomé déti budou dosahovat lepsich vysledkt, nez déti tézce slabozraké nebo

se zbytky zraku.

nez chlapci.
6.4 Vyhodnoceni

6.4.1 Vzorek respondentli

Mezi détmi, které se zacastnily testovani materialem Tactual Profile, pfevazovaly
déti se zbytky zraku, co se tyce pohlavi pirevazovaly divky. VEkové prevazovaly starsi

déti.
Respondenti

chlapci se zbytky zraku
chlapci nevidomi

divky se zbytky zraku

divky nevidomé

o
funy

2 3

Pocet respondentl

S
(6]

Graf I Respondenti
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Vékové rozlozeni

10 let
9 let
8 let

7 let

6 let

o
=

2 3 4 5

Pocet respondent(

Graf 2 Vékové rozlozeni respondentii

6.4.2 Hodnocené oblasti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, test ma Ctyfi hlavni oblasti, kazda oblast je dale

dé¢lena do podoblasti.

Prvni oblast predstavuji taktilng senzorické funkce. Ukoly v této kategorii jsou
zamétfeny na pasivni vnimani, taktilné senzorické funkce kombinuji vSechny prvky

vnimani. V oblasti taktiln¢ senzorickych funkci jsou obsazeny nasledujici podoblasti:

a. uvédomovani si téla (5 ukol)
b. hmatova senzitivita (4 tkoly)

c. propriocepce (4 ukoly)

Druhou oblasti jsou taktilng motorické funkce. Ukoly jsou zaméfeny na aktivni
motorické funkce, zejména hrubou a jemnou motoriku. V oblasti taktilné¢ motorickych

funkci jsou obsazeny nasledujici podoblasti:

a. manipulace (1 ukol)

b. spoluprace obou rukou (2 tkoly

Tteti oblast pfedstavuji taktiln€ percepéni funkce, které se soustiedi na interpretaci
hmatovych informaci. V oblasti taktilné percepcnich funkci jsou obsaZeny nasledujici

podoblasti:

a. rozpoznavani (2 ukoly)
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vniméani detailu (2 tkoly)

rozliSovani (7 ukol)

& o

konstrukce (4 tkoly)
vztah mezi Casti a celkem (2 ukoly)
hmatove prostorové vnimani (6 tkol)

vnimani figury a pozadi (2 tkoly)

5 @ oo

druhy a tteti rozmér (1 ukol)

-

hmatovy jazyk (3 ukoly)

Posledni, ¢tvrtou oblasti je oblast praktickych dovednosti. V této oblasti se jedna
o dovednosti kaZzdodenniho Zivota. V oblasti praktickych dovednosti jsou obsazeny

nasledujici podoblasti:

a. hmatova strategie (3 ukoly)

b. dovednosti sebeobsluhy (1 ukol)

c. hry (1 tkol)

d. spojovaci funkce mezi objekty (2 ukoly)
e. sekvence jednani (3 ukoly)

f.  vypofadani se s proménnymi (2 tkoly)
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6.4.2.1 Taktilné senzorické funkce

Prvni hodnocenou oblast ptedstavovala oblast taktiln¢ senzorickych funkci, oblast
je znazornéna grafem 3. Tato oblast obsahovala podoblasti jako uvédomovani si téla,

hmatova senzitivita a propriocepce.

Taktilné senzorické funkce
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Graf 3 Taktilné senzorické funkce — porovnani nevidomych (N) Zdkit a zZakii se zbytky zraku (ZZ), na svislé ose jsou
umistény cisla jednotlivych uiloh, na vodorovné ose pocty Zdkii
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Na zacatek testovani byly zafazeny ukoly, které byly spiSe zahtfivaci a
predpokladalo se zvladnuti vS§emi zaky. Polozky v oblasti uvédomovani si téla splnili
vsichni nevidomi Zaci s vyjimkou jednoho tikolu, kdy jeden Zak nebyl usp&iny. Zaci se
zbytky zraku méli v této oblasti vysledky hor$i. Nejvétsi problém v této skupiné
predstavovala podoblast hmatové senzitivity, kdy ve dvou tkolech bylo ispésnych pouze
Sest zakda.

Celkove méli zaci se zbytky zraku uspésnost 90 % a zaci nevidomi 88,5 %.
y Y
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Taktilné senzorické funkce
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Graf 4 Taktilné senzorické funkce — porovnani chlapcii (CH) a divek (D), na svislé ose jsou umistény cisla jednotlivych
uloh, na vodorovné ose pocty zZakii

Pti srovnani vysledkt chlapct a divek (graf4) vidime u chlapcii nejvétsi problémy
v podoblasti hmatové senzitivity, konkrétné v tlohach D5 a D7. Divky byly celkové
v této podoblasti uspesnéjsi, vSechny ukoly zvladly bez vétSich obtizi. Dvé divky mély

problémy s ulohou D7 z podoblasti hmatovéa senzitivita, kdy mély problém ptiradit k sobé
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pary valct dle struktury a s llohou D10 z podoblasti propriocepce, kdy mély za kol

obtahnout dvé proplétajici se ¢ary bez zavahani.
Divky mély uspésnost v této oblasti 93 % a chlapci 80 %.

6.4.2.2 Taktiln¢ motorické funkce
Druhou hodnocenou oblasti byla oblast taktilné motorickych funkci. Tato oblast
obsahovala pouze dvé¢ podoblasti, a to manipulaci a spolupraci obou rukou. Oblast je

znazornéna grafem 5.

Taktilné motorické funkce
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Graf 5 Taktilné motorické funkce — porovnani nevidomych (N) Zakii a zZakii se zbytky zraku (ZZ), na svislé ose jsou
umistény cisla jednotlivych iiloh, na vodorovné ose pocty Zdkii
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vV

Respondenti se zbytky zraku méli uspésnost 83 %, nevidomi 65 %.
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Taktilné motorické funkce
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Graf 6 Taktilné motorické funkce — porovnani chlapcii (CH) a divek (D), na svislé ose jsou umistény ¢isla jednotlivych

uloh, na vodorovné ose pocty Zaki

V obou podoblastech byly uspésnéjsi divky, jak je znazornéno grafem 6. U
chlapct byly vysledky znacné€ individudlni, vSechny polozky vSak zvladl pouze jeden
chlapec. Chlapci méli tispésnost 56 % a divky 85 %.
6.4.2.3 Taktiln¢ percepéni funkce

Tteti oblast pfedstavovala oblast taktilné percepcnich funkei (graf 7). Jednalo se
o nejvetsi oblast s deviti podkategoriemi. Jednalo se o rozpoznavéani, vnimani detailu,
rozliSovani, konstrukci, vztah mezi ¢asti a celkem, hmatove prostorové vnimani, vnimani

figury a pozadi, druhy a tfeti rozmér a hmatovy jazyk.
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Taktilné percepcni funkce
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Graf 7 Taktilné percepcni funkce — porovnani nevidomych (N) zZdkii a Zaki se zbytky zraku (ZZ), na svislé ose jsou
umistény cisla jednotlivych uiloh, na vodorovné ose pocty Zdkii
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V podoblasti rozpoznavani bylo v prvnim tkolu uspésnych pouze pét zakl, ve
druhém Sest. Ukézalo se, ze tato podoblast predstavovala urcity problém. V podoblasti
vnimani detailu jednu polozku splnili vS§ichni Zaci, ve druhé polozce bylo uspésnych sedm
zaki. Podoblast rozliSovani neptedstavovala pro zaky vétsi problém, byli tspésni. Co se
ty¢e konstrukce, vysledky byly hors$i, v jednom tkolu splnilo pét zaka, ve druhém Sest.
V podoblasti vztahu mezi ¢asti a celkem byla viibec nejproblémovéjsi uloha, kdy splnili
pouze ti1 Zaci. V hmatové prostorovém vnimani byly vysledky v jednotlivych ukolech
rozdilné, zde nelze vyhodnotit podoblast jako celek. S vnimanim figury a pozadi a

druhym a tfetim rozmérem neméli Zaci vétsi problémy, tyto podoblasti patfili k

vvvvvv

Nejproblémoveéjsi byla pro zaky podoblast vztahu mezi ¢asti a celkem. V oblasti

taktiln€ percepcnich funkci byly obsaZeny ¢tyti ukoly, které splnili vSichni Zaci.

Nevidomi Zaci méli procento uspesnosti 71 % a zaci se zbytky zraku 81,5 %.
p P y
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Taktilné percepcni funkce
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Graf 8 Taktilné percepcni funkce — porovnani chlapcii (CH) a divek (D), na svislé ose jsou umistény cisla jednotlivych
uloh, na vodorovné ose pocty zakii

Jak je zndzornéno v grafu 8, chlapci i divky méli nejvice problémy v podoblasti

vztah mezi ¢asti a celkem. Chlapci méli dale problémy v podoblasti hmatového jazyka,

[*))
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divky v podoblasti hmatového jazyka nebo konstrukce. Divky mély celkové procento

uspesnosti 81 % a chlapci 68 %.
6.4.2.4 Praktické dovednosti

Posledni oblast tvofila oblast praktickych dovednosti (graf 9). Do této oblasti
patfili podoblasti jako hmatova strategie, dovednosti sebeobsluhy, hry, spojovaci funkce

mezi objekty, sekvence jednani a vyporadani se s proménnymi.

Praktické dovednosti
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Graf'9 Praktické dovednosti — porovnani nevidomych (N) Zdkii a Zakii se zbytky zraku (ZZ), na svislé ose jsou umistény
¢isla jednotlivych uloh, na vodorovné ose pocty Zakii

V podoblasti hmatové strategie byli uspésni v§ichni nevidomi respondenti, jeden
zrespondentil se zbytky zraku ve dvou Ulohdch nebyl uspé$ny. V dovednostech

sebeobsluhy byli uspésnéjsi respondenti se zbytky zraku, ktetfi vyuzivali zbytkové vidéni.



V ptipadé hry byli uspésni vSichni Zaci se zbytky zraku, pouze jeden nevidomy zak ukol
nezvladl. V podoblasti spojovaci funkce mezi objekty jeden tikol zvladli vSichni zaci,
druhy ukol nebyl u poloviny zakt hodnocen, jelikoz klavesnici nepouzivaji. V podoblasti
sekvence jednani opét jeden ukol zvladli vsichni Zéci, druhy nebyl u poloviny zaku
hodnocen a tieti ukol zvladli vSichni Zaci se zbytky zraku, pouze jeden nevidomy zak
nebyl Gspésny. V posledni podoblasti vypotadani se s proménnymi byli dva nevidomi
zé4ci neuspesni, dva zaci se zbytky zraku ukol ¢astecné zvladli, u posledniho tkolu byli
vSichni Zaci uspésni.

Nejvice problémovym ukolem z této oblasti byla podoblast vypofadani se

s proménnymi a dovednosti sebeobsluhy.

Nevidomi Zaci splnili ukoly na 85 % a zéci se zbytky zraku na 93 %.
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Praktické dovednosti
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Graf 10 Praktické dovednosti — porovnani chlapcii (CH) a divek (D), na svislé ose jsou umistény cisla jednotlivych
uloh, na vodorovné ose pocty Zaki

Pti porovnani vysledkl chlapct a divek (graf 10), byly vysledky v této kategorii
srovnatelné. Chlapci méli nejvétsi problém s podoblasti vypofadéani se s proménnymi,
konkrétné¢ s tillohou D49, kdy méli vyjadtit zménu predmétu (poprvé jim byl podan svetr
se zapnutymi knofliky, poté s rozepnutymi. Tuto tlohu nezvladl zadny z chlapcii, divek

zvladlo ulohu pét, jedna byla ¢astecné tispésnd, jedna netispésna.
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Chlapci splnili ukoly na 77 % a divky na 95 %.
6.5 Zpravy z vySetreni

Jelikoz by material Tactual Profile mohl slouzit jako podklad pro vysetieni
v poradenské praxi, autorka zpracovala dva ilustrani ptiklady zprav z vysetfeni.
V priloze této prace budou k dispozici vyplnéné zaznamové archy zaka ¢. 1 i zaka ¢. 2.
Zprava z vySetfeni obsahuje vyhodnoceni vSech uloh vcetné zavéru a doporuceni a

navrhu specialné pedagogické podpory.

Vysledek testovani materialem Tactual Profile — zak ¢.1
Diagnoza: prakticka nevidomost, zachovany svétlocit

Vek: 7 let

Vzdélavani: ZS pro zrakové postizené

RozpolozZeni: v dobré nalad€, snaziva, trpéliva po celou dobu

Datum vySetieni: 16. 11. 2018

Vysetteni provedl: Klara Tichackova

Vysledky uloh

Taktilné senzorické funkce

- Uveédomovani si téla
o Zvladla: D1, D2, D3, D4, E1l
= 7Zakyné komentovala slovy: ,,To je snad jasné.“
- Hmatova senzitivita
o Zvladla: D6, D7, D8
o Céstedné zvladla: D5
=  Problém s vypouklymi a propadlymi puntiky.
- Propriocepce
o Zvladla: D9, D11, E2
o Céstedné zvladla: D10

= Problém s vedenim pfes stied v misté protnuti dvou car.
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Taktilné motorické funkce

- Manipulace
o Césteené zvladla: D12
= S dopomoci druhou rukou
- Spoluprace obou rukou
o Zvladla: E3
o Nehodnoceno: D13

Taktilné percep¢ni funkce
- Rozpoznavani
o Zvladla: D14, D15

Vnimani detailu

o Zvladla: D16, D17

RozliSovani

o Zvladla: D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24

Konstrukce

o Casteéné zvladla: D25, D27, E4

= Tvofeni z plasteliny dle slovnich pokynii — vytvofila pouze hada
bez malych mickti na kazdém konci, jak bylo zadano.
=  Vyrobeni jednoduché trojrozmérné konstrukce z kostek lego —
postaveni kostek po obvodu podlozky nebylo piesné, mezi
kostkami byla dira.
= Nakresleni domu rozpoznatelného i pro vidici.
o Nezvladla: D26
= Reprodukce aranzma na zdkladé prikladu zkostek lego —
nezvladla postavit stejnou stavbu jako na ptikladu.
- Vztah mezi ¢asti a celkem
o Caste¢né zvladla: D28, E5
= Umi vytvofit celek z mensSich ¢asti — ¢tverec ze dvou papirovych

trojuhelniku vytvofila az na druhy pokus.
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= Umi odhadnout pocet casti ke zndzornéni urcité délky — az po
slovni napovéde dokazala spocitat, kolik pravitek by potiebovala
ke znazornéni délky lavice.
- Hmatové prostorové vnimani
o Zvladla: D29, D31, D32, D33, E6
o Césteené zvladla: D30
= Umi otocit predmét spravnym smérem, kdyZ je jeden ze dvou
predmétli obracené — splnila az po upozornéni na zachytny bod na
obou pracovnich listech.
- Vnimani figury a pozadi
o Zvladla: D34, D35
- Druhy a tfeti rozmér
o Zvladla: D36
- Hmatovy jazyk
o Zvladla: D37, D38, D39

Praktické dovednosti

Hmatova strategie
o Zvladla: D40, D41, D42

- Dovednosti sebeobsluhy

o Nehodnoceno: D43 — snazi se o zaméstnavani hmatu béhem jidla a piti,

ale vétSinou to nékdo udéld za ni

- Hry

o Zvladla: D44
- Spojovaci funkce mezi objekty

o Zvladla: E7

o Nehodnoceno: D45 — klavesnici zatim nepouziva
- Sekvence jednani

o Zvladla: D46, D48

o Nehodnoceno: D47
- Vypotadani se s proménnymi

o Zvladla: D49, D50
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Zavér a doporuceni

Z testovani vyplyva, ze zakyné ma v porovnani s ostatnimi zaky velmi dobré hmatové
vnimani. Zcela bez problému pro ni byli podoblasti uvédomovani si téla, rozpoznavani,
vnimani detailu, rozliSovani, hmatové prostorové vnimani, vnimani figury a pozadi a

hmatovy jazyk. Oblast praktickych dovednosti také zvladla bez zavahani.

Zakyné méla problémy zejména v oblasti taktilng percepénich funkci, a to v podoblasti
konstrukce a vztahu mezi ¢asti a celkem. Zakyné méla v téchto wilohach problémy
s trojrozmérnymi pfedméty, problémy ji délalo tvofeni z plasteliny dle slovnich pokyni,
reprodukce aranZma z lega, tvofeni celku z menSich ¢asti, nebo odhadnuti poctu ¢asti
potfebnych ke zndzornéni urcité délky. Dale méla Zdkyné problém s manipulaci
s drobnymi pfedméty uvnitt dlan€. Lehkd zavadhani méla také Zakyné pii ukolech

s ptechodem pftes stfedovou ¢aru pii protnuti dvou car.

Navrh specialné pedagogické podpory:
Na zéklad¢ vyse zjistén¢ho doporucuji:
- Zatazeni cviCeni na rozvoj vnimani trojrozmérnych predméti:
o modelovani z modeliny dle slovnich instrukei i dle vzoru
o konstrukce z kostek lego dle slovnich instrukci i1 dle vzoru
o ovéfeni spravné predstavy modelovanim predmétu (z modeliny 1 z lega)
o ovefovani spravnosti predstavy slovnim popisem
- Zarazeni cviceni na rozvoj manualnich dovednosti:
o vkladani drobnych pfedmétt do rukou
o zavazovani uzll a tkani¢ek

- Zarazeni pracovnich listti nebo tloh s pfechodem linii ptes stiedovou ¢aru

Vysledek testovani materidlem Tactual Profile — Zak ¢.2
Diagnoéza: afakie, zbytky zraku

Vek: 9 let

Vzdélavéani: ZS pro zrakové postizené

Rozpolozeni: rychle upadajici koncentrace, obc¢as apaticky

Datum vysSetteni: 16. 1. 2019
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Vysetieni provedl: Klara Tichackova

Vysledky tloh

Taktilné senzorické funkce

- Uvédomovani si téla
o Zvladl: D2, D3
o Castetné zvladl: D1, D4, E1
= Pfi poloZkach ,,bez vahani natdhne spravnou ruku‘ nebyl projev
presveédcivy.
- Hmatova senzitivita
o Zvladl: D8
o Castetné zvladl: D5, D6, D7
= Pii pfifazovani dvojic/ trojic materiall podobnych z hmatového
hlediska nebyly vSechny dvojice/ trojice spravné.
- Propriocepce
o Zvladl: D9, D10
o Nezvladl: D11, E2
= Nepoznal rozdil mezi mirn¢€ Sikmym a rovnym povrchem.
= Nepoznal, zda byl obdélnik z papiru poloZzen Sikmo ¢i rovné.

Taktilné motorické funkce

- Manipulace
o Nezvladl: D12
= Nezvladl hybat malym predmétem, zatimco v dlani drzi dalsi Ctyii
pfedméty.
- Spoluprace obou rukou
o Nezvladl: E3
= Nezvladl tkol na kombinaci vice motorickych tkonu.
o Nehodnoceno: D13

Taktilné percep¢ni funkce

- Rozpoznavani

o Castené zvladl: D14, D15
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= Byl schopen rozeznat povrch podavany dvakrat vtadé az po
né¢kolikatém zopakovani ukolu.
Vnimani detailu
o Zvladl: D16, D17
RozliSovani
o Caste¢né zvladl: D18, D19
o Nezvladl: D20, D21, D22, D23, D24
= Problémy v plnéni ukoli zpracovnich listi zaméfenych na
rozliSovani, napf. ur€eni, kterd ze dvou car je delsi, ktery znak
v fad¢ je obraceny.
Konstrukce
o Zvladl: D25, D27, E4
o Nezvladl: D26
= Reprodukce aranzma na zéklad¢ prikladu z kostek lego — nezvladl
postavit stejnou stavbu jako na piikladu.
Vztah mezi ¢asti a celkem
o Zvladl: D28
o Nezvladl: E5
= Nezvladl odhadnout pocet casti potfebnych ke znazornéni urcité
delky.
Hmatové prostorové vnimani
o Zvladl: D29
o Céstedné zvladl: D30, D31, D32, D33
= Umi otoCit pfedmét spravnym smérem, kdyZ je jeden ze dvou
pfedméti obracené — splnil az po upozornéni na zachytny bod na
obou pracovnich listech.
= Problémy pii skladani skladacky — umist'uje metodou pokus-omyl,
s pojmenovanim geometrickych tvari zndzornénych obrysem,
otoceni rovné vodorovné véci do svislé polohy.
o Nezvladl: E6
= Nezvladl spocitat a ukézat pocet stran na hraci kostce.

Vnimani figury a pozadi
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o Zvladl: D34, D35
Druhy a tieti rozmér
o Zvladl: D36
Hmatovy jazyk
o Nezvladl: D37, D38, D39
= Nezvladl pojmenovat vlastnosti povrchil, nezvladl popsat predmét
podle jeho taktilnich vlastnosti zpaméti, neumi popsat, jak na omak

pusobi n¢jaka hmota.

Praktické dovednosti

Hmatova strategie
o Zvladl: D40, D42
o Nezvladl: D41
= Nevyuziva strategie navrSit na sebe ploché tvary za ucelem
porovnani velikosti.
Dovednosti sebeobsluhy
o Nezvladl: D43
Hry
o Zvladl: D44
Spojovaci funkce mezi objekty
o Zvladl: E7
o Nehodnoceno: D45 — klavesnici zatim nepouziva
Sekvence jednani
o Zvladl: D46, D48
o Nehodnoceno: D47 — nepouziva
Vypotadani se s proménnymi
o Zvladl: D50
o Nezvladl: D49

=  Neumi vyjadfit zmeénu u predmétu.

Zavér a doporuceni

Zak mél nejlepsi vysledky v oblasti taktilng percepénich funkci, a to v podoblasti vnimani

figury a pozadi, druhy a tfeti rozmér a v oblasti praktickych dovednosti v podoblasti hry
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a sekvence jednani. Problémy také nemél v obtahovani pieruSovanych klikatych car,

proplétajicich se ¢ar nebo negeometrickych utvara.

74k mél problémy s brzkou unavitelnosti, potieboval pii plnéni ukoli velkou miru
podpory a slovniho vedeni. P¥i praci vyuziva zbytkt zraku. Zak mél velky problém se

slovni zasobou, coz se projevovalo zejména v oblasti hmatového jazyka.

Navrh specialné pedagogické podpory:

- Prevence Uinavy a podpora koncentrace pozornosti:
o Stfidani intenzivni zrakové prace s Cinnosti, ktera je pro zrak odpoc¢inkova
o Vkladani cviceni pozornosti a zrakového vnimani formou her
o Nacvik relaxa¢nich technik
o Motivovani zaka k ¢innosti zajimavymi podnéty

- Rozvoj slovni zésoby:
o Predc¢itani knih, vypravéni ptibéhi
o Uceni fikadel, basnicek nazpamét’
o Ranni krouzky — vypravéni, co déti délali vecer, co zazili o vikendu, co

planuji

o Rozvijeni slovni zasoby dle témat

6.6 Vytvoreni zkracené verze materialu Tactual Profile

Jednim z cili diplomové prace bylo vytvoieni zkracené verze materialu Tactual
Profile. Testovani vybranymi ukoly ve vékového kategorii 6 az 10 let trvalo zhruba 60
minut, zkracena verze by se ¢asové méla pohybovat okolo 30 minut. Jelikoz v poradenské
praxi neni vyclenéno na préci s détmi dostatek casu, zkracena verze by mohla byt pro

poradenskou praxi vhodnéjsi.

Pro n¢které déti predstavovalo 60 minut koncentrace na tlohy pfili§ a Casto ke
konci testovani ztracely trpélivost. Zkracena verze by mohla také v tomto ohledu byt pro
déti schtidné;si.

Pii vytvareni navrhu zkracené verze autorka vychéazela z vysledkl testovani.
Polozky ,.Zeptejte se ucitele.” byly zcela vynechdny, stejné jako polozky, kde méli

vSechny déti plné skore.
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Aby zistala zachovana struktura testu, musely byt obsazeny vsechny
podkategorie. Vynechany byly zejména podobné ukoly, pokud jich v podkategorii bylo
vice. Bohuzel zkracena verze nebyla testovana s zadnym ditétem, tudiz se jedna pouze o

navrh autorky.
Zkracena verze obsahuje 34 polozek a je prilozena v ptiloze k této praci.
6.7 Zavér vyzkumu

Vyzkum materidlem Tactual Profile byl proveden s deseti détmi. Prvni oblasti
byla oblast taktilné senzorickych funkci. Celkové Zaci splnili tkoly v této podoblasti na
89,3 %. PoloZzky v podoblasti uvédomovani si téla byly splnény bez vétSich problémd,
pouze uloha D2 nebyla jednim nevidomym zakem splné€na. V podoblasti hmatové
senzitivity se vyskytovaly problémy, zejména v tkolech D5 a D7. Pouze posledni
polozka (D8) byla splnéna v§emi zaky. Oblast propriocepce byla splnéna zaky bez vétSich

problémt, pouze tfi polozky nebyly v jednom piipadé splnény.

Druhou oblast predstavovaly taktilné motorické funkce. Usp&snost byla v této
oblasti niz8i neZ v pfedchozi, ¢inila 76 %. Tato podoblast byla tvofena pouze tfemi tkoly,
ale vSechny tvotily zakiim problémy. V podoblasti manipulace bylo uspésnych Sest zaki,

v podoblasti spoluprace obou rukou v jednom z ukoli ¢tyfi, ve druhém Sest zak.

Tteti oblasti byla oblast taktiln¢ percepcnich funkci, ktera obsahovala nejvice
ukolii. V podoblasti rozpoznavani bylo v polozce D14 uspésnych pouze pét zakt, v D15
Sest. Ukazalo se, Ze tato podoblast pfedstavovala problém. V podoblasti vnimani detailu
polozku D16 splnili vSichni zéci, v polozce D17 bylo tspésnych sedm zakii. Podoblast
rozliSovani neptedstavovala pro zaky vétsi problém, byli tispésni. Co se tyce konstrukee,
vysledky byly horsi, v ikolu D26 splnilo pét Zakt, v polozce E4 Sest. V podoblasti vztahu
mezi Casti a celkem byla viibec nejproblémovéjsi tlloha ES, kdy splnili pouze tii Zaci.
V hmatové prostorovém vnimani byly vysledky v jednotlivych ukolech rozdilné. S
vniméanim figury a pozadi a druhym a tietim rozmérem neméli zaci vétsi problémy, tyto
horsich vysledkii. Nejproblémovéjsi byla pro Zaky podoblast vztahu mezi ¢asti a celkem.
V oblasti taktilné percepcnich funkci byly obsazeny ¢tyfi ukoly, které splnili vSichni Zaci.
Uspé&snost zaki v této oblasti byla 77,4 %.
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Posledni oblast piredstavovala oblast praktickych dovednosti. V podoblasti
hmatové strategie byli uspésni kromé jednoho zaka v ikolu D41 vS§ichni zaci. Dovednosti
sebeobsluhy splnili ¢tyfi zaci. V ptipadé hry byl netspésny pouze jeden zak. V podoblasti
spojovaci funkce mezi objekty nebyl ukol D45 u poloviny zakt hodnocen, ukol E7 splnili
vsichni Zaci. V podoblasti sekvence jednani nebyl opét ukol D47 u poloviny zaka
hodnocen, tikol D48 zvladli vSichni zaci a ukol D46 zvladli kromé jednoho zaka také
vSichni Zaci. V posledni podoblasti vypotfadani se s proménnymi zvladla ukol D49
polovina 74kl a z&dvére¢ny ukol D50 zvladli vSichni Zaci. Nejvice problémové podoblasti
byli podoblast vypotfadani se s proménnymi a dovednosti sebeobsluhy. Celkové byla ale

[ D S

tato oblast vysledkové nejuspésnéjsi, zaci zvladli ukoly na 90 %.

V souvislosti s hypotézami autorka porovnavala vysledky nevidomych déti a déti
se zbytky zraku a chlapct a dévcat. Jelikoz pocty v obou piipadech nebyly shodné
(nevidomé déti byly Ctyfi, déti se zbytky zraku bylo Sest, chlapci byli ti1 a dévcat bylo
sedm), nebylo vyhodnocovani vzdy jednozna¢né. Nékteré polozky nebyly u vSech déti

testovany, jelikoz ne vSechny déti se uci Braillovo pismo.

Priimérny ¢as provedeni testu byl 60 minut, vliv mé¢la troveit hmatového vnimani

daného zdka a také jeho aktudlni rozpolozeni.

Prvni hypotéza se potvrdila, ani v jednom piipad¢ se nevyskytly problémy kvtili
vlivu Ceského prostiedi. U nékterych uloh byla pouze Spatné zvolena formulace piekladu,

ale kulturni rozdily nehraly zadnou roli.

Druha hypotéza byla vysledky vyzkumu vyvracena. Zaci se zbytky zraku méli
procento uspésnosti 87 %, zaci nevidomi 81 %. Jednotlivé Glohy u kazdého Zaka byly
obodovany, vysledky sedteny a pfevedeny na procenta. Ulohy, které nebyly hodnoceny
nebyly zahrnuty a pocet téchto uloh byl odecten z celkového poctu tloh.

81



Uspé&nost v % u nevidomych 7aka a u zakd se
zbytky zraku

95%  gyg  95%  96% 94%

88% 85%
7 0,
8% 73%
I I 50%
NL N2 N3 N4 zz1 2 723 724 I35

Graf 11 Uspésnost v % u nevidomych Zdkit a Zdkii se zbytky zraku

7276

Naopak treti hypotéza se potvrdila, rozdil vazany na pohlavi se projevil dle
ocekavani. Divky mély tspésnost pIlnéni tikolit 89 % a chlapci 74 %. Vysledky jsou

ovSem vzhledem k poctiim zakl opravdu pouze orientacni.

Uspé&nost v % u divek a chlapc

95% 92% - 94% 96% 95%
88% 85%
78%
73%
| | 50%
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 CH1 CH2 CH3

Graf 12 Uspésnost v % u divek a chlapcii
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Zavér
Tato diplomova prace se zabyva testem hmatového vnimani Tactual Profile a je
zamefena na zaky mladsiho Skolniho véku s tézkym zrakovym postizenim. Materil

Tactual Profile neni v Ceské republice doposud standardizovén, proto soudasti prace byl

i pfeklad manudlu k materialu.

V uvodu prace se autorka se postupné vénuje tématiim, kterd poskytuji teoreticka
vychodiska pro vlastni méteni. Jsou zde obsazeny kapitoly o zrakovém postiZzeni, o hmatu
u zrakové postizenych, o dalSich kompenza¢nich smyslech, a nakonec o specificich
vyvoje ditéte s postizenim zraku v mlad$im Skolnim véku. Duraz je kladen zejména na

socializaci ditéte se zrakovym postizenim a aspekty s ni spjatou.

V praci je obsazen podrobny popis materialu Tactual Profile, pojednava se zde o
historii materialu, o teoretickych vychodiscich, o obsahu materidlu 1 o cilové skupiné.
Podrobné jsou rozebrany také jednotlivé oblasti testovani, véetné podoblasti. Varianta
pro déti ve v€ku 6 az 10 let, kterou se zabyva tato prace, je po teoretické strance také
podrobné rozpracovana. V ptilohach k této praci jsou obsazeny seznamy ukoli 1

zédznamové archy.

Samotny vyzkum byl provadén s deseti détmi nejen z Prahy, ale i Liberce a Plzné.
Vyhodnoceni vysledkti probihalo kvantitativni metodou po jednotlivych sledovanych
oblastech. Autorka prace porovnavala vysledky nevidomych zaka a zakt se zbytky zraku
a vysledky chlapct a divek. Vysledky jsou zpracovany do grafi a vyjadieny jsou také
procentudlné. Praktickd ¢ast prace také obsahuje dvé zpravy z vySetieni, které by mohly

slouzit jako mozn4 interpretace vysledkl v praxi.

Vyzkum ukdzal, Ze rozdily ve vysledcich mezi zdky se zbytky zraku a Zaky
nevidomymi jsou minimalni. Zaci se zbytky zraku méli nepatrné lepsi vysledky, ale
vzhledem k malému vzorku zaki jsou vysledky spiSe orientacni. Divky dosahly lepSich

vysledkli nez chlapci, ale 1 v tomto ptipadé je tfeba zdiraznit vliv malého poctu zaka.

V ramci teoretickych vychodisek prace autorka pracovala i se zahrani¢nimi
studiemi zamé&fenymi na vyznam hmatového vnimani u déti se zrakovym postiZzenim.
Béhem testovani materidlem Tactual Profile a na zékladé vypovédi kolegyn z SPC se

projevovaly rozdily v hmatovém vnimani u déti, kde probihal systematicky rozvoj hmatu

83



a u déti, kde nikoli, coz je ve shod¢ s vyzkumem Withagen, Vervloed, Janssen, Knoors,
Verhoeven (2010), kteti uvedli, ze u déti, u kterych je od Gtlého véku hmat procvi¢ovan,
dochazi k lepsimu rozvoji tohoto smyslu a nasledné lepsi schopnosti Cist a psat Braillovo

pismo.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze se zaci se zbytky zraku snazi zrak vyuzivat na
maximum spiSe, nez by zapojovali hmat. Tento fakt miize dle studii zplsobit dalsi
pfidruZzené problémy, zejména bolesti hlavy, nebo 1 zhorSovani stavajiciho zraku.
Bohuzel ¢asto mohou déti trpét progresivnimi chorobami a je proto velice dulezité
hmatové vnimani rozvijet. Jak vyplyva ze studie National Federation of the Blind
Jernigan Institute (2009), 1 pfes modernizaci dneSni doby vyzkumy ukazuji, Ze
gramotnost u zrakovée postizenych osob je velice diileZita a hlasové vystupy ji nenahradi.
Lidé se zrakovym postizenim, kteti ovladaji Braillovo pismo, 1épe hledaji zaméstnani,

Iépe navozuji nové kontakty a orientuji se ve spole¢nosti.

Dle studie americké populace nevidomych osob navic dochdzi ke krizi
gramotnosti ve Spojenych statech, za kterou stoji praveé nedostate¢na hmatova vychova a
nasledna absence vyuky Braillova pisma (National Federation of the Blind Jernigan

Institute, 2009).

Jednim z cila prace bylo také vytvoteni zkracené verze materialu, ktera by mohla
slouzit jako navrh funk¢niho vySetieni hmatu ve Skolni a poradenské praxi. Tato zkracena

verze je piiloZzena k praci.

Prace nabizi po teoretické strance uceleny pohled na hmatové vnimani déti
mladSiho Skolniho v€ku v souvislostech nasledné socializace. Dale prace nabizi
kompletni popis v Ceské republice se doposud nevyuzivajiciho materialu Tactual Profile,

jehoz manudl byl pro ucely této prace preloZen.

Zavérem lze fici, Ze by tato prace mohla pomoci odbornikiim pracujicim s détmi
s téZzkym zrakovym postizenim jako inspirace dal§i moznosti vySetfeni a nasledného
rozvoje hmatovych funkei. Zkracena verze materialu by se po vyzkousSeni mohla pouZzivat
v ptipad¢ sniZzené Casové dotace nebo pii komplexnéjSich vySetienich jako dil¢i ¢ast.
Jelikoz prace obsahuje dva piiklady zprav z vySetfeni, mohli by se z ni inspirovat také

samotni ucitelé pfi pfimé praci s Zaky.
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