Strana 1

Posudek na bakalafskou praci

[_] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

<] oponentsky posudek Doc. RNDr. Marie Hubalek Kalbacova, Ph.D.
Datum:
22.5.2019

Autor:

Tomas Kaspar

Nazev prace:
Mezenchymalni kmenové buriky jako nosi¢e l€€iv pro terapii nadorovych
onemocneéni

DX Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o pouziti mezenchymalnich kmenovych bunék
jako nosicu, coz by dokazalo efektivné rozsifit jejich terapeutické vliastnosti. Téma je
to velmi zajimavé a student nastinil celou Skalu moznosti, jak to zajistit.

Struktura (Elenéni) prace:

Prace je logicky ¢Clenéna a jednotlivé kapitoly jsou vyvazené. Zacina kratkym
uvodem, za kterym nasleduji kapitoly tykajici se migrace MSC a jejich vyuziti jako
nosice. VSe je uzavieno kapitolou polemizujici nad pouzivanim kmenovych bunék a
zavérem popisujicim perspektivy vyuzivani MSC pro terapeutické tcely.

Prace je dobre a jasné uspofadana a velmi piehledna.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

V préaci bylo pouzito cca 60 zdrojd, z nichz 8 je prehledovych ¢lankl. Prestoze byla
prace zadana na podzim 2018 a odevzdana na jafe 2019, cituje pouze 1 ¢lanek
zroku 2019, 1 22018 a 2 z 2017, jinak jsou pouzité prace vzhledem k pomérné
novému tématu ponékud staré a nemyslim si, Ze by neexistovaly novéjsi publikace.
Kromé chybéjici citace hned v tvodu prace (Corradeti 2006), jsou poznatky citované
v pofadku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplGsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Zprace je velmi citit, Ze se jedna o preklad z anglické literatury — nespravny
slovosled, zjednodudeni myslenky, ktera se v ¢estiné musi opsat celou vétou, atd.
Napf. na str. 8 véta o antigenech nedava smysl.

Prace obsahuje 7 obrazkd, kdy prvni jasné naznacuje, o ¢em prace pojednava, ale
ostatni obrazky jsou viceméné vzorce néjakych sloucenin, které nejsou z hlediska
prace a jejiho tématu MSC adekvatni. Obrazky tykajici se tématiky MSC, napf. jejich
migrace a lokalizace v mysich modelech by byly daleko vhodnéjsi.

V seznamu zkratek jsou nékteré zkratky nedobfe vysvétleny (napf. S-TRAIL).
Doporucovala bych v pfipadé anglickych zkratek uvést nejdfive anglicky text a pak
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Cesky preklad.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila vyty€eny cil a zabyvala se popisem ruznych moznosti, jak vyuzit
kmenové bunky pfi lecbé nadord. OvSem na zacatku prace chybi vysvétleni, jak
pfesné kmenoveé burky nesouci néjaky agens timto agens ovlivni bunky nadoru, ke
kteremu cilené doputuji. Chybi tam presny popis Géinku MSC pfi terapii a étenar to
musi vytus$it z naznaku v textu v jednotlivych kapitolach a nebo to viibec nepochopi.
Na praci je velmi znat, Ze v mnohych pfipadech dos$lo k doslovnému anglickému
prekladu, takze Cesky ¢tenar se nékdy ve vétach, hlavné souvétich, ztraci. Presto
praci hodnotim jako zajimavou a informacné bohatou.

Otazky a pfipominky oponenta:

Prace se nazyva ,MSC jako nosice |éCiv pro terapii®, ale z textu neni pochopitelné,
jak by to mohlo probihat. V praci je popsano, ze se do MSC vlozi néjaké agens a ty
pak doputuji na misto ur€eni, ale co se stane potom, jak se to lé€ivo uvolni, jak se
dostane do cilovych bunék a co v nich zpusobi, se v praci v podstaté nezmiriuje,
hlavné ne v uvodu, kam to bezpodmineéné patfi. Je to jen velmi lehce pospano na
str. 17 nahore u polymerni Castice a pak u SPION na strané 18. Mohl by student
objasnit, jakd je jeho predstava, jak to funguje obecné nebo u jednotlivych
popsanych systému (rozdil bude u MSC nesouci NP slééivem a u MSC, ktera
overexprimuje néjaky gen)?

2. V kapitole 3.1.2.se autor zabyva riznymi magnetickymi nanoéasticemi ve vztahu
k MSC a jejich pouziti v terapii, ale v prvnim odstavci se hovofi jen o NP, ve druhém
sice i o MSC, ale nepostiehla jsem, jakou maiji terapeutickou Ulohu. Ve tretim
odstavci, ktery neni UpIné jasné formulovan, se pomoci MSC dopravi magnetické
Castice do gliomovych bunék a pak se pouzije magnetické pole, které vyvola
hypertermii. Pise se, ze to vyvola apoptézu gliomovych bunék, ale jak je to s MSC,
které maji v sobé také NP? Magnetické nanocastice se z terapeutického hlediska
pouzivaji s MSC jen pro hypertermickou terapii?

3. V kapitole 3.2.1. popisuje ucinek gancicloviru s HSV-TK a pise tam — ,Pro zvyseni
efektivity a snizeni toxicity GCV byly MSC geneticky modifikovany.... Ganciklovir je
vySe popsan jako cytotoxicky agens, tak nerozumim, jak muze byt zvySena jeho
efektivita a pfitom sniZena toxicita, kdyz jeho efekt ma byt hlavné cytotoxicicky. Mohl
by autor vysvétlit, jak to myslel?

4. V kapitole 3.3 se popisuje vyuziti MSC jako prenasece onkolytickych virll, které
podle textu pusobi POUZE na rakovinné buriky. Jaky je tedy princip, kdyZ se v textu
piSe, ze virus se mohl v MSC dale mnozit? Znamena to, Ze se podcita s tim, Zze dojde
k lyzi MSC, z kterych se uvolni viriony a ty pak zahubi tkan, kam MSC doputuje?
ldealné tumor, ale co kdyz cyklus viru bude rychlej$i a dojde k vypusténi virion(
jinde v téle? Opravdu dochazi k lyzi MSC pfi uvolfiovani viru nebo jaky je princip
infekce? Z textu to neni moc pochopitelné.

5. V zavéru se uvadi, Ze kmenové buriky se ,velice snadno izoluji a kultivuji“, mohl
by to autor vice specifikovat? Z ¢eho se kultivuji terapeuticky vhodné MSC, jak
dlouho trva jejich napéstovani, aby se mohly pouzit (tfeba i navic geneticky
modifikované), jaké davky se pak davaji do pacienta,...Ma autor predstavu, jak
dlouho proces pfipravy bunék pro I&é€bu trva a jestli je to opravdu tak snadné, jak
pise?
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