Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece: KaterFina Stverkova

Nazev prace: Chromatograficka charakterizace iontové vyménné kolony

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

V piedkladané bakalatské praci se nachazi nékolik preklepl, napiiklad na strané¢ 12
nfurodemidu® (spravné¢ “furosemidu®), na strané¢ 16 ,benziothiadiazinu®“ (spravné
“benzothiadiazinu®), na stran¢ 19 ,,UV pii 230 m* (spravné ,,UV pii 230 nm*), na stran¢ 27
ntrichlormezhiazid“ (spravné ,,trichlormethiazid) a na stranach 32 a 34 ,,chloro- a trichloro-,,
(spravné ,,chlor- a trichlor-“). U né&kterych ¢iselnych hodnot se objevuje nejednotna presnost,
napfiklad na stran¢ 25 u koncentraci a na stranach 31 a 32 u retencnich Casti. Tyto drobné

chyby vSak nemaji zasadni vliv na Citelnost prace a jeji odbornou spravnost.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na strang 21 autorka pise ,,Pro piipravu fosfore¢nanového pufru o koncentraci 0,1 mol-dm™

bylo odvéaZeno asi piesné 6,9 g NaH,PO4*“. Pro¢ bylo navaZzovano ,,asi presné*?

2. Na stranach 35 a 36 autorka uvadi pomér pufru a organické faze, tedy acetonitrilu a methanolu,
10:90 (v/v). V ptedchozich ¢astech bakalaiské prace je uveden pomér praveé opacny, tedy 90:10.

Jaky pomér pufru a organického modifikétoru je tedy ten spravny, v praci pouZivany?

3. Na strandch 35 a 36 autorka uvadi, Ze bylo vyuZito 42 modelovych LSER analytii. V tabulkéach
15 a 16 je vSak uvedeno 48 a 46 modelovych analyti s LSER deskriptory. Kolik analyth
s deskriptory bylo tedy skutecné pouzito pro vypocet Abrahamovych solvata¢nich rovnic (12) a

(13)?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
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