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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

 X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

  B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

  B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

  A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

  C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

  C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

 V předkládané bakalářské práci se nachází několik překlepů, například na straně 12 

„furodemidu“ (správně “furosemidu“), na straně 16 „benziothiadiazinu“ (správně 

“benzothiadiazinu“), na straně 19 „UV při 230 m“ (správně „UV při 230 nm“), na straně 27 

„trichlormezhiazid“ (správně „trichlormethiazid“) a na stranách 32 a 34 „chloro- a trichloro-„ 

(správně „chlor- a trichlor-“).  U některých číselných hodnot se objevuje nejednotná přesnost, 

například na straně 25 u koncentrací a na stranách 31 a 32 u retenčních časů. Tyto drobné 

chyby však nemají zásadní vliv na čitelnost práce a její odbornou správnost.   

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1. Na straně 21 autorka píše „Pro přípravu fosforečnanového pufru o koncentraci 0,1 mol·dm-3 

bylo odváženo asi přesně 6,9 g NaH2PO4“. Proč bylo navažováno „asi přesně“? 

 

2. Na stranách 35 a 36 autorka uvádí poměr pufru a organické fáze, tedy acetonitrilu a methanolu, 

10:90 (v/v). V předchozích částech bakalářské práce je uveden poměr právě opačný, tedy 90:10. 

Jaký poměr pufru a organického modifikátoru je tedy ten správný, v práci používaný? 

 

3. Na stranách 35 a 36 autorka uvádí, že bylo využito 42 modelových LSER analytů. V tabulkách 

15 a 16 je však uvedeno 48 a 46 modelových analytů s LSER deskriptory. Kolik analytů 

s deskriptory bylo tedy skutečně použito pro výpočet Abrahamových solvatačních rovnic (12) a 

(13)? 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  NENÍ  podmínkou přijetí práce 

 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO    

 

Navrhovaná celková klasifikace 

 

Datum vypracování posudku: 31. května 2019 
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