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Název práce: 
Experimentálne modelové systémy na štúdium malých DNA vírusov 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
I když nejsou cíle v práci explicitně stanoveny, poskytuje bakalářská práce 
přehled o modelových systémech pro studium Lidského papilomaviru 16 a 
Polyomaviru Merklových buněk jak v in vitro tak v in vivo systému. 

Struktura (členění) práce: 
Práce má klasické členění obvyklé pro bakalářskou práci. Obsahuje abstrakt (český 
a anglický), klíčová slova, úvod, vlastní text rozdělený do 3 kapitol, závěr a seznam 
použité literatury. Nechybí ani obsah a seznam zkratek. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Práce vychází ze 124 literárních zdrojů, které jsou relevantní a většinou správně 
citovány. Jen mi není jasné, jaký mají význam hvězdičky u některých citací. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Formální úroveň práce je standardní, jen ji trochu narušuje kumulace závorek a to, 
že citace není součástí vět. Text práce je vhodně doplněn 9 obrázky, bohužel ne 
vždy s popisem na stejné straně, jako se nachází samotný obrázek. Práce je psaná 
slovensky, takže si netroufám plně posoudit jazykovou úroveň textu. Nicméně se 
domnívám, že i ve slovenštině jsou polyomaviry a papilomaviry virovou čeledí a ne 
rodinou. Dále bych autorce doporučila používat kratší věty, v některých případech by 
to prospělo srozumitelnosti textu. 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
I když nejsou cíle v práci jasně definovány, domnívám se, že bakalářská práce 
poskytuje přehled modelových systémů využívaných při studiu malých 
neobalených tumorogenních virů. Autorka prokázala, že dokáže poznatky 
získané z literatury utřídit do rešerše. Bakalářská práce Alžbety Bučkové 
splňuje i přes mé připomínky po formální i obsahové stránce požadavky 
kladené na práci bakalářskou a proto ji doporučuji k obhajobě. 

Otázky a připomínky oponenta: 
1. Podle mého názoru není šťastně zvolen název práce. I když by se dle názvu 

dalo očekávat, že se práce zaměřuje na celou škálu malých DNA virů, tak se 
práce zabývá pouze Lidským papilomavirem 16 a Polyomavirem Merkelových 
buněk. 
Může mi autorka blíže specifikovat, proč se zaměřila právě na čeleď 
Polyomaviridae a Papillomaviridae a z těchto čeledí konkrétně na výše zmíněné 
zástupce?  

2. „Kapitola 3.1.2.3. Fibroblasty“ by podle mého názoru neměla být zařazena jako 
podkapitola kapitoly „3.1.2. PyV podobné partikule, PyV pseudopartikule“, ale 
jako samostatná kapitola. Jedná se o jediný in vitro systém, plně zajišťující 
produkci virionů Polyomaviru Merkelových buněk. 
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3. Ve své práce uvádíte, že při přípravě kyvadlového vektoru bacmidu může 
probíhat selekce i pomocí proteosyntézu inhibujících antibiotik kanamycin, 
gentamicin a tetracyklin. Opravdu můžete dosáhnout úspěšné selekce 
rekombinantního bacmidu pouze na základě selekce za použití LacZ operonu 
bez použití antibiotik? 

4. Můžete mi blíže přiblížit, jak funguje neutralizační test využívající pseudoviriony 
připravené v buněčné linii 293-TT. Jak je zajištěna vyšší citlivost luciferázy „pod 
ori SV40“? 

5. Pro přípravu virionů Polyomaviru Merkelových buněk se může použít buněčná 
linie 293-4T. Existuje i nějaký ekvivalent pro přípravu virionů lidských 
papilomavirů? 

6. Existují i nějaké zvířecí modely pro studium Polyomaviru Merkelových buněk? 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
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