Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : NATALIA ARCHULETA

Nazev prace: Chiralna separacia ortokonickych antiferroelektrickych kvapalnych krystalov

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

x A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaduje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

'x A -vyborna, bez zavaznéjsich p¥ipominek
B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzbrcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)
C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji
X A -bez pfipominek, vSechny pfevzaté Gidaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci

I Mrwr

C - s vazn€jsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
' dat, popF. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

Yo

x A -vyborny, prace je napsana &tivé a srozumitelng, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

' C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn¢ srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka aroven prace
x A -vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedin&lé chyby formatu citaci, pfeklepy; éhybéjici zkratky apod.
C - uspkojivd, s ojedinélymmi vét3imi (napf. vynechani stranky) nebo &etn&j§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pfipadny slovni komentét k bodim 1. az 5. :

Piedkladana bakalafska prace se zabyva studii chiralni separace ortokonickych
antiferroelektrickych kapalnych krystali pomoci ultra-vysokouéinné kapalinové chromatografie.

Z analytického hlediska se jedna o velmi zajimavé a pomérné€ neprobadané téma, které si zcela jiste
zaslouzi velkou pozornost, nebot’ metody chiralni ¢istoty jsou nepostradatelné v oblasti vyzkumu
kapalnych krystalti. Text prace je logicky uspofadan a vysledky jsou prezentovany piehledné a
srozumitelné. Diskuze a vyvozené zavéry jsou podloZeny pfislusnymi experimentalnimi daty.

K praci mam pouze n€kolik poznamek:
- Kapitola 3.1 Soudasny stav poznani by se zcela jisté hodila spise do teoretické ¢asti prace
nez experimentalni ¢asti.
- Obrazek 9 vyjadfuje ty sama data jako obrazek 8, sice v jiném grafickém vyjadfeni, ale i tak
si myslim, Ze by stadil pouze jeden z nich.

Zminéné poznamky nijak nesniZuji velmi dobrou kvalitu bakalafské prace, kterd spliluje vSechny
poZadavky na ni kladené, a viele ji doporucuji k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé |

1, Na strance 24 uvadite, Ze nebylo mozné testovat niZsi prutok mobilni faze nez 0,2 ml/min,
nebot’” doporuc¢ené rozmezi prutokti mobilni faze vyrobcem je 0,2 — 0,85 ml/min. MiiZete mi,
prosim, vysvétlit, jaky je divod pro toto omezeni? Pokud se jedna pouze o doporudeni
vyrobce, tak bych se nebal vyzkousSet i niz$i pritoky.

2, Z jakého duvodu nejsou u obrazku 8f uvedeny hodnoty pro 10 % obj. podil isopropanolu? Byl
tento poméf testovan pro tuto kolonu?

3, Myslite si, Ze by mohla mit vliv na enantioselektivitu kombinace riznych ko-solventi?

4, Pouziva se b&zné v chiralnich separacich gradientova eluce? Myslite si, Ze by Vam, ve va§em
‘konkrétnim pfipadé, mohla gradientova eluce néjak pomoci?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k pfijeti k dal§imu ﬁzeni NE

Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 20.5.2019
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