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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Autorka z vlastni iniciativy pSla s tématem opylovani v temperatnim lese, keevelmi
obtiZné na zpracovani, nebwarozdil od opylovani v nelesnich ekosystémeahiseenovalo
nepongrné mere studii.

Struktura (Clenéni) prace:

Vytyéenému tématu se autork&wje z pohledu miry limitace lesnich rostlin a stéio
nedostatkem pylu, faktdrovliviujicich vyskyt opylovai v lesnich ekosystémech a veti
kapitole analysuje, jak jsou opylovaci vztah vdasivliviiovany lidskowinnosti. Autorka se
nasledg poznatky ziskanérpsepisovanidchto ti kapitol snazi synthetisovat v diskusi
literarni reSerse.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

PouZzité literarni zdroje jsou pro dané téma relévamjsou citovany v souladu s usem nase
oboru. MnoZstvi zpracovavanych zdr¢¢ mirre nadptimérné, ale vzhledem k povaze téma
autorka zachytila s velkou praygbdobnosti velkoudtSinu relevantni literatury. Sami@gme
téma by bylo mozné roztijesSt€ na dalSi aspekty opylovani v lese (fhdaktory ovliviwujici
pocetnosti lesnich opylowd, rozmnoZovaci strategie lesnich rostlin — reprédukystémy,
investice do odrn apod.), které by davalo smysl zminit, pak bypaece perostla rozsah
bakal&ské prace.

2ho
Atu

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace v souladu s direktivami biologické sekce sabhbje viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace po strance formalnigwysSuje obvyklou Urovebakaldskych praci, jeZ jsem &h
moZnost hodnotit, a to zejména s ohledem na Upramiskyt geklepi a gramatické chyby
(2adnych si osolinnejsem ¥dom). Po strance volby jazykovych piestiki |ze u autorky
pozorovatasté podwdomé pejimani anglické &né stavby a obratdo ceského textu, a tak

se bohuzel i v tomto ohledu postégniizi standardu nasgaeckych pracovnikbiologicke
sekce.
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze autorka splnila §gyé cile prace vice nez debVelmi klad hodnotim
pokroky, kterych autorka v fibéhu psani dosahla, a to zejména schopnost hledelesantni
literaturu k tématu a schopnost strukturovat texsihysluplnych celk Autorka se o téma
postupr zatala Ziw zajimat (a upravovat zatifeni prace) a Slo ji o jeho poznani, nikoliv je
o formalni naplani pozadavk bakal&ského studia, jak jindy u obhajéhsto zazivame.
Autorka se rovéZ pokusila shrnout a diskutovat riavabyté poznatky a daplje je o své
myslenky (by jen nastigné a nedotazené), jak zlepSit podminky pro opylewaevropskych
hospodé&skych lesich. Jako autina prvotina takoveého typu textu a psatiglativnim
nedostatk@asu se, dle mého soudu, jedna o velmfiizdpokus.

o

Dale bych rad jako Skolitel vyzdvihl, Ze neni udgoti obvyklé, kdyZ dokaziacne, korektre
a s podporou relevantnich argumiehéjit své pojeti textu a nezaleknou se ani awytorit
Skolitele. Je radosti takovému studentu ustoupitope kdyZ se toto student dokaze ditau
tak BP splinila stj podstatny del a uz je vicemeénjedno, jestli bude pojednavat o
pampeliSkach, nebo sedmikraskach.

Prace ma bezpochyby i své nedostatky fne, tak formuléni. Jako Skolitel jsem si jich
pongrné dokre védom, ale jejich rozboripnecham oponentovi v jeho posudku, a na tomtc
mist se omezim na vyjddni geswdceni, ze s autdémym pristupem sesBim na jeji
diplomovou préci, protoZe nepochybuiji, Ze se zlepSbpravdu vynikajici Grovie

Je mi po¢Senim navrhnout komisi hodnoceni adiioy prace stupfm vyborre.

>

)]

Otazky a p Fipominky oponenta:
Jako Skolitel BP nemém v posudku dalSich otazek.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
RNDr. Zdenék Janovsky, Ph.D.

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

» Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2019. Podepsany predejte osobn € mné pfi
obhajob &, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretd ¥ky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.




