Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€ky: Anna Popelarova

Nazev prace: ZvysSovani odolnosti rostlin vic¢i suchu metodami primingu: role zmén
antioxidacni kapacity

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez ptipominek, vSechny prevzaté daje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjs$imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

N

X | A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Slovni komentar k bodim 1. az 5.:

Clenéni prace je logické a vyvazené. Na 20 stranach textu autorka vysvétluje roli antioxida¢nich
systémtll v obran¢ proti suchu a predstavuje riizné metody primingu jako moznou cestu pro
posileni antioxidacni téchto antioxidaénich systémii a zvyseni odolnosti k suchu. Rozsah prace
je vyhovujici.

Po odborné strance nemam vyhrad, prace témet neobsahuje hiife srozumitelné formulace, vyklad je
jasny a autorka Casto uvadi hypotézy o posileni aktivity riznych slozek antioxidac¢nich systémt
¢i jejich vzajemné kompenzaci. Kladn¢ hodnotim zavér prace, ktery dobife vystihuje
primingu a navrhuje, kam vyzkum sméfovat.

Autorka cituje 87 praci, seznam literatury je v jednotném formatu. VSechny prace uvedené v seznamu
se vyskytuji v textu, zadné zdvazné prohiesky pfi citovani jsem neshledala. Pocet citovanych
praci povazuji pro bakalaiskou praci za nadstandardni.

Velmi pozitivné hodnotim jazyk prace — autorka piSe vécnym az uspornym stylem a velmi
srozumitelné. Ptfikladem budiz velmi zdafilé vysvétleni funkce antioxidacnich systémul
v kapitole 2.1. Pteklepy ¢i gramatické chyby prace témét neobsahuje.

Po formalni a grafické strance je prace na velmi dobré trovni. Obsahuje relativné malé mnozstvi
obrazové dokumentace — jedno piehledné schéma rychlosti pfijmu vody semeny a ilustracni
obrazek pokusnych rostlin oSetfenych suchem po primingu. Oba obrazky by zaslouzily o néco
lepsi rozliSeni. Skromna obrazkovd dokumentace kvalitu prace nesnizuje zvlast diky jiz
zminénému srozumitelnému stylu psani.

Bakalarska prace Anny Popelafové je velmi kvalitni a bez pochyb splituje naroky na ni kladené.
Navrhuji klasifikaci Vyborné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cast posudku)

1. V tivodu obecné zminujete toxicitu iontd v podminkach zasoleni pud. Muzete vysvétlit
princip toxicity iontl a uvést o které ionty se nejcasteji jedna pii zasolovani zemé&délskych
pad?

2. Vkapitole 2.1.2 Osmotické ptizpisobeni piSete obecné o osmoticky aktivnich
anorganickych latkach hromadicich se ve vakuole. MiiZete upfesnit, o jaké latky jde a uvést
konkrétni ptiklad?

3. Celd prace je postavena tak, ze priming je vyuzivan jako oSetieni rostlin clovékem. Muzete
uvést situaci, kdy néktery z principli primingu ,,vyuzivaji* volné rostouci rostliny?

4. Pfi urovani vhodné doby oSetieni piSete o riznych biomarkerech. Mizete uvést konkrétni
ptiklad biomarkeru pro vhodny ¢as ukonceni primingu semen.

5. 'V kapitole o primingu rostlin ve vegetativni fazi uvadite jako ptiklad osmoprimingu aplikaci
roztoku NaCl na koteny Arabidopsis thaliana. Z hlediska praktického aplikace pro
zemédelské plodiny se takovy postup zvySovani odolnosti k suchu jevi jako
kontraproduktivni. Prosim o komentar.

6. V kratké kapitole 3.3 Transgeneracni primig nejsou zminény mozné mechanizmy, kterymi
se posileni Cinnosti antioxidacnich systémi pienaSi do dal§i generace. Narazila jste
v nastudované literatuie na né¢jakou hypotézu o t€chto mechanismech?

7. Technickd zvédava otdzka na konec — podle jakého Casopisu jste volila format citaci do
seznamu literatury? Prekvapil mé styl, kdy ani v kone¢ném seznamu nejsou vypsani vSichni
autofi prace, pokud je jich vice nez tfi.




Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu #& / NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 21. 5. 2019

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (podle SIS):
Zuzana Lhotakova



