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ANOTACE

Diplomova price je zaméfena na oblast specidlni pedagogiky. Zabyva
se vymezenim zakladnich poznatkii v mezilidské komunikaci a vyvoji fe¢i jak
obecné, tak predevSim v ramci symptomatickych poruch feci u osob s mentalnim
postizenim. V souvislosti s komunikaci pfedstavuje ¢tyfi jazykové roviny, z nichz
se nejvice vénuje pragmatické jazykové roviné a socidlnimu uziti komunikace.
Propojuje poznatky o intaktnim vyvoji feci s vyvojem feci u déti s mentalnim
postizenim a poznatky o pragmatické jazykové rovin¢ se specifiky pragmatiky osob
s mentalnim postizenim. Vyzkumné Setfeni této diplomové prace vzniklo
prostiednictvim interpretace vysledkl ziskanych pomoci hodnoticiho materialu,
vytvoten¢ho pro tuto praci na zaklad¢ teoretickych poznatkl a inspirace jinych
hodnoticich materialii. Setfeni mapuje rovei pragmatické jazykové roviny jakozto
socialni uziti komunikace u osob vyuzivajicich pobytovych socidlnich sluzeb,
konkrétn¢ jednoho domova pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP). Zavérem
prace je vyhodnoceni urovné dil¢ich ¢asti pragmatické jazykové roviny u osob
s mentalnim postizenim a doporuceni pro praxi v ramci zlepseni nedostatkl na této

roving.

KLICOVA SLOVA
Komunikace, pragmaticka jazykovad rovina, mentalni postiZzeni, symptomatické
poruchy feci, domov pro osoby se zdravotnim postizenim, socidlni uvziti

komunikace.



ANNOTATION

The diploma thesis deals with the topic of special education. It deals with
the definition of basic knowledge in interpersonal communication and speech
development in general, and especially in symptomatic speech disorders in people
with mental disabilities. In context of communication, it presents four language
levels with focus on the pragmatic language and the social-use communication.
This thesis connects knowledge of intact speech development with speech
development in children with intellectual disabilities, and knowledge of the
pragmatic language level with the specifics of pragmatics of people with intellectual
disabilities. The research of this thesis is produced by the interpretation of the
results obtained by using the evaluation material which was created for this thesis
— it is based on theoretical knowledge and inspired by evaluation materials of other
authors. The research surveys the level of pragmatic language as a social use
of communication among people using residential social services, specifically one
home for people with disabilities. The conclusion of the thesis is the evaluation
of the partial parts of pragmatic language level in persons with intellectual
disabilities and recommendations for practice in improving the deficiencies on this

level.

KEYWORDS

Communication, pragmatic language level, mental disability, symptomatic speech

disorders, home for people with disabilities, social use of communication.
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1. Uvod

Pragmaticka jazykova rovina, jakozto nejmladsi ze vSech Ctyi jazykovych rovin,
se v soucasné dob¢ stava diky holistickému pojeti logopedie mnohem vice diskutovanou
a je ji vénovdno jiz mnohem vice pozornosti nez v minulém stoleti.
Ptestoze je to nejkomplexnéjsi jazykova rovina, kterd ovliviluje nejen samotnou
komunikaci, ale ma také vliv na socidlni vztahy a profesni vykony, neni ji stdle vénovano
tolik pozornosti jako ostatnim jazykovym rovindm. Stale se milizeme setkat s nazory,
ze v ramci logopedické péce je nejdilezitéjsi rozvoj foneticko-fonologické roviny, tedy
spravné artikulace hlasek. V zahrani¢i se s diskutovanim, hodnocenim a rozvojem
pragmatické jazykové roviny miizeme setkat mnohem vice a castéji. A ackoliv
se podvédomi Ceské odborné spolecnosti o této rovin€ rozsifuje, stale chybi publikace
¢i komplexnéj$i zminky v odbornych publikacich o moznosti evaluace této roviny

a moznostech jejiho rozvoje.

Pragmatika je, zjednodusené¢ feceno, aplikace komunikace v jejim socidlnim
kontextu. Socidlni interakce je béZnou soucasti kazdodenniho zivota vSech osob, bez
ohledu na vék ¢i ptipadné postizeni. V ramci mezilidské komunikace se ¢asto mizeme
setkat s heslem, ze ,,nelze nekomunikovat®. Interpersondlni komunikace ma vyrazny
dopad (pozitivni 1 negativni) na celkovy rozvoj jedince, na jeho Skolni ¢i profesni
uspéchy, na jeho milostny a rodinny Zivot. Snahou logopedické péce by tedy mélo byt
rozvijeni vSech jazykovych rovin, s diirazem na rozvoj pravé pragmatiky, nikoliv jeji
opomijeni. Socialni uZiti komunikacnich schopnosti jakoZto uZiti pragmatickych
jazykovych dovednosti v praxi je zkouméno a popisovano piredevsim u osob s poruchami
autistického spektra (PAS), u kterych se setkdvame s jejim, pomérné vyraznym,

narusSenim.

Symptomatické poruchy fei u osob s mentalnim postizenim jsou rozebirany
pfedevS§im z hlediska foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické a lexikalné-
sémantické roviny. V souvislosti sosobami s mentdlnim postizenim nalezneme
jen minimum zminek o Urovni €1 rozvoji pragmatické jazykové roviny — samotni autofi
(napt. Lechta, 2011) uznavaji, ze je u téchto osob nejméné prozkoumanou jazykovou
rovinou. Pfitom by pfi logopedické intervenci u osob s mentalnim postizenim melo byt
stéZejni pravé rozvijeni jazyka pro pouzivani v socidlnim kontextu, nikoliv izolovany
rozvoj slovni zasoby a spravné vyslovnosti bez schopnosti tyto dovednosti uzivat. Opfit

se v tomto tvrzeni jde i o fakt, Ze lidé s mentalnim postiZenim se potykaji s pomérné
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velkou socidlni izolaci pravé z dlivodu samotného postizeni a stale nizké informovanosti
Siroké vetejnosti— neni-li k tomu dostaten¢ rozvijena pragmatika, rozsah socialni izolace
muze byt zna¢né vyssi.

Stejné, jako pohled na pragmatickou rovinu, tak se za nékolik poslednich desitek let
zménil 1 pohled na socidlni sluzby. Socialni pobytové sluzby prosly a stale prochéazeji
velkymi transformac¢nimi zménami. V soucasné dobé je to trend deinstitucionalizace,
humanizace a pfistup zaméfeny na Clovéka s dirazem na jeho individualni potieby.
Ackoliv v socialnich pobytovych sluzbach ptevazuje klientela osob s mentalnim
a kombinovanym postizenim, vyjimkou nejsou ani osoby s tézkym télesnym postizenim,

smyslovymi vadami, osoby s demenci ¢i neurodegenerativnim onemocnénim.

Diplomova prace se zabyvd komunikaci osob s mentdlnim postizenim prave
se zaméfenim na pragmatickou jazykovou rovinu a socidlni jazykové dovednosti.
Je ¢lenéna do Sesti na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitolou je uvod, ktery poskytuje
struény nahled do problematiky celé prace. Druhou kapitolou je legislativni
a informativni zasazeni DOZP v socidlnich sluzbach. Tieti kapitola se vénuje celkové
komunikaci obecné — tedy béZnému vyvoji komunikace a jejim specifikiim, se zamétenim
na pragmatickou jazykovou rovinu. Ctvrta kapitola piinasi uceleny prehled o mentalnim
postizeni a zejména pak o symptomatickych poruchach tfe¢i a pragmatickeé jazykové
rovin€ u osob s mentalnim postizenim. P4ata kapitola je jiZ samotné vyzkumné Setfeni,
tedy praktickd cast diplomové prace, ktera se opira o teoretické poznatky ziskanych
v ptedchozich kapitolach. Pata kapitola obsahuje své vlastni shrnuti s doporucenim pro
praxi. Posledni, Sestou, kapitolou je zavér a shrnuti celé prace.

Cilem vyzkumné casti prace je zjiSténi Grovné socialniho uZiti jazyka u osob
vyuzivajicich pobytovych socidlnich sluzeb, konkrétné jednoho domova pro osoby
se zdravotnim postizenim (DOZP). Setieni si tedy klade za tikol zmapovat diléi &asti
pragmatické jazykoveé roviny u cilové skupiny osob s mentalnim postizenim, bez zatizeni
tézkou smyslovou vadou a se zachovanym porozuménim slovnim instrukcim. Konkrétné
se jedna o osoby v pasmu lehké az tézké mentalni retardace (dle MKN-10, 2018),
s moznou kombinaci s t€lesnym postizenim a lehkymi smyslovymi vadami. Pro ucely
vyzkumného Setfeni byl vytvofen vlastni hodnotici materidl na zaklad¢ inspirace
podobnych testovych materidlti (Ceskych 1 zahrani¢nich). Celkem se vyzkumného Setfeni

zucastnilo tficet pét osob dospelého veéku v zastoupeni obou pohlavi, s riiznym stupném



mentalniho postizeni, zpisobem komunikace (verbalni i neverbalni) a irovni jazykovych

dovednosti.



2. Socialni sluzby

Ptedtim, nez se zaCne diplomova prace zabirat samotnou komunikaci, je potieba
si vymezit socialni pobytové sluzby a pfiblizit si problematiku domovii pro osoby
se zdravotnim postiZenim (dale také DOZP), jelikoz uzivatelé pravée této sluzby jsou

cilovou skupinou pro vyzkumné Setfeni této prace.

Socialni sluzby se poskytuji osobdm se spolecenskym znevyhodnénim s cilem
zlepseni kvality zivota, zaclenéni do spolecnosti ¢i naopak s cilem ochranit spole¢nost
pted riziky, kterd mohou n¢ktefi lidé pfedstavovat (Matousek, 2007). Socialni sluzby jsou
ukotveny v zadkon¢ 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,

ktery neustdle prochdzi vétsimi ¢i mensimi zménami prostiednictvim jeho novel.

Zakladni ¢lenéni socidlnich sluzeb je dle druhu sluzby, kterou nabizeji, a to socialni

poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.

Déle se déli dle formy, kterou jsou tyto sluzby poskytovany, a to bud’ formou

pobytovou, ambulantni, nebo terénni.

Pro tuto diplomovou praci zvolend sluzba DOZP dle uvedené¢ho clenéni spada
do pobytové sluzby socialni péce. ,, Sluzby socialni péce napomahaji osobam zajistit
Jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném
socidalnim prostiedi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bezného zivota
spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostiedi
a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim

prostiedi. *“ (Zakon €. 108/2006 Sb., Dil 3, § 38).

Socialni pobytové sluzby se vyznacuji tim, Ze spojuji poskytované sluzby socialni
péce s ubytovanim piimo v misté poskytovani danych sluzeb. Ze sluzeb socidlni péce
se jedna o tato zafizeni: tydenni stacionare, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim rezimem, chranéna bydleni, azylové domy,
domy na ptl cesty, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich lizkové

péce (Zakon ¢. 2008/206 Sb.).

2.1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim
Zakon o socialnich sluzbach s sebou v roce 2006 ptinesl nespocet zmeén tykajicich

se (nejen) sluzeb pro lidi s postizenim. Do této doby vymezovala socidlni sluzby pro
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osoby s postizenim vyhlaska 182/91 Sb.!, dle které byly dnes zndmé domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim clenény na ustavy pro rizné cilové skupiny. V ptipadé osob
s mentalnim postizenim se jednalo o ustavy pro mentalné postizenou mladez (ve vékové
hranici od tii do dvaceti Sesti let véku jedince) a Gstavy pro dospé€lé obcany s mentalnim
postizenim (pro osoby nad dvacet Sest let). Po roce 2006 doslo k tipravé téchto nazvi
na domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, ptibyly nabizené sluzby, vzniklo vice
nestatnich neziskovych organizaci (NNO) a zacalo postupné¢ dochazet ke zménam
a utvareni socialnich sluzeb (nejen) pro osoby s mentalnim postiZenim, jak je zname dnes
(rana péce, osobni asistence, chranéna ¢i samostatna bydleni, respitni péce, stacionare,

socialné-terapeutické dilny apod.) (Matousek, 2007; Valenta, 2003).

Do roku 2006 byly také Standardy kvality socialnich sluZzeb pouhym doporucenim
ze strany MPSV, v reakci na zménu socialnich sluZeb se ovSem 1. 1. 2017 staly zavaznym
pravnim ptedpisem, ktery je soucasti prilohy Zakonu ¢. 108/2006 Sb. Tyto standardy jsou

vyznamnou formulaci kvality socidlnich sluzeb (Matousek, 2007).

»V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim se poskytuji pobytové sluzby
osobdm, které maji snizenou sobéstacnost z diivodu zdravotniho postizeni, jejichz situace

vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. “ (Zékon ¢. 108/2006 Sb., Dil 3, § 48).

Sluzba, jak jeji nazev napovida, je urena osobam se zdravotnim postizenim. Jedna
se o celoro¢ni pobytovou sluzbu, kterd se poskytuje za thradu a obsahuje nasledujici
zakladni ¢innosti (Zakon €. 2008/206 Sb.): ubytovani a stravu; pomoc pii péci o vlastni
osobu; pomoc pfi osobni hygiené€ / vytvofeni podminek pro osobni hygienu; vychovné,
vzdélavaci, aktivizacni a socidlné€ terapeutické cinnosti; zprosttedkovani kontaktu

s okolim; pomoc pfi uplatilovani prav a obstaravani osobnich zélezitosti.

Na rozdil od pfedchoziho ¢lenéni, v dneSni dobé jsou DOZP urceny pro vSechny
vékové kategorie s rozmanitymi druhy postizeni a riznou mirou potifebné podpory.
V soucasnosti je volba vékového omezeni ¢i specifikace sluzby pro jisty druh postizeni

zéavisla na ztfizovateli ¢i poskytovateli téchto sluzeb.

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim a socidlni sluzby celkové stale ovsem

prochazeji velikymi zménami. MPSV (Ministerstvo prace a socidlnich véci) se vénuje

! Vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky, kterou se provadi zédkon o socidlnim
zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti orgdnt Ceské republiky v sociadlnim zabezpeceni.
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procesu transformace a deinstitucionalizace téchto sluzeb. Od ustavnich prvki
po komunitni ¢i rodinné prostedi — v rdmci transformace je diskutovéna potieba zrusit
velké instituce (domovy) a nahradit je jinou, tradicnéjsi formou bydleni (byty ¢i domy
v béznych zastavbach). I pres viditelné zmény jsou stale socidlni sluzby pro osoby

s potiebnou mirou podpory na zacatku své dlouhé cesty (Manudl transformace ustavu,
2013; Selner, 2012).

Pro ucely vyzkumného Setfeni diplomové prace byl vybran jeden domov pro osoby
se zdravotnim postizenim — jeho charakteristika je uvedena v kapitole 5.3 Charakteristika

misto vyzkumného Setien.
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3. Komunikace

Termin komunikace ma ptavod v latinském slové communicatio, které¢ v piekladu
zastteSuje hned nékolik pojmi: spojeni, sdileni, ale také sdéleni a pfenos. Samotny termin
tedy nema pfesnou definici — zalezi na védnim oboru a na kontextu, ve kterém je pojem
komunikace uzivan — tato diplomova prace se vénuje mezilidské komunikaci, setkat
seale muzeme 1 sdalSimi vyznamy terminu komunikace (doprava, informacni
technologie apod.). Mluvime-li tedy o mezilidské komunikaci, miizeme povazovat termin
komunikace za obecné€ jakoukoliv interakci mezi dvéma a vice lidmi. Neni to tedy jen
samotné sd¢lovani informace, ale také podileni se na celkové komunikaéni situaci a jeji

ovliviiovani samotnou pfitomnosti (Klenkova, 2006; Vybiral, 2009).

Komunikace (mezilidska, jak o ni uvazuje diplomova prace) ma né€kolik zékladnich
funkei: informovat, instruovat, presvédcit, vyjednat, pobavit. Jsou to tedy takové funkce,
které jsou nejvice vyuzitelné v socidlnim kontextu a jsou tedy uzce spojeny prave
s pragmatickou jazykovou rovinou. JiZ v samotné tradi¢ni definici komunikace Vybiral
(2009) uvadi pojem syntaxe, sémantika a pragmatika, a sdéluje, ze tkolem pragmatiky
,,je analyza vztahu mezi produktorem a prijemcem v konkrétnim kontextu, porozumeéni
zameéru a rozbor takovych fenoménu, jakymi jsou ovliviiovani, presvédcovani,

potvrzovani, prijimani a odmitani komunikovaného (...)* (Vybiral, 2009, s. 26).

V procesu komunikace se zapojuji nasledujici tfi slozky: receptivni (vnimani pomoci
zrakového a sluchového aparatu), centralni (zpracovani informaci a vyvozovani zavért
znich) a expresivni (produkce sdélovaného komunika¢niho zaméru) (Klenkova,

Bockova, ByteSnikova, 2012).

Komunikace je vSeobecné délena na verbalni a neverbalni — tyto dvé slozky spolu
ovSem uzce souvisi a v idealnim ptipade kooperuji. Neverbalni komunikace je nejstarsi
forma komunikace, je kolikrat upiimnéjSi a pravdivéjsi neZ verbalni komunikace,
je ovSem vedle verbalni komunikace casto upozad’ovdna a neni ji v€novéano tolik
pozornosti. Pomoci neverbalni komunikace je moZzné objektivné vyjadiit emocionalni
rozpolozeni. Spadaji sem tyto Casti: pohled, mimika, gestikulace, pohyby téla a doteky,
vzdalenost pfi1 komunikaci, hlasové modality. Kohoutek (1998; in ByteSnikova, 2015)
popisuje, ze pouze 7 % sdélovanych informaci pochédzi z komunikace verbalni a zbylych

93 % pochazi z komunikace neverbalni (Bytesnikova, 2015; Klenkova, 2006).
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Verbalni komunikace je realizovana skrze mluvenou ¢i psanou fe¢. Klenkova (2006)
uvadi, ze se skrze ni manifestuje inteligence ¢lovéka a ma tak veliky vliv na vytvéieni
socialnich kontaktl a jejich udrzovani. Ackoliv se tvrdi, Ze verbalni komunikace ziskala
dominantni postaveni a neverbalni komunikace je vyuZzivana jen jako jeji doplnéni,
neverbalni komunikace muize fungovat a uskutectiovat se samostatné, bez komunikace
verbalni, zatimco verbalni komunikace je vzdy tou neverbalni doprovazena (Bytesnikova,

2015; Klenkova, 2006).

Jiz zminény termin ¥e¢ ,,je specificky lidskou schopnosti. Jedna se o védomé uzivani
Jjazyka jako slozZitého systemu znakit a symbolii ve vsech jeho formach. Slouzi cloveku
ke sdelovani  pociti, prani, myslenek” (Klenkova, 2006, s. 27). V souvislosti
s komunikaci se také setkdme s pojmem jazyk, coz je ,,soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostiedkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré védeni a predstavy
cloveka o svété a jeho viastni proZitky. Jestlize je rec vykonem individudlnim, pak jazyk
Jje jevem a procesem spolecenskym *“ (Klenkova, 2006, s. 27).

3.1 Vyvoj reci

Aby bylo mozné zabyvat se vyvojem feci u cilové skupiny této prace — tedy u osob
s mentalnim postizenim — je potieba pro srovnani uvést ontogeneticky vyvoj feci. Ten je
ovSem zapotiebi znat nejen k porovnani s vyvojem feci u osob s mentalnim postizenim,

nybrz i pro v€asné a spravné urceni piipadné naruSené komunikaéni schopnosti jedince.

Vyvoj teci rozdéluji odbornici ve svych publikacich rizné€, nejcastéji se ovSem
muzeme setkat s rozdélenim na obdobi piedfecové a fecové. Prediecové obdobi trva
priblizné do prvniho roku Zivota ditéte, samoziejmé je nutné brat v potaz individualitu
jedince. Béhem tohoto obdobi dité¢ prochazi nasledujicimi obdobimi. Obdobi k¥iku
(novorozenecké obdobi), kdy dit¢ béhem prvnich tydnl vyuziva kiiku jako reflexni
¢innosti. Obdobi broukani (8.-10. tyden), kdy se vlastnosti kiiku méni — dité uziva vice
mékky hlasovy zacatek, tvrdy kiik v tuto chvili dité jiz vyuziva k vyjadreni nelibosti.
Obdobi zvatlani (dité do né&j postupné piechazi kolem 2.-3. mésice), kdy vyuziva pudové
zvuky? kdyz vytvaii hlas, opakuje saci a polykaci pohyby. Obdobi napodobovani
(po prvnim ptl roce zivota), kdy jiz dit¢ védomé sluchové a zrakové kontroluje okoli
a pomoci toho jej napodobuje, vyuziva napodobu melodie, vySky a sily hlasu. Posledni

predieCové obdobi je obdobi rozuméni, kdy dit¢ sice nechdpe vyznam vSeho

2 Kutalkova (2010, s. 11) uvadi, Ze tyto zvuky vydavaji vSechny déti na svéte stejné, bez ohledu na svétadil.
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sd¢lovaného, ale je schopné reagovat na jednoduché pokyny pomoci asociovani zvuk,
gest a mimiky (napft. ,,ukaz, jak jsi veliky*) (srov. Klenkova, 2006; Kutalkova, 2010;
Lechta, 2011; Skodova, 2003).

Na prediecové obdobi ptirozené navazuje obdobi Fecové. To nastava v dobé kolem
prvniho roku ditéte, ale opét je potfeba pocitat s individualitou jedince. I béhem fecového
obdobi dité projde (do té doby, dokud neni fe¢ plné¢ vyvinuta), nékolika mensimi
obdobimi. Prvnim je emocionalné-volni obdobi, kdy dite jiz verbalné vyjadiuje sva prani
— nejcastéji jsou to zvukomalebna slova, jednoslovné véty (napf. ,,pa* Ci ,,ham®), stale
zatim pretrvava zvatlani. Dal§im obdobim je asocia¢né-reprodukéni, které
je charakteristické uzivanim vyrazt, spojenych s konkrétnim jevem ¢&i situaci
(jednoduché asociace). Béhem tohoto obdobi (mezi 2. a 3. rokem) dochazi k znatelnému
rozvoji feci a dité uziva podstatnych a pfidavnych jmen i sloves ve viceslovnych vétach.
Okolo tietiho roku nastava obdobi logickych pojmi — dit€ jiz rozumi témér tisici sloviim,
zna ptredlozky, protiklady, odpovida na otdzky a samo je poklada, uzivda minuly cas
a mnozné ¢islo, pouziva zajmena, pfislovce a vice sloves, v tomto obdobi muze dochéazet
k vyvojovym obtizim vie¢i — opakovéni, zardzeni. Poslednim obdobim je obdobi
intelektualizace Feci, které nastava mezi tfetim az ¢tvrtym rokem a pretrvava az do
dospélosti ¢loveka, dité jiz velmi vystizné vyjadiuje své myslenky, uziva jiz vétSinu
hlasek (uziva, ovSem nemusi plné ovladat), postupné se rozsifuje slovni zasoba, ptichazi
obdobi otdzek (,,Proc¢?* , ,Kdy?* , Jak?*). Reg je jiz srozumitelnd a dité je schopno vést

dlouh¢ konverzace (srov. Klenkova, 2006; Kutalkova, 2010; Skodova, 2003).

3.2 NaruSena komunikacni schopnost

V soucasné dobé v logopedické terminologii nahrazuje terminy vada ¢i porucha feci
vSeobecny termin naruSend komunikacni schopnost (NKS). Komunika¢ni schopnost
je povaZovana za narusSenou v piipad¢, Ze je jedna €i vice jazykovych rovin naruSena
a pusobi v komunika¢nim projevu v matefském jazyce jedince rusiveé. Je ovSem potieba
brat v potaz fyziologické jevy, pusobici rusiveé (napt. dysgramatismy ¢i dysfluence), které
jsou piirozené pro détsky v€k — po piekroceni vékovych hranic se ovSem stdvaji
patologickymi a hovotfime tedy o NKS (Klenkova, 2006; Lechta, 2005; Peutelschmidova

in Vitaskova a Peutelschmidova, 2005).

3.3 Jazykové roviny
Z logopedického 1 lingvistického hlediska jsou vymezovany ctyii jazykové roviny,

které napomahaji porozumeéni jazykové normé. Tyto roviny se nevyviji zvlast, naopak
9 9
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vzajemné se jejich vyvoj prolina a dopliuje. Jak jiz bylo uvedeno, v piipadé naruSeni
jedné ¢i vice jazykovych rovin hovofime o naruSené komunikac¢ni schopnosti.
Pro spravné uziti jazyka, jakozto komunikacniho prostfedku, je tedy potieba si osvojit
arozvijet vSechny Ctyfi roviny. Vzhledem k tomu, ze prvnim tfem uvedenym rovinam
se vénuje celd fada (nejen) odbornych publikaci, nebude zde vyhrazen prostor pro jejich
podrobnéjs$i popis ani jejich vyvoj. Jsou zde uvedeny ptredevSim pro komplexnost
poznatki o lidské komunikaci a pro srovnani s jejich specifiky v ptipadé
symptomatickych poruch fefi uosob smentalnim postizenim (viz Kkapitola

4.2.2 Symptomatické poruchy reci pri mentalnim postizeni).

Lexikalné-sémanticka rovina se zabyva slovni zdsobou a vyznamem uzivanych slov.
Slovni zasobu vymezuji autofi rizné, vSeobecné ovSem miZeme hovofit o aktivni slovni
zasobé (tedy slova, ktera dité/dospély redln¢€ a aktivné vyuziva v komunikaci), ¢i pasivni
slovni zasobé (slova, ktera dité/dospély zna, aktivné je ovSem nevyuziva). Napt. Mistrik
(1993; in Kerekrétiova, 2009) slovni zasobu dé¢li na dalsi podkategorie, a to na
individudlni a narodni, subjektivni a objektivni, stylisticky nepfiznakovou a ptiznakovou,
emocidlné neutralni a expresivni. Hodnoceni Grovné€ rozvoje této roviny je slozity proces,
pfi kterém je nutné si urcit, ktera slovni zdsoba bude ovétovana. Ve véku Sesti let ma dité,
dle Klenkové, ve slovni zasob¢ do tii tisic slov, ov§em neni uvadéno, o jakou slovni
zasobu se jednd. Nejhiife 1ze vyvoj naruseni této roviny posoudit u osob s kombinovanym
postizenim a osob neslysicich. Jeji vyvoj ovSem, na rozdil od ostatnich rovin, neni
ohranic¢eny v€kem — vyviji se po cely zivot jedince (Kerekrétiova, 2009; Klenkova, 2006;

Lechta, 1987).

Dalsi rovinou, zkoumajici samostatna slova, je morfologicko-syntakticka rovina.
Tato rovina zkouma gramatickou stranku jazyka — slovni druhy, ohybani slov, skladbu
véty, slovosled atd. Z hlediska ontogenetického vyvoje feci je mozné ji zkoumat az kolem
prvniho roku ditéte, tedy v feCovém obdobi. Lechta (1987) tvrdi, Ze na rozdil od ostatnich
rovin je na zékladé¢ chybného vyvoje této roviny mozné usuzovat snizenou uroven
intelektu jedince. Do ctyf let véku se jednd o fyziologické dysgramatismy, poté jiz
deficity vtéto roviné mohou signifikovat naruSenou komunikacni schopnost

(Kerekrétiova, 2009; Klenkova, 2006; Lechta, 1987).

V logopedickém podvédomi je nejvice diskutovanou jazykovou rovinou foneticko-
fonologicka. Je totiz nejvice patrnd ihned pii promluvé jedince a pozorovatelnd jiz

v pfedfeCovém stadiu. Zkouma produkované zvuky, vyslovnost slov a jejich diferenciaci
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apod. Na jejim intaktnim rozvoji se podili i obratnost fecovych organii a ptipadné deficity.
V ceském jazyce je vSeobecné dano ontogenetické fixovani jednotlivych hlasek —nejprve
si dit¢ zafixuje vokaly, poté zavérové konsonanty, tizinové konsonanty, polozavérové
konsonanty a az posledni se fixuji vibranty. Pro spravnou Gpravu vyslovnosti je potieba,
aby logoped znal potadi tvofeni téchto hlasek. Dité by mélo mit zafixované hlasky pfi
nastupu na zakladni Skolu, pokud nema, jedna se o naruSenou komunikacni schopnost

vyzadujici logopedickou intervenci (Kerekrétiova, 2009; Klenkova, 2006; Lechta, 1987).
Pragmaticka jazykova rovina — socialni vyuziti jazyka

Nejmlad$i a nejméné prozkoumanou jazykovou rovinou je rovina pragmaticka.
Agkoliv v zahrani¢i se pragmatice®, jak se také tato rovina asto oznaluje, vénuji
jiz mnohem déle (Gallagher, 1990, uvadi od 70. let 20. stoleti), v Ceské a slovenské
lingvistice a logopedii si své misto stale upeviiuje. Lechta v Logopedickém repetitoriu
vroce 1987 pragmatiku zminuje takto: ,.konkrétny recovy prejav clovéka, konkrétna
,,socialna aplikacia komunikacnej schopnosti“ (ktora sa niekdy nazyva aj pragmaticka
rovina) nie je iba prostou sumou jednotlivych jazykovych rovin, ale kvalitativne vyssim
procesom *“ (Lechta, 1987, s. 43), vice pozornosti ji, na rozdil od ostatnich rovin, bohuzel
nevénuje. Peutelschmidova (2005) uvadi, ze ,,pragmatika, socialni uplatnéni osvojeni
recovych dovednosti, uprednostinovani socialniho aspektu 7eci a jazyka je pomérné

novum v logopedickém pohledu na slovni komunikaci* (Peutelschmidova, 2005, s. 11).

V soucasnosti se pragmatice dostavd ovSem mnohem vice pozornosti. ,,Souvisi
to s menicim se paradigmatem logopedie smérujicim od praktického artikulacne-
fonetického mechanického pojeti k vyssi zodpovédnosti logopedii za redlni dopad
efektivity logopedickeé péce* (Vitdskova a Kytnarova, 2013, s. 13). ,,Pragmaticka rovina
Jjazyka, jeho socialni role je zcela pravem v centru pozornosti pri posuzovani jazykovych
a recovych kompetenci jedince.* (Peutelschmidova, in Vitaskova a Peutelschmidova,
2005, s. 130). Ukolem logopedické péte by tedy neméla byt jen srozumitelnost

verbalniho projevu, ale projevu celkového.

Pragmaticka jazykova rovina reflektuje socialni aspekty uzivani jazyka. Zahrnuje
zakladni lidské verbalni i neverbalni dovednosti. Velmi jednodusSe, piesto velmi vécné

vystihuje tuto rovinu véta od Hirschové (2013, s. 314): ,,pragmatika vzdy postihuje jazyk

3 Pragmatika — zkoumdni fecovych aktii jako iikonii, kterymi se (ne)dosahuje jistych zamérii“ (Dvorak,
1998, s. 129).
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vjeho promeénlivéem vztahu kjeho uZivateliim a okolni realité.“ Pojmy, se kterymi
pragmatika Casto operuje jsou komunikacni kontext ¢i situace — oba jsou zpravidla
tvofeny témito slozkami: komunikator (vysila¢c komunikace — mluv¢i), komunikant
(ptijima¢ komunikace — adresat), komuniké (sdélovana informace), psychické
rozpolozeni obou ucastnikli komunikace a kontext sdélované informace (Hirschova,

2013).

Oproti ostatnim jazykovym rovinam je pragmaticka rovina mnohem vice komplexni
a zavisi na mnoha faktorech — od zakladnich kognitivnich funkci, pfes osobni znalosti
a zkuSenosti az po samotny komunikacni a socidlni kontext (Martin a McDonald, 2003).
Na zdkladé mnoha definic a zminkdch o pragmatické jazykové rovingé, pragmatice
a socialnim uziti jazyka je potieba urcit, co vSe do této oblasti komunikace spada.
Za pragmatické jazykové dovednosti mlzeme oznalit Sirokou Skédlu verbalnich
a neverbalnich (1épe feceno paralingvistickych) aspektd. Do verbalnich fadime vSechny
ty aspekty, které souvisi s obsahem sdélované¢ho. Pouzivani jazyka jako komunikace
v mnoha riznych zpisobech, jako naptiklad: pozdrav (pfivitdni a rozlouceni),
informacni funkce (co se délo, d&je ¢i bude dit), Zadost, slib, prosba. Zména jazyka jako
komunikace s ohledem na situaci ¢i komunika¢niho partnera, vhodna volba slov,
napiiklad: jina komunikacni strategie v zavislosti na komunika¢nim partnerovi (rozdilna
konverzace s ditétem a dospélym); schopnost piedat informace né€komu, kdo neni
zainteresovany do situace — a schopnost preskocit informace, které mu naopak znadmé
jsou; jind komunikacni strategie v zavislosti na situaci (rozdilnd konverzace napft. na htisti
a ve Skole). Dodrzovani zakladnich (nepsanych) pravidel konverzace: vyjadieni
ve vhodnou dobu*; volba téma a informovéni ostatnich komunika¢nich partnerti o tomto
tématu; udrZeni tématu hovoru a jeho pfipadna zmeéna; v pfipad€é neporozuméni
komunika¢nim partnerem snaha o vysvétleni jinym zplsobem. Paralingvisticka cast
pragmatiky obsahuje také mnoho aspektli — pomoci nich Ize vyjadfovat emoce (smutek,
radost atp.). Patii sem uzivani gest a feci t€la (napt. ukazovani, kréeni rameny); udrzovani
vhodné fyzické vzdalenosti a vhodného fyzického kontaktu béhem komunikace; uZivani
mimiky; navazani a udrZeni ocniho kontaktu, plynulost verbalniho projevu. Spadaji sem
také hlasova specifika, jako srozumitelnost, sila a kvalita hlasu, melodie (urcuje, zda

se jedna o otazku ¢i oznameni). Dale je potfeba zminit také extralingvistické faktory,

4V anglickém jazyce je pfimo uzivany termin Turn taking — doslova spiSe ,,pfevzeti komunikace*, oznacuje
to tedy nenaruSovani projevu komunikacniho partnera, vyckani a vyuziti svého prostoru pro vyjadieni.
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které ovliviiuji socidlni komunikaci a jiz uvedené pragmatické aspekty, jako napiiklad:
prosttedi, ve kterych komunikace probiha; aktualni psychicky a fyzicky stav
komunikacnich partnerti a jejich schopnost tento stav odhadnout a adekvatné na n¢j
reagovat (ASHA; Gallagher, 1990; Kerekrétiova, 2009; Prutting a Kirchner, 1987;
Vitaskova a Kytnarova, 2017; Wilkinson, 1998).

Vyvoj pragmatické jazykové roviny popisuje Schiffova-Myersova nasledovné (1994,
in Lechta 2003). Stadium do cca 3,5 let ditéte: pragmatickou funkci komunikace je cil
ovlivnit chovani ostatnich osob, ziskat pfedméty, o které méa dité zdjem, upoutat na sebe
pozornost, pfidat se k nékterym aktivitdm, spolecensky komunikovat v ramci hry. Dité
uziva komunikaci v pfitomném case, komentuje, co déla a co chce, aby délalo okoli.
Komunika¢niho partnera si uvédomuje, ovSem nepftizpusobuje se mu. Stadium do cca
4 let ditéte: pragmatické funkce komunikace jsou stejné jako v pfedchozim stadiu,
objevuji se jiz ovSem otazky ,,co?* a ,,kde?* — ne ve vSech piipadech tyto otazky ovSem
slouzi k ziskani informace, nybrz jako kontakt s komunika¢nim partnerem. Dité jiz
komunikuje v minulém 1 budoucim case — vSe ovSem v bezprostfedni blizkosti
pfitomnosti. Hovor je schopné jiz samostatné iniciovat, navazovat na piedchozi
souvislosti rozhovoru, jiz jednou uzita slova zastit'uje pojmenovavani zajmeny a spravné
uziva zdjmena oznacovaci. Stadium do cca 6 let ditéte: funkce komunikace je jiz osobni
kontakt s okolim, vyuZivd casto otdzek, které jsou reakci na predchozi sdéleni
komunikacniho partnera. Projev ditéte je spontanni, samostatné navazuje konverzaci.

Dokéze objasnit pfiinu a nasledek.

Poruchy v pragmatické jazykové roving jsou charakteristické obtizemi na verbalni
1 neverbalni sloZce, které se reflektuji do rozvoje mluvené i psané komunikace. Problémy
v této oblasti negativné plisobi nejen na efektivitu samotné komunikace, coZ Gizce souvisi
s negativnim plisobenim v oblasti socidlnich vztah a studentskych ¢i profesnich vykond.
V pfipadé naruSeni pragmatickych jazykovych dovednosti se zpravidla setkdme
s narusenim nejen jedné Casti, ale s vice (vySe zminénych) ¢asti pragmatiky. NejCastéji
byva naruseni této roviny uvadéno u osob s poruchami autistického spektra, setkat s nim
muzeme ovSem u vSech osob — nezévisle na druhu ¢i stupni zdravotniho znevyhodnéni

(Vitaskova a Kytnarova, 2017).

V ptipadé, ze chce logoped ¢i jiny odbornik hodnotit Groven pragmatické jazykové
roviny u jakéhokoliv jedince, nema k dispozici v soucasné dobé standardizovany material

zamé&fujici se na tuto rovinu. V zahranici se s takovymi testy setkat mizeme — jedna
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se napiiklad o test TOPL (Test of Pragmatic Language, Diana Phelps-Terasaki a Trisha
Phelps-Gunn), test PLSI (Pragmatic Language Skills Inventory, James E. Gilliam
a Lynda Miller), test SLDT (Social Language Development Test, Linda Bowers,
Rosemary Huisingh, Carolyn LoGiudice) a dalsi testy’. Také byva hodnoceni socialniho
uziti jazyka soudasti komplexnich testovych baterii fedové produkce. Ceskym
odbornikiim tedy nezbyva nic jiného, nez hodnotit pomoci svého vlastniho pozorovani
a zkuSenosti. Vznikaji tendence vytvaret vlastni hodnotici materidl na zakladé uvedenych
¢1 jinych testovych material. Dukazem tohoto autorského vytvareni hodnoticiho
materidlu je naptiklad publikace Pragmaticka jazykova rovina u osob s poruchou
autistického spektra (Vitaskova a Kytnarova, 2017) — tyto autorky se pro vznik vlastniho
materidlu inspirovaly dohromady dvanacti materialy z riznych oblasti komunikace.
Vlastni hodnotici materidl byl vytvofen i v rdmci vyzkumného Setfeni této diplomové

prace (viz kapitola 5. Socidlni uziti jazyka u osob vyuzivajicich sluzeb DOZP).

SVsechny uvedené testy a dal3i testové materidly jsou dostupné na webovych strankach PRO-ED, 2019:
https://www.proedinc.com/Products/CategoryCenter/OLA!PRAG/Pragmatic_Language.aspx.
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4. Komunikace osob s mentalnim postiZenim

4.1 Clovék s mentalnim postiZzenim jako pfedmét psychopedie

Psychopedie, jakozto rozsahlda a rozmanita disciplina speciadlni pedagogiky,
se (strucné feCeno) zabyva edukaci osob s mentalnim postizenim. Stejn¢ jako vSechny
ostatni specidlné¢ pedagogické discipliny (razné ,,pedie”), i psychopedii miizeme
povazovat za obor interdisciplinarni povahy. Velmi tizce je vazéna na poznatky z biologie
a genetiky (nejen pii diagnostice samotného MP), spolupracuje s riznymi medicinskymi
odvétvimi — piedevsim s neurologii a psychiatrii. Dale je také, vzhledem k jeji edukativni
povaze, vazana na pedagogiku, filozofii a sociologii. V neposledni fad¢ je psychopedie
velmi ¢asto, vzhledem ke kombinaci vzniklych vad, propojena s ostatnimi specidlné
pedagogickymi disciplinami — nejcastéji s logopedii, etopedii a somatopedii. Cilem
psychopedie neni nic jiného, nez komplexni péce o Cloveka s mentalnim postizenim —
dosazeni jeho maximalniho moZzného rozvoje, vytvofeni podminek pro kvalitni Zivot,
zatazeni do spolec¢nosti, podpora pfi uplathovani prav a hledani pracovniho uplatnéni

(Bazalova, 2014; Bazalova in Pipekova, 2010; Cerna, 2008; Valenta, 2003).
Terminologie mentalniho postiZeni

V literatufe 1 ve spolecnosti psychopedickych odbornikil se stdle mizeme setkat
s nejasnou terminologii. Valenta (2003) uvadi, Ze s vyjimkou psychiatrie nema Zadny
obor takoveé problémy v oblasti terminologie. Pokud bychom se podivali zpét do historie,
nasli bychom nespocet oznaceni pro mentalni postizeni, ktera se v dnesni dob¢& pouzivaji
jako slova pejorativné zabarvena a stavaji se tedy spolecensky nepfijatelnymi k oznaceni
cilové skupiny psychopedie. Ackoliv diplomovéa prace operuje s pojmem clovék/osoba
s mentalnim postizenim, oficialni klasifikace MKN10 od WHO/UZIS CR (World Health
Organization / Ustav zdravotnickych informaci a statistiky) pouzivd pojem mentélni

retardace.

Jedinci s mentdlnim postizenim, stejn¢ jako ostatni jedinci, jsou individudlni
osobnosti, vzajemné se od sebe liSici v riznych ohledech. Ackoliv je kazdy jedinec
s mentalnim postizenim jedinecny Cloveék se specifickymi charakterovymi vlastnostmi
a schopnostmi, u vétsiny z nich se v riizné mife objevuji spole¢né rysy, které dale zalezi
na hloubce postiZeni. Pro dalsi pochopeni problematiky je ovSem potieba cilovou skupinu
jedincli s mentalnim postiZenim bliZze charakterizovat. Podle Bazalové (2014, s. 15)
muzeme mentalni postizeni ,,charakterizovat jako sniZeni intelektu, které se projevi
v kognitivni, Fecové, motorické a socialni slozce osobnosti. Jedna se o postizeni trvalé,
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které nelze vylécit, ale nabidnutim vhodnych pristupu miizeme dojit ke zlepSeni stavu. (...)
Pridiagnostice mentalniho postizeni vsak nelze vychdazet pouze z hodnoty 1Q, ale z mnoha

dalsich faktori a zkoumani celé osobnosti jedince.*
Etiologie mentalniho postizeni

Skala etiologickych faktorti mentalniho postizeni je velmi Siroka, ¢asto je téméf
nemozné urcit, o ktery z vlivii se u konkrétniho jedince jedna. Obecné lze etiologii
rozdélit dvéma zpuasoby. Prvnim délenim je dle ptivodu vzniku postizeni na endogenni
(vnitini, tedy dédicné) a exogenni (vngjsi, tedy chemické, biologické, traumaticke)
Cinitele. Podrobnéj$im délenim je dle pfedpokladané doby vzniku postiZzeni — prenatalni
(pfed narozenim ditéte), perinatalni (béhem porodu ¢i bezprostiedné po ném)
a postnatalni pfic¢iny (v dobé po porodu do dvou let véku ditéte — pozdéji se jiz nejedna
o mentalni postiZzeni, ale o vzniklou demenci). Mezi prenatalni pficiny patii nejcastéji
jiz uvadéna dédi¢nost®, infekéni onemocnéni matky (napf. zardénky, syfilis,
toxoplazmoza, herpes), $patna zivotosprava matky (Spatna ¢i nedostate¢na vyziva, drogy,
alkohol), plisobeni zatfeni, pfimé intoxikace plodu aj. Do perinatalnich pficin mizeme
zatadit poskozeni mozku pii hypoxii (nedostatek kysliku), poranéni hlavy, nizk4 porodni
hmotnost, pied¢asny porod a také protrahovany porod’. Poslednimi pii¢inami jsou
pficiny postnatalni, mezi které patii infekce a intoxikace novorozence, jako naptiklad
otravy tézkymi kovy, meningitida, encefalitida, dale traumatické trrazy hlavy, krvaceni
do mozku, mozkova onemocnéni, deprivace, zanedbavani, podvyziva (Bazalova, 2014;

Cerna, 2009; Svarcova, 2006; Valenta, 2003).
Klasifikace mentalniho postiZeni

Dle vyse zminéné klasifikace MKN-10 (2018)® je mentalni retardace (F 70-79) délena

nasledovné:
F70 Lehké mentalni retardace — IQ jedince se pohybuje mezi 50 az 69

F71 Stredné tézka mentélni retardace — IQ jedince se pohybuje mezi 35 az 49

6 A¢koli Cerna, 2009, s. 87 uvadi, Ze spravné se termin ,,prenatalni neuziva pro dédi¢né podminéné p¥iciny
vzniku, sama ho v prenatalnich pfic¢inach uvadi, stejné jako dalsi autofi.

7 Protrahovany porod je porod, trvajici 18 a vice hodin. Autofi (Bazalova, 2014; Cernd, 2009; Svarcova
2006) se shoduji na faktu, Ze takto komplikovany porod je perinatalni pti¢inou MP, ovsem Valenta (2003,
s. 53) uvadi, Ze se jedna o vyvraceny mytus a délka porodu nema vliv na vznik mentalni retardace, pokud
nedojde k jinému poskozeni ditéte.

8 MKN-10: Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi: desata revize., 2018,
s. 244-45.

22



F72 Tézk4 mentélni retardace — IQ jedince se pohybuje mezi 20 az 34
F73 Hluboka mentalni retardace — IQ jedince nedosahuje vice nez 20
F78 Jind mentalni retardace
F79 Neurcena mentalni retardace

Symptomatologie mentalniho postiZeni

Jak jiz bylo vySe zminéno, kazdy jedinec s mentdlnim postizenim je jedine¢nou
osobnosti. SniZeni intelektu v rtiznych rozmezich ovsem vede k jistym specifikiim
ve vSech slozkéach osobnosti. Vzhledem k povaze vyzkumného Setfeni budou specifika
komunikace jedincti s MP analyzovany zvlast v podkapitole Symptomatické poruchy
reci.

Lehké mentalni postiZzeni (IQ 50 az 69) se nejvyraznéji projevuje az od Skolniho
véku. Do tif let se dit€ vyviji velmi podobné jako jeho vrstevnici. Ve v€ku do Sesti let
si mizeme vSimnout deficiti v komunikaci, jako je opozdény vyvoj fe€i ¢i narusend
komunikac¢ni schopnost. S ptichodem Skolni dochdzky se projevuji obtize nasledujicich
slozek: paméti, logického mysleni, schopnosti abstrakce, analyzy a syntézy, problémy
koordinace a motorickych dovednosti. Bazalové (2014) uvadi, Ze se u této skupiny osob
objevuji specifika v emociondlni sloZce — jedinec byva vice uzkostny, impulzivni, jedna
vice afektivné a je vice sugestivni. Déti s lehkym mentélni postizenim jsou za pomoci
vytvofeni individudlnich vzdé&lavacich plant integrovany do béZného vzdélavaciho
systému. V dospélosti jsou schopni zit samostatng, nalézt uplatnéni na pracovnim trhu,
zalozit rodiny a udrzovat socidlni vztahy (Bazalova, 2014; ICD-10, 1996; Svarcova,

2006; Valenta, 2003).

Stiedné téZké mentalni postiZeni (IQ 35 aZ 49) je jiZz na prvni pohled vice znatelné
— v predskolnim veéku dit€ zaostdva ve vyvoji feci, v motorickych dovednostech
i socialnich schopnostech. Tato opozdéni pietrvavaji az do dospélosti jedince. Casté&ji
se také muzeme setkat s kombinaci se somatickym postizenim ¢i Casto pfidruzenou
epilepsii. Celkova samostatnost a sebeobsluha je ¢astecna, jedinec potiebuje nejen slovni
podporu, ale také redlnou dopomoc svého okoli a trénink béznych dennich ukonii.
Vzdélavani zakli se stfedné téZkym mentdlnim postizenim probihd nejcastéji
ve specialnich tfidach ¢i Skolach, za dobte vytvofenych podminek neni ovSem vylou¢ena
integrace do b&zné ZS. Valenta (2003) uvadi, Ze jedinci jsou schopni obsahnout znalosti

trivia (Cteni, psani, po€itani). V dospélosti je jedinec zataditelny na trhu prace predevsim
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v chranénych pracovnich mistech. Vzhledem ke snizené samostatnosti, vétSina jedinct
pottebuje celozivotni podporu v bézném zivot¢ — ziji tedy v rodinném prostredi,
v chranéném bydleni ¢i v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (Bazalova,

2014; ICD-10, 1996; Svarcova, 2006; Valenta, 2003).

Tézké mentalni postiZzeni (IQ 20 az 34) je charakteristické vyraznym opozdénim
psychomotorického vyvoje, které je velmi znatelné jiz v predskolnim veéku. Na rozdil
od stfedn¢ t€zkého mentalniho postizeni je vytvareni feci jiz minimalni — Casto se vyvoj
zastavuje na piedieCovém obdobi, nebo jedinci uzivaji jednoducha jednotliva slova.
Velmi znatelnd je zasaZena motorika a celkova pohyblivost. Casté jsou poruchy chovani
— napftiklad sebeposkozovani ¢i agrese. Bazalova (2014) uvadi, ze jsou déti vzdélavany
ve specidlnich Skolach — integrace do béZzného proudu vzdélavani je prakticky nulova.
Samostatnost a sebeobsluha je vyrazné omezena, u nckterych jedinclh miize dojit
k nacviku a osvojeni zékladnich sebeobsluznych navykt, nékteti nejsou schopni tyto
ukony celozivotné obsahnout. Z tohoto divodu jsou zavisli na podpotfe svého okoli

(Bazalova, 2014; ICD-10, 1996; Svarcova, 2006; Valenta, 2003).

Hluboké mentalni postiZeni (IQ pod 20) je ¢asto v kombinaci s dal§imi zdravotnimi
problémy ¢i postizenim — smyslové postizeni, somatické postizeni, epilepsie,
neurologické poruchy. U téchto jedincii se objevuji stereotypni pohyby, komunikaéni
schopnosti zlstavaji na neverbalni sloZce, pfi dobré intervenci je moznost porozuméni
jednoduchym pozadavkim. Vzdélavani probihd ve specidlnich Skolach ¢i v domacim
prostiedi. Vzhledem k neschopnosti vykonu sebeobsluznych c¢innosti jsou zavisli
na celozivotni pomoci v kazdodennich aktivitich (Bazalova, 2014; ICD-10, 1996;

Svarcova, 2006; Valenta, 2003).
Nejcastéjsi syndromy spojené s mentalnim postiZzenim

Stejné jako uroven mentdlniho postiZzeni ovliviiuje celkovou osobnostni stranku
jedince, tak ji ovliviuji také znamé diagnostikované syndromy. Kazdy z nize uvedenych
syndromil ma sva specifika, a 1 pfesto, Ze maji tyto osoby stejné ¢i podobné symptomy —
fyzické i mentdlni projevy, je kazdy znich stile jedinecnou osobnosti se svymi
specifickymi osobnostnimi vlastnostmi. Pro lepsi pochopeni nékterych z niZze uvedenych
projevii symptomatickych poruch feci je ovSem vhodné tyto syndromy ve stru¢nosti
uvést. Nebude zde ovSem u kazdého syndromu probiran vyvoj osobnosti ani feci zv1ast.
Downtiv syndrom je nejzndmé;jsi a nejcastéjsi syndrom pojici se k mentalnimu postiZeni.
Je zplisoben chromozomalni aberaci. Diagnostikovan mtze byt jiz v prenatalnim obdobi.
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Jedinci s DS maji typické télesné znaky — naptiklad nizky vzrast, mohutny krk, kratké
Siroké prsty, zeSikmené oc¢i s ndpadnou kozni fasou, malou dutinu Ustni a veliky jazyk,
pridruzujici se srde¢ni obtize a smyslové vady. Mentalni postizeni miize byt v celé Skale
klasifikace, nejcastéji se jedna ovSem o stiedné tézké. Rettiiv syndrom se objevuje
vyhradné u Zen, jedna se o neurodegenerativni postiZeni, které zasahuje télesné (omezeny
rust, apraxie, stereotypni pohyby rukou) i mentalni (stiedné tézka az hluboka mentalni
retardace) funkce. Williamsuv syndrom ma také specifické télesné znaky — hvézdicovité
duhovky, Siroké celo, velkd usta a rty, poruchy rustu. Pfidruzené byvaji srdecni vady.
Mentalni postizeni je také velmi rizné, nejcastéji lehké az stiedné tézké. Angelmaniiv
syndrom provazi t€zké psychomotorické opozdéni a svalové abnormality. Typické pro
tento syndrom je usmivani a projevy dobré ndlady, které ovSem ne vzdy signalizuji
dobrou naladu. Osoby byvaji v pasmu t€zké az hluboké mentalni retardace. Dal§imi
syndromy jsou: syndrom fragilniho X, Klinefelteriv syndrom, Turnertv syndrom,
syndrom kociciho ktiku a dal$i syndromy s mensi prevalenci (Bazalova, 2014; Cerna,

2009).

4.2 Symptomatické poruchy reci pii mentalnim postiZeni

Jak jiz bylo v kapitole Komunikace uvedeno, v ptipad¢ problému na jedné nebo vice
jazykovych rovin hovotfime o narusené¢ komunikac¢ni schopnosti. Narusena komunikaéni
schopnost se mliZze vyskytovat bud’ jako postizeni hlavni, tedy symptom dominujici nad
ostatnimi, nebo se miiZze vyskytovat jako symptom jiného, hlavniho, tedy dominujiciho
postizeni — v tomto piipad¢ hovofime o symptomatické poruse feci. Ve stru¢né definici
od Lechty (2011, s. 52). ,,Symptomatické poruchy reci tedy definujeme jako naruseni
komunikacni schopnosti, doprovazejici jiné, dominujici postizeni, pripadné poruchy
a onemocneéni. Mezi nejcastéjsi symptomatické poruchy reci u deéti patii zejména
narusena komunikacni schopnost u deéti s détskou mozkovou obrnou, mentdlnim

postizenim, u neslysicich, nevidomych déti atd.”

Na rozdil od ostatnich symptomatickych poruch fteci, které nejsou u uvedenych
dominantnich postizeni pravidlem, u osob s mentalnim postizenim dochdzi k naruSeni
vyvoje fe¢i zpravidla vzdy. Lechta (2011) uvadi dokonce nékolik autorti, kteii na SPR
u lidi s mentalnim postizenim nahliZeji jako na samostatnou feCovou poruchu a snazi se ji
1 samostatné vyc€lenit. NaruSend komunikacni schopnost u lidi s mentalnim postiZzenim

ma sva specifika a 1i8i se od naruSené komunikacni schopnosti u intaktnich osob v mnoha
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smérech — rozdilnd je etiologie, zdkonity vyvoj feci (jiny ¢i pomalejsi), symptomatologie

1 samotna terapie.

Nejveétsim ukazatelem pro piedpokladany vyvoj feci je urovenn mentalniho postizeni
anaopak, troven jazykovych dovednosti u déti slouzi casto jako opérny bod pro prognoézu
vyvoje ditéte (neni ovS§em mozné na zakladé opozdéného vyvoje feci uvazovat pouze
o mentalnim postizeni). Zatimco osoby s lehkym mentdlnim postizenim jsou v mnoha
piipadech schopny az abstrakce, osoby s tézkym a hlubokym mentalnim postizenim
zustavaji v mnoha ptipadech pouze na produkci pudovych zvuka (Klenkova, 2006;
Lechta, 2011; Skodové, 2003).

Vyvoj Feéi

Vyvoj feci u déti s mentalnim postizenim se odviji od stupné mentalniho postiZeni.
Obecné ale 1ze tvrdit, Ze u vSech stupiiti mentalniho postiZeni je vyvoj fe¢i opozdény.
Jiz v predieCovém stadiu mize dochazet k nadpadnostem, které mohou signalizovat
projevy mentalniho postizeni — na zakladé nedostatecné poznéavaci aktivity ditéte miize
dojit k odchylkdm v kiiku, placi a schopnosti kontaktovat matku a okoli. Kdyz se dité
s mentdlnim postizenim zacne verbalné projevovat, jiz od zacatku vyvoje feci se 1isi
od vyvoje fec¢i déti intaktnich.

V piipad¢ lehkého mentalniho postiZeni uvadi Klenkova (2006) posunuty zacatek
fecového obdobi o pfiblizné€ jeden az dva roky. Prvni izolovana slova se objevuji mezi
druhym aZ patym rokem zivota. Tyto déti ve vétSing ptipadl zvladnou oblast trivia (¢teni,
psani a pocitani) a dokonce se mohou v feCovych schopnostech dostat az do tirovné
zevSeobeciiovani a abstrahovani — cozZ je velmi dilezitd schopnost pii reakci na nove
vzniklé situace. Ackoliv této schopnosti mohou nekteré déti dosdhnout, nepiedpoklada
se dosazeni stejné urovné jako u intaktnich osob. Narusené byva vétSinou usuzovani,
a pravé reakce na nov¢é vzniklé, nepfedvidatelné a nenatrénované situace — v téchto
piipadech osoby s mentalnim postizenim mohou reagovat neadekvatné, jelikoz vétSinou
nemohou pouzit jiz zafixované feCové a komunikacni stereotypy. NejveétSim rizikem
v pfipad€ fe€i déti slehkym mentdlnim postizenim je pravé nenapadnost fecovych
nedostatkli — hrozi zde promeskani nejvhodnéjsi doby pro vhodnou stimulaci a terapii.
NaruSeni komunikaéni schopnosti u dospélych jedinct s lehkym mentalnim postiZenim

nemusi byt na prvni pohled napadné — artikulace mize byt vyvinuta spravné, obsahové

fe¢ ovSem zuistava chuda (Klenkova, 2006; Lechta, 2011; Peter, 2014; Skodova, 2003).
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Stiredné téZké mentalni postiZeni se vyznacuje jiz znatelné posunutym vyvojem feci
—udava se pocatek fecového obdobi az kolem Sestého roku ditéte. Je zde velky rozptyl
(nejen) v fecovych dovednostech na zékladé mentalni arovné jedince. Pii horni hranici
neni tak ndpadny rozdil mezi lehkym a stiedné tézkym mentalnim postizenim. Tyto déti
jsou také schopny dosdhnout osvojeni trivia. Déti ve spodni hranici stiedné tézkého
mentalniho postizeni jiz trivium neobsdhnou. Obecné jsou tyto déti schopny napodoby —
zvladnou zopakovat delsi vétné celky, casto bez porozuméni jejich obsahu — tedy
echolalie celych vét. Slovnik aktivni slovni zasoby je, ve srovndni s pasivnim, chudy
a mél by byt predmétem (nejen) logopedické péce. Osoby se stiedné t€zZkym mentalnim
postizenim jsou v dospélosti schopny se verbalné¢ domluvit s okolim v dostatecné mite —
je tedy predpokladéana jista samostatnost a schopnost jednoduché pracovni ¢innosti. Dle
Svarcové (2006) se u skupiny osob se stiedné t&Zkym mentalnim postizenim vyskytuji
znatelné rozdily v dosazené urovni jednotlivych schopnosti — tedy i v fe¢i. Nékteii jedinci
se domluvit verbaln¢ dovedou, jini si verbalni projev neosvoji a komunikuji pfevazné

prostiednictvim neverbalni komunikace (Klenkova, 2006; Lechta, 2011; Skodova, 2003).

Lechta (2011) uvadi, Ze zatimco mezi lehkym a stfedné té¢zkym mentalnim postizenim
neni tak markantni rozdil, v dal$im stupni — tedy mezi stiedné¢ tézkym a tézkym
mentalnim postizenim jiz rozdil znatelny je, a to pravé v feCovych vykonech jedince.
Zatimco u osob se stfedné tézkym mentalnim postiZenim se fe€ vytvari a je prosttedkem
komunikace, u osob s téZkym stupném mentalniho postiZeni se fe¢ bud’ nevyviji viibec,
nebo ve velmi omezené mite. V piipadé zachovani produkce feci 1ze hovofit o echolalii
— nikoliv ovSem o echolalii celych vét, ovS§em pouze o slovni nebo slabikové. Pokud tito
jedinci tvoii samostatna slova, ziistdvaji na bazi jednoduchych slovnich stereotypi (€asto
1 bez porozuméni vlastniho vyznamu slova) — jako reakce na nékteré osoby, ¢innosti ¢i
jiné podnéty. Logopedické péce zahrnuje rozvoj motorickych schopnosti jedince, vyuziti
prvki alternativni komunikace a schopnosti porozuméni zédkladnim socidlnim situacim

(Klenkova, 2006; Lechta, 2011; Skodova, 2003).

Osoby vpasmu hlubokého mentilniho postizeni se, dle Lechty (2011)
jiz komunikovat verbalné nenauci, ani oblast neverbalni komunikace nebyva rozvinuta —
projev ziistava na vydavani neartikulovanych zvuk na pudové Grovni. Maximalnim
komunika¢nim sd€lenim byva modulace téchto zvukli na zdkladé emocionalniho
rozpoloZeni (vyjadfeni libosti & nelibosti). Casto nedochazi ani k porozuméni

sdélovanych informaci ¢i instrukci. Péce o takto té€Zce postiZené osoby zahrnuje napiiklad
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bazalni stimulaci ¢i nacvik zakladnich neverbalnich technik (Klenkova, 2006; Lechta,

2011; Skodova, 2003; Svarcova, 2006).
Jazykové roviny

Symptomaticka porucha fe¢i u osob s mentalnim postizenim, na rozdil
od symptomatickych poruch teci u jinych cilovych skupin, viditeln¢ zasahuje do vSech
¢tyt jazykovych rovin. NaruSeni vSech rovin, stejné tak jako ostatnich nefecovych
schopnosti a dovednosti, je zavislé na stupni mentalniho postizeni. Neni tedy mozné
dopodrobna generalizovat projevy naruseni u danych rovin.

Slovni zasoba, kterda spadd do lexikalné-sémantické jazykové roviny, je u osob
s mentalnim postizenim ve srovnani s intaktnimi jedinci vyrazné chudd. Znatelné vétsi
zastoupeni ma u osob s MP pasivni slozka slovni zasoby — o to vice o tomto mizeme
uvazovat u osob s té€zkym az hlubokym mentdlnim postizenim, kdy je fecova tvorba velmi
chuda. V aktivni slovni zdsob¢ jsou zastoupeny predevSim podstatnd jména, nazvy
predméti bézné denni potreby. Pfidavna jména jsou uzivana ziidka, stejné jako slova
velmi v§eobecnd, abstraktni ¢i se specidlnim vyznamem — a pokud jsou uZivéna, tak Casto
neadekvatné. Také vétSin€é lidem s MP chybi schopnost generalizace (Lechta, 2011;

Peter, 2014; Skodova, 2003).

Vedle napadné malé aktivni slovni zdsoby maji osoby s mentalnim postiZenim jiz
od détského ve&ku patrné problémy s osvojovanim gramatiky, kterou se zabyva
morfologicko-syntaktickd rovina. Zaostavani je zde ve srovnani s intaktni populaci
patrné — spravnou formu gramatiky ovladaji zpravidla jen osoby s lehkym mentalnim
postizenim, 1 u téch se ovSem setkdvame s Castymi dysgramatismy a agramatismy. Veéty
tvoii vétsinou kratké a jednoduché, z morfologického hlediska ptevazuji podstatna jména
nad ostatnimi slovnimi druhy — jak jiz bylo uvedeno, pfidavna jména v feci uzivaji ztidka,
stejné tak slovesa jsou v uzivani upozadéna. U lidi se stfedné tézkym a té€zkym mentalnim
postizenim jsou tyto fakty jesté vice umocnény (Lechta, 2011; Peter, 2014; Skodova,

2003).

I v ptipadé, kdy jsou ptedchozi dvé jazykové roviny vyrazné naruseny se miiZzeme
setkat stim, Ze vyslovnost neni signifikantnim ukazatelem mentalnich a fecovych
dovednosti jedince. Foneticko-fonologicka rovina byva pii mentdlnim postiZzeni
naruSena z mnoha diivodil, ovSem na rozdil od obsahové chudého slovniho projevu neni

na prvni dojem patrna, a dokonce Ize ocekavat, Ze osoby s lehkym mentalnim postizenim
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dosdhnout bezchybné vyslovnosti. Ve srovnani s vyvojem vyslovnosti u intaktnich déti
ovSem déti s mentdlnim postizenim ve vyslovnosti zpravidla zaostavaji. Faktort, které
maji negativni dopad na vyslovnost jedinci s MP je vice — napiiklad deficit
v kognitivnich schopnostech, opozdény vyvoj feCi, snizend motorickd obratnost,

ptidruzena smyslova postizeni (Lechta, 2011; Peter, 2014; Skodova, 2003).
Pragmaticka jazykova rovina

Pragmaticka jazykova rovina, na rozdil od ostatnich jazykovych rovin, je stale
nejméné popisovanou rovinou — ackoliv se ji v posledni dob¢ dostava ¢im dal tim vétsi
pozornosti. Lechta (2011) uvadi, ze ackoliv je pragmatickd rovina nejméné
prozkoumanou rovinou, jsou u déti s mentdlnim postiznim na této rovin¢ patrné
nedostatky. Uvadi naptfiklad zhorSenou prezentaci samotného komunikacniho zaméru
a nedostate¢né pochopeni a pfijmuti role komunikac¢niho partnera. Dale uvadi nedostatky
pii reagovani a nedostate¢nou znalost riznych komunikacénich vzorct a jejich pouzivani

pfi vzniklych komunikacénich situacich.

Pragmatice a socidlni komunikaci se vénuji odbornici pfedevsim u osob s poruchami
autistického spektra. Vitaskova a Kytnarova (2017) ovSem uvadi ve srovnani s osobami
s PAS 1 osoby se specificky narusenym vyvojem feci a lehkym mentalnim postizenim.
Mezi parametry pragmatiky zde pii srovnavani uvadi nékolik oblasti, ve kterych
se zminuje o cilové skupiné této diplomové prace. Vizualni percepce a zrakovy kontakt,
které jsou dulezité pro jazykovou zdatnost po pragmatické strance, zavisi na etiologii
samotného mentalniho postizeni — napf. u osob s Williamsovym syndromem byva
vizualné-prostorova percepce narusena, naopak osoby s Downovym syndromem byvaji
ve vizudlné-prostorové percepci zdatnéjsi v kontrastu s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Také v ptipadé¢ osob s mentalnim postizenim dochdzi k uhybani ocnimu

kontaktu.

Dal§im dilezitym prvkem pragmatické roviny je schopnost vyjadfovani emoci —
at’ pozitivnich emoci skrze ismév a smich, €1 negativnich emoci skrze zamraceni ¢i plac.
Vitaskova a Kytnarova (2017) uvadi, Ze oblasti vyjadieni emoci u osob s mentalnim
postizenim stale nejsou dostatecné prozkoumany. Nejméné je tato oblast prozkouména
u déti (potazmo tedy i dospélych jedincli) s hlubokym mentdlnim a kombinovanym
postizenim. OvSem 1 zde zavisi na etiologii postizeni — u jiz zminénych déti
s Williamsovym syndromem dochéazi k projevu pozitivnich emoci prostfednictvim
usmévu a celkoveé spokojeného vyrazu tvare, coZz ovSem neni vzdy reflexe skutecného
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rozpolozeni daného jedince. U déti s Angelmanovym syndromem je pak ismév a smich
Casto projevem zvySujicich se projevll agresivniho chovani. V ndvaznosti na projev
emoci je nemén¢ dilezitd pro pragmatické jazykové dovednosti a socidlni uziti jazyka
mimika. K pochopeni a uzivani mimiky slouzi takzvané facialni mimikry, které slouzi
k souc¢asnému zapojeni svalovych ¢asti, ti€astnicich se na mimickém vyjadfeni jedince.
Naruseni nebo Uplna neschopnost projevovat emociondlni rozpolozeni skrze mimiku
muze vést k naruseni vnimani a porozuméni mimickym vyraziim — jedinec neni schopen
navodit shodné emocionalni rozpolozeni jako druhd osoba a nedochazi tedy

k porozuméni informace vychdzejici z mimiky.

Vitaskova a Kytnarova (2017) uvadi vysledky, které ziskaly béhem zkoumani
pragmatické jazykové roviny u déti s PAS, lehkym mentalnim postiZzenim, se specificky
naruSenym vyvojem fe€i a u déti intaktnich. Uvadi, Ze ,,ve vnimani pragmatickych
aspektii komunikace vyjadrené a vaimané pomoct vizudlnich schémat chybovaly nejvice
deti s lehkym mentdlnim postizenim *“ (Vitaskova, Kytnarova, 2017, s. 209). Také zminuji,
ze déti s lehkym mentélnim postizenim vykazovaly nejhorsi vysledky ve zrakovém
kontaktu, socialni interakci a komunikacnich pravidlech — oproti tomu tyto déti
vykazovaly bezchybné vysledky v hodnoceni problémového chovani, coz autorky

prisuzuji intervenci logopedu a specialnich pedagogt.

Podle Zezulkové a Rakusové (2013) prameni problémy v pragmatické roviné u déti
s mentalnim postiznim piedev§im ze sniZenych rozumovych dovednosti a také z obtizi
spojenych s logopedickymi nedostatky. Upozornuji na fakt, Ze jsou tyto déti neptiznive
ovlivnéné podminkami béZné komunikace — jsou pifehlcené informacemi, ve kterych
se nedokdzi dostatecné orientovat. Takze i pies fakt, ze ve vétsin¢ piipadi znaji slova
uzivana béhem rozhovorl, nedochazi k uplnému porozumeéni sdélované informace od
intaktniho komunika¢niho partnera a muize tim dochazet k redukci pfirozené potieby
zpétné vazby v ramci socidlni interakce a tim padem redukci samotnych komunikaénich

dovednosti déti s mentalnim postizenim.

Ve vsech aspektech vyvoje osobnosti a kognitivnich dovednostech samoziejmée hraje
dilezitou roli samotnd etologie mentalniho postizeni. Je zfejmé, ze déti s Downovym
syndromem budou vykazovat uplné jiné pragmatické dovednosti nez napiiklad déti
s Williamsovym syndromem ¢i mentalnim postizenim pii mozkové obrné. Dle Pruthi
(2013) jsou déti s Downovym syndromem v pragmatické roving jazyka znateln€ zdatnéjsi

nez v syntaktické strance feci. Vykazuji srovnatelnych vysledkl v iniciaci komunikace
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jako déti intaktni — ovSem pifevazné v piipadé€, ze se dozaduji konkrétnich véci, nikoliv
v interpersonalnim kontextu. Také v udrzovani tématu rozhovoru jsou déti s Downovym
syndromem 1 Williamsovym syndromem pomérné zdatni. Celkové si déti s mentalnim
postizenim osvoji zakladni konverzacni techniky, nikoliv v§ak na urovni intaktnich déti.
Kumin (1996) uvadi, ze déti s Downovym syndromem maji dobré socidlné-interakéni
schopnosti a jiz vraném véku vyuzivaji dostatecné gesta a neverbalni komunikacni
strategie. Pfesto, Ze je samoziejmé vzhledem k mentalnim postiZzeni potfeba ucit vyuzivat
komunikaci v mnoha situacich, vykazuji velky mluvni apetit a touhu komunikace
s okolim. OvSem i Kumin (1996) tvrdi, Ze i pfes pomérné zdatné socialné-interakéni
schopnosti osob s Downovym syndromem je, ptedevsim v dospélém véku, znatelny
nedostatek v pragmatické roviné — jako intervenci pak uvadi napiiklad simulovéni

kazdodennich komunikaé¢nich situaci a hrani roli.

Rozvoj pragmatické roviny muizeme povazovat za jednu z nejdulezitéjSich uloh
v rozvoji komunikace u osob s mentalnim postizenim. Lze to demonstrovat na velmi
trefném piikladu, ktery uvadi Peutelschmidova (2005, s. 11, 12). ,.Priklad z logopedické
praxe, tykajici se tézce mentalné retardované mladé zeny. Po nékolika mésicnim
uprimném usili logopedka dostahla vyvozeni hlasky L, nejuspésnéjsi ve slové lama. Snahu
a smysluplnost postupu logopedky [ze snadno zpochybnit pragmatickou uvahou: ma tézce
mentalné retardovand Zena konkrétni predstavu o pro nasi zemépisnou polohu exotickém
zvireti? A v pripadé kladné odpovédi je treba se jesté dotazat, kolikrat v Zivoté zmifiovanad
zena slovo lama pouzije? Nebylo efektivnéjsi — a nebojme se oznaceni pragmatictejsi —
vyuzit casu pro budovani urcitych pojmii pro praktickou denni komunikaci (z oblasti
hygieny, potreb, jidla atd.) s tFeba ne zcela perfektni artikulaci? Vzhledem k tomu,
Ze u osob s mentalnim postizenim muizeme pocitat s omezenim na vSech jazykovych
rovinach, je dilezité si nastavit redlné cile terapie (nejen ovSem v logopedické péci).
Idealné takové, které dana osoba ve svém Zivoté nejvice vyuZije — stejné jako je zbytecné
ucit nékoho chodit, kdyz se sam neposadi, je zbytecné vyvozovat perfektné hlasky, kdyz

je obsahova a pragmaticka stranka jazyka chuda.

Jelikoz je pragmatickd jazykova rovina socialni roli jazyka, cilem (nejen) logopeda
by mél byt rozvoj a zajiSténi komunikace, kterd nemusi nutné¢ probihat pouze oralni
cestou. Je tieba klast dliraz na to, aby jedinec mohl dostate¢né projevit sviij komunikacéni
zamér a aktivné 1 pasivné se ucastnit v konverzaci. Stim Uzce souvisi metody

alternativni a augmentativni komunikace (AAK). Jednd se o zplsoby podporujici
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narusenou schopnost dorozumivat se mluvenou a psanou feci — bez ohledu na to, zda
je tato schopnost narusena z divoda zhorSenych kognitivnich ¢i motorickych funkci.
Je urCena pro osoby vsSech vékovych kategorii nezdvisle na druhu postizeni. Nejcastéji
jeovsem AAK vyuzivano v pfipadé mozkové obrny, poruch autistického spektra,
mentalniho ¢i kombinovanych postizeni — vyjimku zde tvofi osoby se sluchovym
postizenim, protoze komunikacni systémy neslySicich se vyclenuji zvlast’ a nespadaji
do AAK. Metod AAK je veliké mnozstvi, vzhledem k charakteristice této diplomové
prace a dostatku publikaci zabyvajicich se touto tematikou, zde nebudou metody
popisovany. Vyhodou AAK je jeji pozitivni vliv na rozvoj mluvené feci, ackoliv laicka
acasto 1 odbornd vefejnost ma obavy zopaku (Peutelschmidova in Vitaskova

a Peutelschmidova, 2005; Sarounova, 2014).
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5. Socialni uZiti jazyka u osob vyuzZivajicich sluzeb DOZP
Vyzkumné Setieni diplomové prace se v teorii opirda o vyse uvedené¢ shromazdéné

teoretické poznatky o problematice komunikace osob s mentalnim postizenim.

5.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjiSténi irovné socialniho uziti jazyka u osob
vyuzivajicich pobytovych socidlnich sluzeb, konkrétn¢ sluzby domova pro osoby

se zdravotnim postizenim. K dosazeni cile byly formulovany nésledujici dil¢i cile:

- Vytvoreni materidlu pro hodnoceni socidlniho uziti komunikace na zaklad¢
odborné literatury a inspirace jinymi testy

- Analyza dil¢ich projevl pragmatickych jazykovych dovednosti u cilové skupiny
v jejich pfirozeném prostiedi za bézného kazdodenniho provozu domova

- Zmapovani aktivit pro zlepSeni komunikace uzivateli v daném DOZP, ptipadna
doporuceni pro praxi zamétujici se na nedostatky v oblastech pragmatické

jazykové roviny
Dale byly k dosaZzeni cile vyzkumného Setfeni formulovany vyzkumné otazky:

- Pozorujeme u osob s mentalnim postizenim vyrazné nedostatky na pragmatické
jazykové roviné? Pokud ano, v jakych dil¢ich ¢astech nejvice?
- Projevuje se symptomatickd porucha fe¢i u osob s mentalnim postizenim

v socidlnim uZiti jazyka? Pokud ano, jak miZeme tento projev pozorovat?

5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni je kombinaci dvou pfistupti metodologie vyzkumu. Ptistupy jsou
vSeobecné znamé dva — kvalitativni a kvantitativni. Reichel (2009) ve stru¢ném srovnéani
uvadi rozdily mezi témito dvéma pfistupy. Z kvantitativniho pfistupu se zde objevuji
tyto vlastnosti: extenzivni Setfeni zkoumané skutecnosti, zkoumani pfedpokladanych
vztahi a ovefovani hypotéz, potieba postup piedem naplanovat, vyhodnoceni
po ukonceni sbéru dat, kvantifikace a unifikace dat, ocekavané zobecnéni vysledk.
Z kvalitativniho pfistupu jde o tyto vlastnosti: nestandardizované ziskdvani udaji,
napomahani porozuméni zkoumanému problému, dobré poznani konkrétnich podminek
a situaci, minimalni vyuziti statistiky, ¢asova naro¢nost sbéru a analyzy udaji. Stru¢né
srovnani nabizi také Hendl (2016) - dle jeho srovnani jsou z kvantitativniho vyzkumu
uzity tyto vlastnosti: strategie je strukturovand, vyzkumnik se nachdzi vné situace;

z kvalitativniho jsou to: vztah vyzkumnika k subjektu je tésny, teorie Casto béhem Setfeni
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vznikd. Hendl dale uvadi, Ze je bézné (a v nekterych piipadech i vyhodnéjsi) uzivat model
smisSeny, tedy kombinaci vySe zminénych pfistupt. Jako pfednosti smiSeného vyzkumu
predklada to, ze slovni prezentace se vyuziva pro zlepSeni vyznamu c¢iselnych udaja —
a naopak Ciselné udaje slouzi ke zlepSeni piesnosti slovni prezentace; je mozné odpovidat

na $irs$i vyzkumné otazky, ptinési celistvéjsi znalosti pro podporu teorie i praxe.

5.3 Charakteristika mista pro vyzkumné Setieni

Jako misto pro uskutecnéni vyzkumného Setfeni bylo zvoleno zatizeni socidlnich
pobytovych sluzeb — Domov pro osoby se zdravotnim postizenim (dale také DOZP).
Z diivodu zachovani co nejvétsi anonymity uzivatelii, podilejicich se na vyzkumném
Setfeni, nebude pfimo uveden nazev organizace. Pro lepsi piedstavu o skladbé uzivateld
této socidlni sluzby je ale potfeba toto zafizeni popsat. Jednd se o DOZP, jez

je ptispévkovou organizaci a zfizovatelem organizace je Hlavni mésto Praha.

V soucéasné dob&’ ma DOZP tfi pracovisté. V hlavni budové se nachdzi aktivizaéng-
terapeutické mistnosti — vytvarna dilna, rukodélnad dilna, truhlafskd dilna, mistnost
pro muzikoterapii, snoezelen a aktiviza¢ni kavarna. Do téchto aktivit jsou zapojovani
uzivatelé z centralni budovy, dochdzeji sem ovSem 1 uzivatelé detaSovaného pracovisté
a chranéného bydleni. Domov také zajiStuje vzdelavani osob, jichz se tyka zakladni
povinna Skolni dochazka, prostfednictvim externi pedagozky. Dale domov realizuje
projekt na podporu a rozvoj komunikacnich schopnosti osob s mentalnim

a kombinovanym postiZenim prostfednictvim externich specialnich pedagogt.

Hlavni budova ma kapacitu pro devadesat pét osob. Domov je rozdélen na pét
domacnosti, kazda domacnost ma svou specifickou cilovou skupinu uzivateli — dle stari
¢1 potfebné miry podpory. Veékova hranice uZivatelll neni stanovena — jsou zde uzivatelé
od predskolniho v€ku po seniorsky veék. UZivatele, zijici v hlavni budové, jsou prevazné
s vy$S8i mirou potfebné podpory.

Detasované pracoviste je rozdélené do tii domacnosti. Pracovisté je ur¢ené pro osoby
potiebujici niz§i miru podpory, Casto dochédzeji do Skol, zaméstnani a z&jmovych
krouzkl. Poslednim mistem je chranéné bydleni s kapacitou pro 6 osob. Chranéné

bydleni je urcené pro osoby s poruchou autistického spektra. Pro tucely tohoto

vyzkumného Setieni bylo vybrano pracovisté hlavni budovy.

9 Udaje jsou z vyroéni zpravy 2018, vzhledem k anonymité oviem nebude uvadéna jako pouzity zdroj.
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5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jiz bylo vySe zminéno, vyzkumné Setfeni probihalo za spoluprace uzivateld
z DOZP. Uzivatelé, Zzijici zde, maji nejriznéj$i druhy znevyhodnéni a od toho
se odvijejici potieby. Pro ucely této prace byla vybrana cilova skupina osob s mentalnim
¢i kombinovanym postizenim. Osoby z cilové skupiny nemaji vyznamné narusenou
schopnost porozuméni instrukcim. Jedna se tedy o pasmo lehké az horni hranice tézké
mentalni retardace (diagnéza F70 — F72 dle MKN 10, 2018). Uzivatel¢ s demenci
¢1 mentalnim postizenim v kombinaci se zavaznym smyslovym postizenim byli z tohoto
Setfeni vynechani, s cilem omezit zkresleni zavéri vyzkumného Setfeni. Také byly
vynechany osoby s poruchou autistického spektra — vzhledem k tomu, ze osoby s PAS

maji Casté obtiZe na urovni pragmatickych komunika¢nich dovednosti a socialniho

chovani, bylo by vysledné vyzkumné Setfeni vice zkresleno.

Je potfeba ovSem brat v potaz, ze kazdy z téchto uzivatell je jedine¢na osobnost, a tak
je tedy t€zké presné popsat blize vyzkumny vzorek. Kazdy z uzivatelti ma jinou minulost,
nekteti zili vétSinu svého zivota v domacim prostiedi, nckteti ziji v pobytovych
socialnich sluzbéch jiz od détstvi. Rozdil je zde také v opatrovnictvi — néktefi mayji
pridéleného vefejného opatrovnika, jini maji jako opatrovniky rodinné piislusniky,
se kterymi uzivatelé travi podstatné vice volného ¢asu. Tyto faktory mohly a stdle mohou
pozitivné 1 negativné ovliviiovat komunikacni schopnosti uZivatelli, nejsou ovSem

v hodnoceni vysledki nijak zahrnuty.

5.5 Sbér dat

Proces sbéru dat, jesté pred samotnou jejich analyzou a utvareni dil¢ich zavéra,
byl pomérné zdlouhavy. Nejprve bylo potieba provést resersi a zajistit tak vhodné testové
materidly pro inspiraci k vytvofeni vlastniho materidlu pro sbér dat. Dale prob¢hla
navs§téva DOZP ve tfech dnech — za spoluprace pracovnikl v pfimé obsluzné péci (dale
také POP), vedoucich konkrétnich domacnosti a komunikacnich specialisti — specialnich
pedagogi (dale také KS) byl navdzadn kontakt s uzivateli. Byly osloveny vSechny
domécnosti DOZP a na zékladé¢ konzultace s KS bylo vybréno tficet pét uZivatel
v zastoupeni vSech domacnosti. Béhem téchto navstév probihalo vyzkumné Setieni
prostfednictvim nestrukturovaného neformalniho rozhovoru. Na rozhovory nebylo
vymezeno Zadné Casové omezeni — néktery rozhovor trval deset minut, néktery ptl

hodiny.
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V soucasnosti se problematikou pragmatické jazykové roviny (a tudiz socialnim
uzitim komunikace) v Ceské republice zabyva stale vice odbornikd. Jako piedlohy
(z vetsi ¢i mensi Casti) poslouzily ke vzniku materidlu pro sbér dat k vyzkumnému Setieni

diplomov¢ prace nésledujici publikace/testové materialy:

- Pragmaticka jazykova rovina u osob s poruchami autistického spektra (Vitaskova,
Kytnarova, 2017)

- Dotaznik funkcionalni komunikace (Kost'alova a kolektiv autort, 2015)

- Pragmatics protocol (Prutting a Kirchner, 1987)

- Heidelbergsky test vyvoje feci (Mikulajova, 1997)

- Social Communication (American Speech Language Hearing Association,

ASHA, © 1997-2019).

Na zaklad¢ vySe uvedenych materidlti byla vytvotrena tabulka, kterd zaznamenava
jednotlivé (dilei) &asti pragmatické jazykové roviny. Césti byly zvoleny tak, aby bylo
mozné je hodnotit co nejvice plosné napiic DOZP — tedy tak, aby bylo mozné zapojit
do vyzkumného Setieni i osoby s tézkym mentalnim postizenim, ovSem se zachovanou
schopnosti porozuméni instrukcim. Nekteré casti pragmatiky nebyly zvoleny
k hodnoceni vzhledem Siroké Skale etiologie a symptomatologie mentalniho postizeni
ucastniki Setfeni (napiiklad prozodické vlastnosti), n¢které nebyly zvoleny vzhledem

k Casové narocnosti Setieni (vytvofeni, sbér dat a nasledné vyhodnocovani).

V prvni ¢asti tabulky jsou hodnoceny dil¢i ¢asti pragmatické jazykové roviny pouhym
pozorovanim, tedy bez nutnosti aktivniho zapojeni uzivateli do jakékoliv aktivity, kromé
samotné komunikace. V druhé c&asti tabulky jsou hodnoceny reakce uZivateli

na predkladany obrazovy material (ptiloha €. 1).

ANO NE BEZ REAKCE

Hodnocené kritérium (pfim&fena reakce) | (nepfiméfena reakce) | (nemozné posoudit) | POZNAMKY

Pozdrav/ptivitani

Podani ruky/jiné navazani
kontaktu

Vyckani pti komunikaci

Stiidadni komunika¢nich
roli

V¢asna odpoved’

UdrZeni tématu

Zopakovani vlastniho
vyjadieni
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Adekvatni odpovéd’/volba
slov

Vhodna blizkost pii
konverzaci

Fyzicky kontakt

Postoj téla

O¢ni kontakt — navazani

O¢ni kontakt — udrzeni

Mimika

Gesta

Vesely

Véta — vesely

Smutny

Véta — smutny

Prekvapeny

Véta — ptekvapeny

Nastvany

Véta — nastvany

Sanitka

Sanitka — véta

Policie

Policie — véta

Hasici

Hasici — véta

Tabulka ¢.1, zdroj — viastni vyzkumné Setrent, 2019

Hodnoceni dil¢ich ¢asti pragmatické jazykové roviny bylo zjednoduSené urcené
na ANO - adekvatni reakce, NE — neadekvatni reakce, BEZ REAKCE — ¢i nemozZzné
posoudit. V tabulce byl prostor pro pozndmky — béhem vlastniho Setfeni bylo ovSem
zjiSténo, Ze je tento prostor nedostaCujici pro né€ktera specifika a zajimavosti vzeslé
z konverzace s uzivateli — v pfipad¢ opakovani Setfeni by bylo vhodné prostor pro

Vv v

poznamky rozsifit na tkor $itky predchozich tii sloupcti.

Hodnoceni ANO — adekvatni reakce, NE — neadekvatni reakce, BEZ REAKCE —
¢1 nemozné posoudit a prostor pro poznamky bylo uzito stejné i pro druhou ¢ast Setfeni,
kterd jiz operovala s aktivhim zapojenim uzivatell — zde by ovSem postacovalo
hodnoceni na pouhé ANO ¢i NE, reakce byla vzdy mozna posoudit. Druha ¢ast Setfeni,

ktera na rozdil od prvni, vyZadovala aktivni spolupréci uZivateli, méla dvé ¢asti.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni, vyZadujici aktivni spolupraci uZivatell, bylo

rozliSovani emoci, reakce na né, schopnost pfifadit vzniklou situaci k patficné emoci.
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K tomuto ucelu byly vytvoieny fotografie muzské tvare (viz pfiloha €. 1), zachycujici

Ctyti zékladni emoce:

- Vesely — mozné pojmenovat také jako st'astny, spokojeny, usmevavy.
- Smutny — také jako nest'astny, nespokojeny, zarmouceny.
- Prekvapeny — také jako zaskoceny, vydéseny, uzasly.

- Nastvany — jako rozzlobeny, rozhof¢eny, zamraceny.

Tyto fotografie byly uzivatelim piedlozené najednou (v zavislosti na stupni
mentalniho postizeni bud’ vSechny Ctyfi, nebo po dvojicich) — prvnim ukolem uzivatela
bylo fici, piipadné ukézat (v ptipadé neverbalné komunikujicich uzivatelti vzdy ukézat),
jaké emoce fotografie zachycuji. Druhym ukolem bylo fici, popiipade ukazat, jaka situace
predchazela vyobrazené emoci. Pro pfipad predkladani fotografii uzivatelim
komunikujicich neverbalné, nebo uzivatelim s vyssi potfebnou mirou podpory, byly
ke kazdé emoci vymySlené jednoduché navodné véty, které mohli uzivatelé ptiradit
k emocim. Tyto véty byly vymysleny s ohledem na kazdodenni Zivot uzivatelt v DOZP
a s ohledem na jejich zivotni zkusenosti. V ptipadé osob s tézkym mentalnim postizenim

byly véty pirednaSeny se zabarvenim hlasu a vyrazné¢j$i mimikou.

- Jsem vesely — véta: Mam radost, dostal jsem darek!
- Jsem smutny — véta: Neni mi dobte, boli mé bficho.
- Jsem prekvapeny — véta: Co, coze? Dneska nebude k obédu tizek?

- Jsem nastvany — véta: Ukradli mi penize.

Druhou ¢asti vyzkumného Setfeni vyzadujici aktivni G€ast uzivatelil, byla schopnost
zavolat pomoc v pfipad¢ nouze. UZivatelim byly pfedloZeny tfi fotografie integrovaného
zachranného systému (viz ptiloha €. 2) — vliz zachranné sluzby, policejni a hasi¢sky viz.
Prvnim ukolem bylo pfifadit auto k dané slozce integrované¢ho zachranného systému.
Druhym tkolem bylo urc€it, pfi jaké situaci budou uZivatelé danou sloZku volat. UZivatelé
v pasmu lehkého mentalniho postiZzeni byli vyzvani k tomu, aby situaci sami popsali,
neverbalné komunikujici uzivatelé a uzivatelé s vétsi mirou potfebné podpory dostali
jednoduché navodné véty. Véty byly opét vymysleny s ohledem na Zivotni zkuSenosti

uzivatelu.

- Sanitni viz — véta: Zavolam je, kdyZ jsem hodné¢ nemocny a potiebuji
do nemocnice.

- Policejni viiz — véta: Zavolam je, kdyz nékdo provede néco hodné Spatného.
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- Hasic¢sky viiz — véta: Zavolam je, pokud bude nékde hoftet.

5.6 Interpretace vysledkii

Samotné vyhodnoceni vysledki z vyzkumného Setieni probihalo jiz mimo zatizeni
DOZP. Z tticeti péti uzivatelt, podilejicich se na vyzkumném Setieni, bylo tiicet uzivatelt
verbalné¢ komunikujicich a pét komunikujicich neverbalné. Tyto dvé skupiny uzivateli
byly vyhodnoceny zvlast, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkli a ztraté zjisténych
zajimavych fakta. Celkové se zucastnilo dvacet jedna muzii a Ctrnact Zen, pro zachovani
co nejvetsi anonymity uzivatell neni v interpretaci vysledki bran zietel na genderové

rozdily — Zeny i muZi jsou oznaCovani jednotné¢ v muzském rode¢.

Pro lepsi predstavu vysledkii je wvyuzito grafového zobrazeni vysledkl
s naslednym popisem zjisténych faktii. Pokud je v textu uzivano interpretace slovnich

vyrokl uzivateld, jednd se vzdy o pfesny piepis bez tprav.

5.6.1 Verbalné komunikujici uzivatelé DOZP

Verbalné komunikujici uzivatelé - paralingvisticka slozka
komunikace
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Graf ¢. 1, zdroj — viastni vyzkumné Setreni, 2019

VSichni uzivatelé jsou zvykli se s komunika¢nim partnerem svym zpisobem
privitat a pozdravit. Stejné tak mu pfi navazani podat ruku, zamavat ¢i kyvnout hlavou.
Ackoliv podani ruky vétSina uzivateld neiniciuje — pozitivné na néj reaguji — ruku
partnera pfijimaji, zmacknou, potfesou s ni. Dlvodem mensi inicializace prvotniho
kontaktu miize byt to, Ze se s examindtorem vétsina z nich zna osobné, ¢i proto, Ze jej do

mistnosti a komunika¢ni situace uvadi osoba jim divérné znama (specidlni pedagog).
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U uzivatelli s vétsi mirou potiebné podpory byl po celou dobu rozhovoru pritomen

specialni pedagog, ktery ma s uzivateli navazany hlubsi kontakt — z diivodu ziskéani vétsi

davéry a lepsi moznosti spoluprace.

Ze tiiceti uzivatell pouze dva nejsou schopni vy¢kani pri konverzaci a stridani
roli — nedockavé hovoii a prerusuji examindtora, nevyCkavaji na svilj prostor
v konverzaci. Jednd se o stejné osoby v pfipadé¢ vyckani pfi komunikaci 1 stfidani

komunikacnich roli (tato informace z grafu neni zfejma).

Pét uzivateli nedokdze adekvatné a véasné odpovidat/reagovat na otazky —
z toho jeden uzivatel reaguje sice vcas, ale pouze echolalicky, Ctyfi uzivatelé reaguji

velmi pomalu a pomérné neadekvatné vzhledem ke vznikl¢ situaci.

UdrZzet téma hovoru uzivatelim také necini problém — jsou zvédavi na pribéh
setkani a rozhovoru, je to pro né nova a tim padem zajimava situace, také védi, ze soucasti
rozhovoru bude obrazkovy material, ktery je zaujal. Pouze tfi uzivatelé neudrzi linii
rozhovoru vibec, jejich pozornost zaujme pokazdé néco nového a je potieba
je opakovanim pokynl vracet zpét k tématu. Jeden uzivatel uzivd slovni echolalii —
opakuje kazdé posledni slovo svého komunika¢niho partnera i pies to, ze je schopen

svého vlastniho vyjadfeni.

Zopakovat své vlastni vyjadireni dokdze dvacet sedm uzivatelli — pfi znovu
poloZené otazce opakuji své pifedchozi tvrzeni. Jeden uZivatel je sice schopny zopakovat
své vyjadfeni, jeho tvrzeni je ovSem pokazdé pozménéné a ma tak jiny vyznam neZ
tvrzeni prvni. Dva uzivatelé nejsou ani na nékolikaté pozadani schopni své tvrzeni
zopakovat — mizeme piedpokladat, Ze neciti potiebu jej opakovat, nebo nedochazi

k porozuméni pokynu k opakovani.

Slova voli adekvatné k situaci pouze dvacet dva uZzivatelii — u jednoho bylo toto
tvrzeni nemozné potvrdit vzhledem k t€zké dysartrii (pokud byla pouZita nékterd slova
neadekvatné, nelze tento fakt posoudit, protoze jim nemohl bez ptedchoziho néacviku
examinator porozumét), sedm uzivatelti neni schopno uzivat slova spravné — je mozné,
ze tato skutecnost vychazi z faktu, ze nekteré pojmy, které zaznély béhem rozhovoru,
uZivatelé neznaji a reaguji na né tedy jinak, nez je o¢ekavano. Casto také opakuji jedno

slovo dokola, nezavisle na tom, jaké otazka je pokladana.
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Verbalné komunikujici uzivatelé - neverbalni slozka

komunikace
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Graf ¢. 2, zdroj — vlastni vyzkumné Setreni, 2019

Neverbalni slozky komunikace se daji hodnotit mnohem objektivnéji.
Adekvatni blizkost pri konverzaci dodrzuji vSichni verbaln¢ komunikujici uzivatelé,
vyjimku zde tvoii osoby se zhorSenou mobilitou vzhledem k té€zkému télesnému postizeni
—uzivatelé na lazku ¢i na voziku — v takovém piipad¢ tento faktor nelze hodnotit. Faktor
télesného postizeni ovliviiuje 1 dal$i hodnocené slozky — fyzicky kontakt a postoj téla pfi
konverzaci. Béhem rozhovoru zadny z verbaln¢ komunikujicich uzivateli vyrazné
nenaru$il osobni prostor svého komunikaéniho partnera nadmérnym ¢i nepatficnym
fyzickym kontaktem, hodnotit toto nelze pouze u jiZ uvedenych osob s podstatné snizenou
mobilitou. Taktéz u postoje téla béhem konverzace nebyly u dvaceti péti uZivatel
zaznamenany zadné nezadouci projevy — uzivatelé sed€li na zidli ¢i pohovce naprosto
piimétené k dané situaci, u ¢tyf imobilnich osob opét nebylo mozné tento fakt hodnotit.
Pouze jeden uzivatel byl béhem rozhovoru nepatfi¢né usazen — sedé€l velmi neformalné,
nepiiméfené k situaci a postoji examinatora — odtazit€, s roztaZenyma nohama, opfen

lokty o stehna, jeho posed byl velmi familiarni.

Oc¢ni kontakt v uvodu setkdni navazali vSichni uZivatelé kromé jednoho,
u kterého byl sice zaznamendn pokus o navadzani o¢niho kontaktu, ale k samotnému
navazani nedoslo. UdrZeni o¢niho kontaktu jiz délalo uZivatelim vétsi problém — dvacet
dva uzivatel béhem rozhovoru o¢ni kontakt udrZovalo, sedm po prvotnim navazani

o¢niho kontaktu jiz necitilo potfebu jeho udrzovani a sviij pohled smétovali pouze
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na papiry a obrazky polozené stranou, ¢i tékali oima z mista na misto, jeden —
jiz uvedeny uzivatel — o¢ni kontakt nenavézal a neni tedy mozné hovofit o tom, Ze by jej

mohl udrzovat.

Mimiku obli¢eje vhodné uzivalo beéhem rozhovoru pouze dvacet uzivatela
(tj. jedna tfetina), ti'i uzivatele nebylo mozné hodnotit z diivodu télesného postizeni, sedm
uzivatelii vyuzivalo svou mimiku nevhodné — Casty byl bezdivodny smich ¢i Gismév,
Casto usmévu uzivali v situacich, kdy nevédéli odpovéd’ na nékterou z polozenych otazek,
¢1 se usmivali nevhodné pfi popisu obrazku smutného a nastvané¢ho cloveéka, také pii

popisu pficin volani slozek integrovaného zadchranného systému.

Gesta nebylo mozné hodnotit u jiz zminénych tii uzivateli s t€lesnym postizenim.
Sedm uZivatelll nevyuZzivalo gesta téméf vilbec, nebo je uZivali ve Spatny Cas — gesto
nevim, kdyz odpovidali spravné atp. Dvacet uzivateli vyuzivalo gesta pfirozené
a pfimétené k situaci — gesto ,,nevim*, kdyz opravdu nevédéli, kyvaly hlavou na podporu
vyjadieni souhlasu (vertikélni ,,ano) ¢i nesouhlasu (horizontalni ,,ne*), také ovSem
uzivali gest na podporu slov ,,ale - rukou a ,,myslim* — mimikou podpotfenou pohybem

ruky.

Celkové tedy vice jak tietina verbalné komunikujici cilové skupiny vyzkumného
Setfeni vykazuje velmi dobré komunika¢ni navyky. V nésledujicim textu budou popsany

reakce verbalné komunikujicich uzivateli na pfedkladany obrazovy material.

Uzivatelé verbalné¢ komunikujici méli moznost sami popsat predlozené emoce
a slozky integrovaného zachranného systému, nebo mohli na zéklad¢ instrukci vybirat.
U uzivatelt, ktefi samostatn¢ obrazky popisovali miizeme hovofit o uZivani aktivni
slovni zasoby. U uZivateli, kteti volili vybér na zéklad¢ instrukci by tedy bylo mozZzné
uvazovat o uzivani slovni zasoby pasivni, je ovSem potieba brat v potaz, Ze vznikla
situace nebyla nikterak nacvicena a je tedy mozné, Ze uZivatelé jsou schopni dana slova
uzivat aktivné, ale vzhledem k mentalnimu postizeni nejsou schopni reagovat na nahle

vzniklé situace adekvatné.

Z celkového poctu tficeti verbalné komunikujicich uZivatelli byl po provedeni
Setfeni vyFazen z Casti vyZzadujici aktivni spolupraci pouze jeden uZzivatel, a to z divodu
nemoznosti posoudit, zda jsou reakce ndhodné, ¢i ne — byl v t€ dobé nemocny, nereagoval

na obrazky dle slov pfitomného specialniho pedagoga tak, jak reaguje bézn¢.
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Porozuméni emocim - verbalné komunikujici uzivatelé
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Graf ¢. 3, zdroj — viastni vyzkumné Setreni, 2019

Vyse uvedeny graf zobrazuje reakce na jednotlivé emoce a véty, popisujici
situaci, ktera k dané¢ emoci vedla, a to verbaln¢ komunikujicich uzivatelli s potiebou
navodnych instrukci (tedy téch, ktefi nedokdzali samostatn¢ predkladané materidly
komentovat). Samotné emoce potiebovalo vybrat na zékladé¢ slovni instrukce devatenact
uzivatell (tj. témét dvé tietiny verbalné komunikujicich uzivatelir). VéEty pak na zakladé
slovnich instrukci potiebovalo vybirat dvacet dva uzivateli. Tedy tfi uzivatelé, kteti
zvladli emoci popsat samostatné (nasledujici graf), nebyli schopni vymyslet pti¢inu

téchto emoci — a to ani sami na sobé (,,Jsem vesely, kdyz...*).

Jeden uzivatel byl schopen naprosto spravné popsat dané emoce, ale situace jim
predchazejici nebyl schopen ani vybrat — coz znaci, Ze slova emoci zn4, ale neni schopen
je aktivné uzivat jako opravdové oznaceni pocitu. Pouze jeden uzivatel nerozeznal emoce

vibec, jeden uzivatel rozeznal pouze emoci vesely (zahrnuti v grafu).

Z Setfeni vyplynulo, Ze uzivatelé velmi dobfe reaguji na zdkladni emoce — vesely
a smutny. Tyto emoce dokazaly spravné urCit vice nez dvé tietiny uzivatelti. Emoce
nastvany dopadla obdobné. Stejné tak tyto emoce byly nadpolovi¢ni vétSinou spravné

vybirany i v ptipad¢ situaci k nim vedoucich.

Zna¢ny problém méli uzivatelé pii pfifazeni vhodného obrazku k emoci
prekvapeny — celkové uzivatelé oznaCeni této emoce spiSe neznali, polovina uzivatela

oznacilo emoci spravné, ovsem je také mozné, ze postupovali vyfazovacim zptisobem —
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zapamatovali si, Ze tento obrazek jesté nevybrali. Totozné emoce prekvapeny dopadla
1 k vybéru situaci vedouci k ni — polovina uzivatelll vybrala spravné, polovina nikoli.
Je zde zfejmé, ze pokud se uzivatelé¢ ve svém bézném Zzivoté s touto emoci setkavaji,

neum¢;ji ji Casto pojmenovat.

Porozuméni emocim - verbalné komunikujici uzivatelé
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Graf ¢. 4, zdroj — vlastni vyzkumné Setreni, 2019

Uzivateld, kteti nepotiebovali slovni instrukci k vybéru emoci a zvladli je popsat
samostatné, bylo v pfipadé pojmenovavani samotnych emoci deset (tj. jedna tfetina
verbalné komunikujicich uzivatelr). V ptipadé popisu situaci vedouci k danym emocim,
bylo uZivatell sedm. Tedy tfi uZivatelé, ktefi zvladli emoce popsat samostatné,

potiebovali podporu pomoci moznosti vybéru.

Stejné tak, jako v ptipadé ptedchoziho grafu, i zde je zfejmé, ze zakladni emoci —
vesely, nastvany zvladali uZivatelé bez problému. Zde byla spéSnost sto procentni.
Velmi piekvapivym zjisténim je zde fakt, Ze uzivatelé dokazali k témto dvéma emocim
vymyslet i spravnou pifedchazejici situaci. I emoce smutny dopadla velmi dobfe.
Znatelnou obtiz ovSem d¢lala uzivateliim opét emoce prekvapeny — tu uzivatelé chybné
popsali ve tfech pfipadech takto: ,,Rad by zpival* (pravdépodobné proto, ze ma muz

na fotografii oteviena usta), ,,Je smutny* a ,,M4 se jakztakz*.

Pro piedstavu zde budou uvedeny nekteré situace, které uZivatelé vymysleli a spravné

je pitadili k fotografiim (v pfesném piepisu):

- Vesely: ,,Je veselej, udélal si kafe.* ,,Dozvédél se néjakou dobrou zpravu.
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- Smutny: ,,Ma problémy v rodiné.”“ ,,Néco se mu nevyvedlo.“ ,,Boli ho bficho.*
,Je zklamany, nebo ma prasvih.*
- Nastvany: ,,Nechte mé spat, jsem po nocni.” ,,Mam se $patné€, je mi nevolno.*
2 2
,,Je mi blbé.*“ , Néco se mu nelibi, nebude to délat. ,,Mam vztek.*“ ,,Ma problém
9

Vv praci.*

Zavolani slozky IZS - verbalné komunikujici uzivatelé

S VYBEREM
10 9
J 8
8 7 7
7 6
6 5 5 5
> 4
4 3 3
3
2 : I I
1
) N
Sanitni viz Policejni viz HasiCsky viiz ~ Véta - sanitniviz Véta - policejni  Véta - hasicsky

vuz vuz

mZVLADA mNEZVLADA

Graf ¢. 5, zdroj — viastni vyzkumné Setreni, 2019

Slozky integrovaného zachranného systému zvladlo samostatné¢ popsat vice
uzivateld nez v ptipad¢ emoci. Konkrétné¢ nazev slozky potiebovalo dle instrukei vybirat
jen osm uzivatell, coZ je o jedendct méné€ nez u jednotlivych emoci. V ptipad¢ vét, které
popisuji situaci, kdy a kterou slozku je nutné zavolat, potfebovalo slovni instrukce
k vybéru tfinact osob, coz je o devét osob méné nez u vét, které popisovaly situaci vedouci
k emocim. V obou ptipadech se tedy jedna téméf o tietinu uzivateld, potiebujicich slovni
podporu, méné nez v piipadé porozuméni emocim. Je zfejmé, ze se uzivatelé s timto
tématem setkdvaji Cast&ji, maji jej vice naucené a celkoveé o ném maji vétsi prehled, nez
o pocitech svych ¢i lidi kolem sebe. Také se zde operuje sjiz konkrétnéjSimi
informacemi, na rozdil od pomérné abstraktnich emoci.

Uzivatelé, kteti potfebovali k vybéru pomoc navodného popisu, nejlépe
identifikovali sanitni viiz — viiz nepoznal pouze jeden verbalné¢ komunikujici uZivatel,
véty piifadila dobife vice nez polovina. Nejvétsi potize Cinilo uzivatelim poznat a urcit

policejni viiz, vice nez polovina jej urcila Spatné€ (nebo nevybrala viibec), ndvodnou vétu
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urcila dobfe pouze jedna tfetina uzivatel. Hasicsky viiz uzivatelé poznavali 1épe nez viiz
policejni, ovSem situaci, vedouci k zavolani hasi¢ské sluzby, urcila dobie jen polovina
uzivatell. Z tohoto zjisténi mizeme vyvodit fakt, ze se uzivatelé v domové setkéavaji
predevsim se zdravotnickou zachranou sluzbou. VSech pét uzivatela, ktefi Spatné priradili
vétu k sanitnimu vozu, nedokazalo spravné ptiradit ani véty k dalSim dvéma voziim

(ackoliv sanitni a hasi¢sky viiz poznali).

Zavolani slozky IZS - verbalné komunikujici uzivatelé
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Graf ¢. 6, zdroj — viastni vyzkumné Setieni, 2019

Vice nez dvé tietiny verbalné komunikujicich uzivateli (konkrétné dvacet jedna)
byly schopny samostatné popsat vozy IZS. V piipadé sanitniho a policejniho vozu byli
uzivatelé stoprocentné Uspésni. Pouze jeden z téchto uzivateli nedokazal pojmenovat
hasi¢sky viiz. Situace, vedouci k zavolani danych slozek popsalo samostatné Sestnact
uzivateli — tedy vice nez polovina verbaln¢€ komunikujicich uzivatel. Zde byla uspésnost
ve vSech tifech piipadech stoprocentni. Velmi zajimavé byly situace, které uzivatele
vymysleli — s vétSinou z téchto situaci se uzivatelé v DOZP mohou setkat pouze
vyjimecné. VétSina uzivatelti ma také povédomi o telefonnim Eisle slozek 1ZS — z troj¢isli
znaji prvni dvé Cisla, Casto u vSech uvadeji ,,155“. VSechna koncova cCisla trojcisli

(150, 155, 158) znaji pouze dva uzivatelé.

Pro pfedstavu zde budou uvedeny nékteré situace, které uZivatelé vymysleli

a spravn¢ ptifadili k fotografiim (v pfesném piepisu, s vynechanim ,,Zavolam je...%):
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- Sanitni viz: ,Kdyz je mi Spatné, nebo kdyz potfebuju do porodnice.*
,»KdyZ se nékomu néco stane.” ,,Kdyz je n¢kde uraz.“ ,,Kdyz je nékdo nemocny.*
,,Vezou nékoho do nemocnice.*

- Policejni viz — ,,KdyZ ma n¢kdo zachvat.“ (mySleno vztek a agrese, nikoliv
epilepticky) ,,Pii vloupacce.* ,,Kdyz nékdo nékoho zavrazdil nebo zastielil, nebo
néco ukradl.“ ,Kdyz nc¢kdo utee — hledaji ho.“ ,Kdyz je bouracka.”
»KdyZz vykradou byt.“ ,Kdyz hledaji pachatele.” ,Kdyz je kradez
v samoobsluze.*

- Hasi¢sky viz —,,Kdyz je pozar.* (vétsina ptipadu) ,,Kdyz je bouracka.* ,,Pfijedou

a hasi ohen.

Z vyse uvedenych informaci je jasné, ze uzivatelé, ktefi jsou v DOZP schopni
verbalni komunikace (v riizné mife), jsou pomérn¢ zdatni v komunikacnich strategiich,
dokazi navazovat kontakt skomunika¢nim partnerem. Pokud ovSem porovname
zalezitost emoci a slozek IZS, je naprosto zfejmé, ze vice uzivateli dobife rozumi
situacim, které vedou k zavolani pomoci nez situacim, které vedou k né¢jaké emoci. Muze
to byt dano abstraktivnim charakterem emoci, vétsi pedagogickou priipravou ¢i samotnou

osobni zkuSenosti.

5.6.2 Neverbalné komunikujici uZivatelé DOZP

VySe uvedené informace se tykaly pouze uZivatell verbalné¢ komunikujicich.
Vzhledem k tomu, Ze vybér uZivateld byl specifikovan na uZivatele se zachovanou
schopnosti porozumét informacim a bez zavazného smyslového postizeni, nesla
spoluprace navazat se vSemi uzivateli DOZP. Neverbalné¢ komunikujicich osob
zde zijicich je veliky pocet, na zakladé¢ uvedenych kritérii doSlo ovSem k navazani
spolupradce pouze s péti osobami (je ovSem mozné, ze béhem dnl, kdy probihalo

vyzkumné Setfeni byli nékteti uzivatelé mimo domov).
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Graf ¢. 7, zdroj — vlastni vyzkumné Setreni, 2019

Stejné parametry hodnoceni byly pouZity u osob neverbalné¢ komunikujicich —
nektefi z nich pouzivaji pfirozena gesta a prvky makatonu. U téchto osob ovSem
nemuizeme hovofit o verbalni slozce jazyka, a tedy jedind nehodnocena oblast byla

adekvatni pouzivani slov.

Pozdraveni a podani ruky zvlada vSech pét uzivatelli naprosto adekvatné —
aktivné ovSem podéani ruky neiniciuji, stejné jako verbaln¢ komunikujici uzivatelé¢ —
na podnét podani ruky komunikacniho partnera ovSem reaguji, podavaji ruku, tisknou
jinebo s ni potfesou. I zde mize byt dlivod mensi iniciace prvotniho kontaktu jim jiZ

Znamy examinator.

Vy¢kat na vyjadieni komunikacniho partnera zvladaji témef vSichni uzivatelé,
kromé¢ jednoho, ktery nedockavé bere materidly na stole a nevyckava na instrukce a sviij
prostor. Stejné tak v pfipadé stfidani roli, ¢tyfi uZivatelé jsou naprosto schopni reagovat

v Case, ktery je pro n¢ v konverzaci vyhrazen a stejné tak jej poskytnout partnerovi.

Vcasné a adekvatné reaguji také Ctyfi uzivatelé z péti — jeden uzivatel odpovida
s velikou casovou prodlevou s nutnosti opakovaného pobizeni — nejedna se ovSem
o stejného uzivatele jako v pfipadé vyckani a stfidani v komunikaci — tento uZzivatel

je schopny v€asné i adekvatné reagovat na dotazy a podnéty.

Udrzet téma hovoru dokazi pouze tii uzivatelé, dalSi dva maji problémy

s udrZzenim pozornosti, nechaji se snadno rozptylit jakymkoliv jinym podnétem okoli
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(vizualnim 1 zvukovym). Velmi dobfe jsou ovSem uzivatelé schopni zopakovat sva
vyjadieni (zvlada vSech pét) — toto tvrzeni bylo ovéieno predevsim ve vybéru obrazkl
v druhé¢ ¢asti Setfeni. Neni potifeba uzivatele k opakovani znatelnéji pobizet, porozuméni

instrukcim je pln€ zachovano.

Neverbdalné komunikujici uzivatelé - neverbalni slozka

komunikace
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Graf ¢. 8, zdroj — vlastni vyzkumné Setreni, 2019

Zadny z neverbalné komunikujicich uéastnikii vyzkumného $etieni neni imobilni,
nebylo tedy — na rozdil od vyse uvedenych verbalné komunikujicich imobilnich uzivatelt
— potfeba pouzivat hodnoceni nemoZzné posoudit, postaCilo zde pouze hodnoceni
pfimétené ¢i nepfiméiené reakce.

Adekvatni blizkost pri konverzaci dodrzovali Ctyfi uZivatelé z péti — jeden
uzivatel zaujal postoj v osobnim prostoru komunikac¢niho partnera a v tomto prostoru
i setrvaval. Fyzicky kontakt byl nepfiméfeny u dvou uzivateld — u zminéného uzivatele,
ktery naruSoval osobni prostor jiz svym postojem, u jednoho uzivatele dochdzelo
k pfehnanému kontaktu a doteklim na pomé&rné osobni Grovni i ptes vhodnou vzdéalenost
pii rozhovoru. Uzivatelé byli informovani o nevhodnosti doteki, presto stale vstupovali
do osobniho prostoru examinatora doteky, pfevazn¢ na oblicej, vlasy a paze. Postoj téla
byl hodnocen jako nepfiméfeny pouze u uzivatele, u kterého byly nepiimétené

hodnoceny i piedchozi dva faktory.

Zajimavym zjiSténim byl fakt, Ze vSech pét neverbalné komunikujicich uZivatelt

bylo schopno o¢ni kontakt nejen navazat, ale i udrzovat po celou dobu rozhovoru.
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Bylo znatelné, Ze jsou uzivatelé zvykli aktivné komunikovat s okolim i pfes to,
ze nevyuzivaji mluvené feci.

Mimika a gesta byla hodnocena jako pfiméfena u tfi osob. Dva uzivatelé¢ mimiku
k vyjadieni ¢i podpofe sdéleni vyuzivali nespravné — kupiikladu se smali tomu,
ze je n€kdo smutny, usmivali se, kdyz ukazovali boleni bficha apod. K uzivani gest
u téchto dvou uzivatel nedoslo, ackoliv by to mohl byt jejich komunikaéni prostiedek —

gesta nebyla bud’to zadna, nebo jen minimalni a neodpovidajici.

Porozuméni emocim - neverbalné komunikujici uzivatelé
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Graf ¢. 9, zdroj — viastni vyzkumné Setireni, 2019

Z grafu je patrné, ze pro neverbalné komunikujici uzivatele bylo porozuméni
emocim a pfifazeni situaci k nim vedoucich pomérné tézkym ukolem. Je potieba ovSem
vzit v potaz, Ze se zde operuje s velmi malym a specifickym vzorkem a neni tedy mozné
zjisténi pausalizovat.

Jeden uzivatel emoce 1 situace k nim vedouci vybiral €isté ndhodné — pokyn
»vyberte® ovSem pochopil, protoZe na reagoval na jednotlivé pokyny: spravné reagoval

na vozidla IZS, porozuméni zadani bylo timto ovéteno.

Nejhite, stejné€ jako u osob verbaln¢ komunikujicich, dopadla emoce prrekvapeny.
Tu na zaklad¢ pouhého popisu emoce vybral dobfe pouze jeden uzivatel. Pii vybéru
situace k emoci prekvapeny byla UspéSnost vys$§i — patrné proto, Ze byla pouzita
vyrazn€j$i mimika examinatora ve spojeni se slovy ,,Co? Coze?*“ v navodné vété —
spravné pritadili tfi uzivatelé. Nejlépe uzivatelé rozeznali emoci smutny, tu poznali Ctyfi
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uzivatelé. Pti vyberu situace k emoci smutny uzivatelé reagovali na konkrétni slovo ,,boli*
a spravn¢ vybrali emoci tfi z péti. Emoci vesely poznali pouze tfi uzivatelé — pti vybéru
situaci pozitivné reagovali na slovo ,,darek — pii tomto slovu se usmali a vybrali spravné
emoci také tfi uzivatelé. Emoci nastvany v piipadé samotného vybéru emoce 1 vybéru

situace rozeznali pouze dva uzivatelé — nejednalo se ovSem o ty samé.

Zavolani slozky IZS - neverbalné komunikujici uzivatelé
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Graf ¢. 10, zdroj — viastni vyzkumné Setrent, 2019

Stejné jako u verbalné komunikujicich uzivateld, i u neverbalné komunikujicich
uzivatel byla vétsi GispéSnost u vybéru slozek 1ZS. V ptipadé vybéru sanitniho vozu
a policejniho vozu byla tspéSnost stoprocentni. Uzivatelé bez vetSiho vahani vybirali
spravna vozidla, diky jejich Gspéchu a vEtsi znalosti problematiky je tato aktivita bavila
vice nez predchozi s emocemi. Pouze s vybérem hasi¢ského vozu méli problém

tii uzivatelé — vSichni tii misto hasi¢ského vozu vybirali policejni viz.

Pti vybéru vét, které popisuji situaci predchazejici zavolani danych slozek IZS,
vzdy chyboval jeden uzivatel — v kazdém ptipad¢ to byl ovSem jiny uzivatel. Otazkou je,
jak je mozné, Ze situaci, kdy volame hasi¢ce, vybrali i uzivatelg, kteti na zakladé¢ instrukce
nevybrali spravné hasi¢ské vozidlo (pravdépodobné se nesetkavaji s pojmem ,,hasic*),

ale maji pfedstavu o tom, Ze kdyz ,,hofi*, tak pfijede Cervené auto.

5.6.3 Shrnuti ziskanych poznatku
V predchozim textu byly podrobnéji uvedeny poznatky zjisténé po vyhodnoceni

vSech zdznamovych archli. Aby bylo mozné odpovédet na vyzkumné otdzky, je potieba
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se pokusit udaje shrnout a vytvofit z nich zavér. Pokud nedoslo k néjaké vyznamné
odchylce, nebude zde dale bran zietel na formu komunikace uzivateli (verbalni
¢i neverbalni) a na formu odpovédi na pokladané otazky pii vyzkumném Setieni (vybér

¢1 samostatné slovni vyjadrent).

Stoprocentni GspéSnost byla zaznamenéana pouze u pozdravu a podani ruky — jak jiz
bylo uvedeno, uzivatelé sice ve sto procentech podani ruky neiniciuji, ovSem reaguji
nan¢j adekvatn¢ (ruku piijimaji, tisknou ji, tfesou sni). V pfipadé¢ vyckani pri
komunikaci a stfidani komunikacnich roli nebyly zaznamenané vyrazné odchylky —
vice nez devadesat procent uzivatelll vykazuje adekvatni reakci. VEasna ¢i adekvatni
odpovéd’ byla jako pozitivné hodnocena pouze u osmdesati tii procent uzivateld, coz
je ovSem stale vice nez trictvrtecni tispéSnost — stejnéd uspesnost byla v ptipadé udrzeni
tématu konverzace. Zopakovat své vyjadieni dokazalo vice nez devadesat procent

uzivateld.

Obecné shrnuti je nemozné u nasledujicich hodnocenych kritérii: adekvatni pouziti
slov (vzhledem k zna¢nému podilu uZzivateli neverbalné¢ komunikujicich), vhodné
blizkost pti konverzaci, adekvatni fyzicky kontakt a postoj téla (vzhledem k podilu

uzivatell s tézkym télesnym postizenim).

Oc¢ni kontakt navazalo témeér sto procent uzivatel (vyjma jednoho), vzhledem
k tomuto zjisténi bylo zajimavé to, Ze o udrzeni o¢niho kontaktu se uspé$né pokouselo

pouze sedmdesat sedm procent uZivatell — to je pfiblizné€ o jednu ¢tvrtinu uZivatelt méné.

Z neverbalni sloZzky komunikace, kterd spadda do pragmatické jazykové roviny,
dopadlo nejhtife vyuzivani mimiky a gest pfi konverzaci — ptiblizné Sedesat pét procent
uzivatell vyuzivalo mimiku a gesta béhem konverzace spravné ¢i adekvatné, dvacet
pét procent uzivatell (tj. celd jedna Ctvrtina) vyuZivalo mimiku a gesta bud’ nevhodné

¢i vitbec, zbylych ptiblizn€ osm procent uzivateli nebylo mozné hodnotit (tézké TP).

V ptipadé hodnoceni samostatnych emoci poznéavali uZivatelé nejlépe emoci vesely
— tu poznalo vice nez osmdesat procent uzivateli (dvacet osm). Emoci smutny poznalo
o jednoho uzivatele mén¢ (dvacet sedm) a o dalSiho uzivatele méné poznalo emoci
nastvany (dvacet Sest). Emoce prekvapeny dopadla o poznani hiife, nez pfedchozi tfi

emoce — poznalo ji pouze padesat tfi procent uzivateli (osmnact).

52



Situace, vedouci k uvedenym emocim, vybiralo spravné podstatné méné uzivateli
nez samotné emoce. Nejvice uzivatel vybralo spravng situaci vedouci k emoci nastvany
— priblizn€ sedmdesat procent (dvacet Ctyii) - to znamend, ze vice nez jedna Ctvrtina
uzivatell urcila situaci Spatn¢€. Situaci, vedouci k emoci vesely, urcilo spravné o jednoho
uzivatele méné (dvacet t1), k emoci smutny pak o dalSiho uzivatele méné (dvacet dva) —
v obou piipadech se jedna o vice nez tficetiprocentni neuspésnost. Nejhiife uzivatelé
urcovali situaci vedouci k emoci prekvapeny, tu spravné urcilo pouze padesat procent

uzivatelu.

Slozky integrovaného zachranného systému uzivatelim Cinily podstatné mensi
obtize. Sanitni viiz poznalo devadesat sedm procent uzivatell (tficet tfi), policejni viz
poznalo osmdesat pét procent uzivatell (dvacet devét), hasi¢sky viiz poznalo sedmdesat
devét procent uzivatelll (dvacet sedm). V ptipadé situaci, vedouci k zavolani jednotlivych
slozek 1ZS byla uspéSnost mensi — sanitni viiz osmdesat dva procent uzivatel (dvacet
osm), policejni viiz sedmdesat jedna procent (dvacet Ctyfi) a hasi¢sky sedmdesat devét

procent (dvacet sedm).

5.7 Vysledky

Vyzkumné Setfeni probehlo za ucasti tficeti péti uzivateli Domova pro osoby
se zdravotnim postizenim. Béhem Setfeni byly u téchto uzivatelli mapovany dil¢i Casti
pragmatické jazykové roviny prostfednictvim vytvotené hodnotici tabulky. Dale bylo
hodnoceno sociédlni uziti komunikace skrze porozuméni emocim a situacim, vedoucim

k danym schopnostem; hodnocena byla také schopnost rozeznat slozky integrovaného

zachranného systému a zhodnotit, pii jaké vzniklé krizové situaci je vhodné slozky volat.

Prostfednictvim grafii byly zndzornény ziskané informace, které byly podrobné
analyzovany pod kazdym grafem zvlast. Analyza informaci poslouzila pro shrnuti
poznatkl. Na zdkladé¢ shrnuti zde budou nyni prezentovany vysledky celého Setteni
a zodpovézeny vyzkumné otazky, které byly kladeny na pocatku celého vyzkumného
Setfeni.

Setfenim bylo zji§téno, Ze uZivatelé jednoho konkrétniho domova, v pasmu lehké
az t¢zké mentalni retardace se zachovanou schopnosti porozumeéni instrukcim, jsou
schopni navazovat socidlni kontakt a ve velké cCasti hodnocenych kritérii vykazuji
pfiméfené reakce. V paralingvistické sloZce komunikace se ukazaly drobné nedostatky
v oblastech, které souvisi se sniZzenou schopnosti koncentrace a udrzeni pozornosti, coz
je jednim ze symptomi mentalniho postizeni. V neverbalni sloZce komunikace byly
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zaznamenany nedostatky v oblasti udrzeni o¢niho kontaktu, coz je mozné také
pfisuzovat snizené schopnosti udrzeni pozornosti. Nejvétsi deficity byly zaznamenany
v oblasti mimiky a uZivani gest — uzivatel¢ bud’ tyto neverbalni slozky komunikace

neuzivaji adekvatné vzhledem k vzniklym situacim, nebo je neuzivaji téméet vibec.

Vzhledem k tomu, ze urCend kritéria na pocatku Setieni nevyradila z vyzkumného
vzorku uzivatele s téZkym télesnym postizenim, vysledky u nckterych dil¢ich casti
nebylo mozné obecné shrnout — pokud bychom ovsem ze ziskanych vysledkl v téchto
¢astech imobilni uzivatele vytadili, ziskali bychom pomérné velké procento tspésnosti
mobilnich uzivatell. Stejné tak zahrnuti neverbalné komunikujicich uzivatelti zkresluje
hodnoceni adekvatniho pouziti slov — pokud by tito uzivatelé v hodnoceni této dil¢i ¢asti

byli vyfazeni, ispéSnost ostatnich uzivateli by byla také pomérné vysoka.

V pfipad€é porozuméni emocim a situacim s nimi spojenymi uzivatelé chybovali
pomérné Casto. Je zde znatelny deficit v oblasti chapani abstraktnich pojmi. Lepsich
vysledkl bylo dosazeno v piipadé popisu ¢i vybéru jednotlivych emoci — v piipadé
popisu ¢i vybéru situaci uzivatelé chybovali Castéji. Nejvetsi problémy méli uzivatelé
s poznanim emoce prekvapeny, zékladni emoce vesely, smutny a nastvany uzivatelé
poznavali podstatné 1épe — zatimco emoci prekvapeny poznala v obou ptipadech pouze
priblizné polovina uZzivatelli, ostatni emoce dopadly ptiblizné¢ o dvacet procent 1épe.
Uzivatelé v tomto piipadé potfebovali pomérné velkou podporu examinatora — dvé tietiny
uzivatelil ¢i vice nedokazaly emoce a situace k nim vedouci popisovat samostatné
a pottebovaly vyuZzit moznosti vybéru. Je patrné, Ze porozuméni této problematice
je u osob s mentalnim postizenim znacné snizené a aktivni slovni zasoba danych pojmu
vyrazné¢ zaostava za pasivni. K tomuto tvrzeni pfispiva i vySe uvedené zjisténi, Ze mimika
a uzivani gest bylo nejhiie hodnocenou ¢asti vyzkumného Setfeni, které neoperovalo
s aktivni U¢asti uzivatelii. To koreluje s informacemi, se kterymi pracuje teoreticka cast

prace v kapitole 4.2 Symptomatické poruchy reci pri mentalnim postizeni.

Slozky integrovaného zachranného systému znaji uzivatelé velmi dobie — 1 v ptipadé
situaci vedoucich k zavolani danych slozek dosahovali uzivatelé o dvacet procent lepSich
vysledkii nez v piipad¢ poznavani emoci. Vzhledem k tomuto zjisténi lze potvrdit fakt,
Ze ucastnici Setfeni byli schopni porozumét instrukcim examindtora. Na zakladé
uvedenych vysledkil Ize potvrdit, ze konkrétnim pojmim, v tomto piipadé pojmim
pojicich se s IZS, rozumi osoby s mentalnim postizenim mnohem lépe, nez abstraktnim

pojmim — v tomto piipadé emocim.
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V piipadé¢ obou casti vyzadujicich aktivni 0UcCast uzivatell, lze velmi dobfe
demonstrovat také tvrzeni, Ze osoby s mentdlnim postizenim maji problémy v ptipadé
vyjadfovani pficin a nasledkua. Jak v ptipad¢ situaci vedoucich k emocim, tak v ptipadé
situacich vedoucich k zavolani slozek IZS je patrné, ze €ini uZivatelim mnohem vétsi

potize vymyslet ¢i vybrat pfi¢inu nez jen samostatné pojmy.

Z vyzkumu vyplynuly odpovédi na vyzkumné otazky, které byly polozeny

na zacatku Setfeni.

Otazka ¢. 1: Pozorujeme u osob s mentalnim postizenim vyrazné nedostatky

na pragmaticke jazykové rovine? Pokud ano, v jakych dilcich castech nejvice?

U osob s mentalnim postizenim pozorujeme nedostatky na n¢kterych dil¢ich ¢astech
pragmatické jazykové roviny. Nejvice na neverbdlnich ¢astech této roviny, a to na
pouzivani mimiky a gest. Pozorujeme nedostatky na schopnosti udrzovat o¢ni kontakt
v prubéhu konverzace, i ptes schopnost navazani o¢niho kontaktu. Dale také pozorujeme
problémy v oblasti porozuméni emocim — predev§im pak vyjadieni pfi¢iny a nasledku

danych emoci.

Otazka €. 2: Projevuje se symptomaticka porucha reci u osob s mentalnim postizenim

v socidlnim uziti jazyka? Pokud ano, jak muZeme tento projev pozorovat?

Symptomaticka porucha fe€i u osob s mentalnim postizenim se v socidlnim uziti
jazyka projevuje. Tento projev mliZeme pozorovat nejvice na pravé vyse uvedenych
nedostatcich v oblasti pragmatické jazykové roviny. Na zdkladé¢ zjisténi o nedostatecné
¢inevhodné uzivané mimice a gest spolecné se zhorSenym porozuménim vyjadieni emoci
druhé osoby muzeme piredpoklddat niz§i schopnost empatie a tim pddem 1 nevhodné

reakce na nejriiznéjsi situace.

5.8 Zmapovani aktivit uZivatela DOZP a doporuceni pro praxi

Aktivity, které napliuji volny ¢as uzivateli DOZP, maji veliky podil na rozvoj jejich
dovednosti ¢i alesponi udrZovani stavajicich schopnosti. V piipadé jednoho konkrétniho
domova, ve kterém probihalo vyzkumné Setfeni této prace se jednd o Sirokou Skalu
aktivit, které mohou uzivatele posouvat v (nejen) komunikacnich dovednostech stale dal.
V prvni fad¢ jsou to jednotlivé aktivizaéni programy vSech domécnosti, které se snazi
aktivné zapojit co nejvetsi pocet uzivateld. Dale jsou to samotné aktivizacni, 1épe feceno
terapeutické dilny, do kterych mohou uZivatelé¢ dochazet a rozvijet tak své dovednosti

a prakticky vyuzit své schopnosti. Také domov uzivatelim zprostiedkovava specialné-
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pedagogické terapie (dramaterapii, muzikoterapii i zooterapii). Jako velky pfinos pro
uzivatele tohoto domova mizeme vnimat tym specialnich pedagogii, jejichz pracovni
naplni je podpora a rozvoj komunikacnich dovednosti vSech uzivatell, bez ohledu na vék
¢1 stupen postizeni. VSechny tyto vySe zminéné aktivity piispivaji, vétSim ¢i mensim
podilem, k rozvoji dovednosti uzivateli. Béhem rozhovora s uzivateli bylo patrné, ze jsou
zvykli na socialni kontakt a spolupraci — lze hodnotit na zdkladé toho, ze zadny
z oslovenych uzivatelii spolupraci neodmitnul, ani béhem rozhovoru neodesel, a ve
vetsing pripadd uzivatelé svou pozornost soustfedili na examindtora a predkladané
materidly. Ackoliv prosly socidlni sluzby za poslednich pér let pomérné velkou zménou
a stale jsou v transformac¢nim procesu, nemohou adekvatné nahradit rodinné prostredi,
které je ptirozené a mnohem vice stimulacni. Zajimavym doplnénim zjisténych faktl by
zde mohly byt informace o pfedchozim bydlisti uzivateli a o vztahu s rodinou
¢i opatrovnikem. Vzhledem ktomu, Ze v domové probihd fada volnocasovych

i vychovné-vzdélavacich aktivit, uzivatelé maji velké mnozstvi stimull pro rozvoj.

Mozné doporuceni pro praxi s cilem zlepsit socidlni komunika¢ni dovednosti klientt

domova:

- Zapojovani mimiky a gestikulace — ndzorné ukazky, ptehravani.

- Trénink vyjadfeni emoci — nacvik vyrazii pied zrcadlem, pfifazovani fotografii
¢ijinych podplrnych obrazkovych materialti, vysvétlovani pfi¢in a nésledku,
dramaterapie.

- Trénink socialnich situaci — ptichod do obchodu ¢i do kavarny atp., pozadani
¢1 zavolani o pomoc.

- Podnécovani k vlastnimu vyjadieni.

- VéEtsi kontakt s okolim — vyZaduje zapojeni spolecnosti.

Hlavnim doporufenim pro praxi by tedy mohlo byt jeSté vice individualizovat
pristup k uzivateli — nikoliv ovSem v terapeutickém ¢i pedagogickém sméru, spiSe
na zaklad¢ kazdodenni intenzivni bazalni komunikaci pro zlepsSeni a upevnéni socidlné
komunikac¢nich strategii. Vzhledem k tomu, Ze jsou vétSinou v domacnostech pfitomni
dva pracovnici piimé obsluzné péce (na pfiblizn€ dvacet uZzivatelll), pravdépodobné

nebude mozné tento piistup aplikovat.

Protoze socidlnimi pobytovymi sluZzbami s klientelou s mentalnim postiZzenim nebyva

zpravidla nabizena tak intenzivni specialné-pedagogicka intervence zaméiena na rozvoj
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komunikacnich dovednosti jako v pfipadé¢ tohoto DOZP, je mozné usuzovat,
ze by vyzkumné Setieni socialniho uziti jazyka osob zijicich v jiném DOZP nepfineslo
takto pozitivni vysledky. Demonstrovat toto tvrzeni mizeme i na prikladu vyzkumu
(Kopecny, 2014), kdy bylo osloveno devadesat Sest domovll pro osoby se zdravotnim
postizenim, a logopedicka intervence probihala jen ve tficeti procentech z nich.
Ve vétsing z téchto domovl probihaly jiné specialné-pedagogické terapie (ergoterapie,
muzikoterapie, zooterapie). V piipad€, Ze je v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim poskytovana logopedicka péce, je dle vyzkumu Kopecného a Klenkové
(2013) nejveétsi pozornost pii rozvoji komunikacnich dovednosti vénovana prave

pragmatické jazykové roving a socidlnimu uziti komunikace.
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6. Zavér

Hovofime-li o narusené komunikacni schopnosti, kterd neni primarni, nybrz
sekundarni — je symptomem jiného postizeni — hovofime vzdy o symptomatické poruse
feci. V ramci sledovani komunikace u osob s mentalnim postizenim se vzdy setkdme
se specifiky a odchylkami oproti intaktnimu ontogenetickému vyvoji feci. Je to pravée fe¢
a jeji vyvoj, co miize signalizovat podezieni na mentalni postizeni daného jedince. Nelze
ovSem pausalizovat a shrnout poznatky na sdéleni, Zze vyvoj feCi pifi mentalnim
postizenim vypada tak ¢i onak. Osoby s mentalnim postiZzenim jsou, stejn¢ jako vSechny
jiné osoby, bez ohledu na pohlavi, vek ¢i ptipadné zdravotni omezeni jedine¢né osobnosti
s vlastnimi charakterovymi rysy, moznostmi a limity. Pfesto ovSem osoby s mentalnim
postiZzenim jiz od détského veéku vykazuji jisté podobné znaky (nejen ve vyvoji feci), které

jsou zavislé na stupni mentalniho postizeni a jeho etiologii.

Dosud dostupné publikace, zabyvajici se vyvojem fe¢i u osob s mentalnim postizenim
se shoduji na vétsin€ feCovych obtizi spojenych se symptomatickymi poruchami feci.
V ramci analyzy jednotlivych rovin u cilové skupiny je obecné znamo, Ze aktivni slovni
zasoba je mnohem mensi nez ta pasivni, a i ta pasivni je mnohem chudsi nez slovni zdsoba
intaktni populace. Také osvojovani gramatickych pravidel matefského jazyka cini
osobam s mentalnim postizenim ndpadné problémy a vétSina z nich neni schopna si je
v pribehu Zivota dostatecné osvojit. Vyslovnost je naruSena také, ovSem mnohokrat neni
tak napadnd, jako napiiklad Casté dysgramatismy ¢i uzivani omezeného poctu slov.
Ve vétsiné publikaci ovSem stale chybi informace o tom, jak lidé s mentalnim postiZzenim
dokézi interpersonalné¢ komunikovat, uzivat komunikaci jako prostiedek navazovani
socialnich kontaktil, zda maji viibec chut’ komunikaci zahajovat a jak jsou v komunikaci

s komunika¢nimi partnery Uspésni.

Diplomova prace, clenéna do Sesti na sebe navazujicich kapitol, obsahuje uceleny
prehled teoretickych poznatkii problematiky socialnich sluZzeb; komunikace a fecového
vyvoje u intaktnich osob se zaméfenim na pragmatickou jazykovou rovinu; ucelené
poznatky o mentalnim postizeni a s nim se pojicich symptomatickych poruch teci
se zamé&fenim na pragmatickou jazykovou rovinu. Béhem ziskavani informaci z ¢eskych
1 zahrani¢nich zdrojl bylo zjiSténo predpokladané naruseni socialniho uZiti jazyka i u lidi
s mentdlnim postizenim, ackoliv vétSinou v komparaci s pragmatickou jazykovou

rovinou u osob s poruchami autistického spektra. Na zéklad¢ téchto ziskanych informaci
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a inspirace riznymi testovymi materidly byl pro vyzkumnou c¢ast diplomové prace

vytvoten vlastni hodnotici material.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena metodologie smiSené¢ho vyzkumu — kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Vyzkumné Setieni probihalo v jednom domové
pro osoby se zdravotnim postizenim, s pomérné velikou kapacitou uzivatelll a Sirokou
Skalou vékovych kategorii a druhli zdravotniho postizeni. Celkem se zucastnilo tficet pét
dospélych osob s mentalnim postizenim, nezatizenych vyraznou smyslovou vadou,
se zachovanou schopnosti porozuméni instrukcim. Tricet osob bylo verbalné
komunikujicich, pét bylo komunikujicich neverbalng. Ve vyzkumném Setteni nebyl bran
zfetel na pohlavi. Jak jiz bylo zminéno — byl vytvofen material, testujici dil¢i Casti
pragmatické jazykové roviny s ohledem na kognitivni dovednosti ucastnikli Setfeni.
Pro ziskdni vétsi divéry a pocitu bezpeci byl béhem rozhovori s nékterymi uZzivateli
ptitomen specialni pedagog, na které¢ho jsou uzivatelé zvykli. Pfed zahdjenim samotného
Setieni byly polozeny vyzkumné otdzky a dil¢i cile prace, které byly na konci
zodpovézeny. V paté kapitole Socidlni uziti jazyka u osob vyuzivajicich sluzeb DOZP
byla pfedstavena vybrana metodologie, charakteristika vyzkumného vzorku a mista pro
vyzkumné Setfeni, popsan hodnotici materiél a interpretovany vysledky. Vysledky byly
interpretovany prostfednictvim grafti a podrobného komentaie ke kazdé hodnocené
sloZzce zvlast. Byly interpretovany vysledky téchto skupin uZivateli: verbalné
komunikujici bez potieby slovnich instrukci k vybéru, verbaln€ komunikujici s potfebou
slovnich instrukci k vybéru, neverbaln¢ komunikujici. Na podkladé¢ takto detailniho
rozboru ziskanych vysledki bylo pfedstaveno shrnuti ziskanych poznatki a byly
zodpovézeny vyzkumné otazky. Zavérem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani aktivit
uzivateli v DOZP, které pozitivné ovliviiuji rozvoj komunikacnich dovednosti, déle

doporuceni pro praxi.

Vysledkem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, ze symptomatickd porucha fec¢i u osob
s mentalnim postiZzenim ma negativni dopad na pragmatickou jazykovou rovinu a sociélni
uziti jazyka. Nejhiife hodnocenou casti této roviny bylo vlastni uZivani mimiky
a gestikulace, coZ koresponduje se zjisténim zhorSeného porozuméni vyjadieni emoci.
Vzhledem k aktivitim konkrétniho domova jsou ale uzivatelé v socialni komunikaci
pomérn¢ schopnymi komunikacnimi partnery, diky casté intervenci se specidlnimi
pedagogy jsou zvykli na navazovani kontaktu. NejvétSim pifinosem pro rozvoj

pragmatické jazykové roviny by v ptipadé tohoto konkrétniho domova a konkrétnich
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uzivatelii byl vice individualizovany ptistup s moznosti kazdodenniho a vice intenzivniho
tréninku rozhovoru se zaméfenim na expresi vlastnich pociti a udrzovani o¢niho

kontaktu.
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