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 příjmení  název 

práce 

Bc. Radek Lhotka 
Určování zdrojů PAH ve střední Evropě 

 

kriterium Práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci a doporučuji 
ji jako podklad k udělení titulu Mgr. 

známka 
 

Typ cíle a název 
DP 

V práci se autor snaží hledat možné zdroje a hodnotit dlouhodobé trendy 
koncentrací polycyklických aromatických uhlovodíků (PAH) na datech 
dlouhodobého měření pozaďové lokality Košetice. Košetice slouží jako 
pozaďová lokalita pro střední Evropu a tudíž je možné zkusit odhadnout 
emisní zdroje pro tento region. Metodických postupů jak hodnotit zdroje je 
více, a proto se i autor zaměřil na několik z nich, které byly dle jeho soudu 
aplikovatelné na danou situaci.  
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Vlastní přínos a 
náročnost 

Modelování pohybů látek v ovzduší je jednou z nejtěžších disciplín 
v environmentální chemii, a proto si velmi cením toho, že se autor nezalekl 
této problematiky a velmi si cením toho, že se pokusil aplikovat několik 
dostupných metod. Nicméně bych v práci očekával obšírnější srovnání 
jednotlivých metod včetně detailního popis jejich kladů a záporů. Domnívám 
se, že takováto práce rozhodně mohla diplomanta zdokonalit v těchto 
metodikách a připravit ho i na budoucí směřování jeho kariéry. Inovativnost 
v tomto oboru je poměrně problematická a práci bych hodnotil jako 
přiměřeně ambiciózní. 
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Otázky a hypotézy Cíle práce jsou jasně definované a převedené do tří hypotéz. Cíle práce 
budou naplněny, když autor zhodnotí trendy PAH na dané lokalitě a odhadne 
zdroje PAH, které mohou přispívat k výsledným koncentracím naměřeným 
v Košeticích. 
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Design metody a 
data 
 

Předkládaná práce sumarizuje data velkého rozsahu a pro hodnocení si snad 
ani lepší data než z Košetic autor nemohl, v rámci ČR, přát. V části týkající 
se různých typů vzorkování ovzduší bych velmi ocenil, kdyby autor popsal i 
negativa např. pasivního vzorkování. Takto z práce vyplývá, že pasivní 
vzorkování je levné, dá se použít kdekoliv, ale ani jednou se nezmiňuje 
například o omezeném odhadu prošlého vzduchu a tím i přepočtu na reálné 
koncentrace v ovzduší. Zajímavé je, že autor nevýhod aktivního vzorkování 
popisuje. V kapitole 4.4. mi zcela chybí důvod proč a jak byly vybrány 
zrovna ty metody analýzy zdrojů, které diplomat použil, což považuji za dost 
nešťastné, jelikož by tato práce mohla zároveň sloužit studentům, kteří by se 
chtěli zorientovat v dané problematice. Také by u popisu jednotlivých metod 
velmi pomohly obrázky, kdy by si čtenář dovedl lépe představit, jak vypadají 
výstupy a interpretace daných modelů. Obdobně mi chybí vysvětlení selekce 
4 zástupců skupiny PAH. V kapitole 5.1. je pouze uvedeno, že „byly 
prioritně hodnoceny“, ale bez udání důvodu. Předpokládám, že jde o výběr 
tak aby se v rámci DP podařilo vytvořit všechny dostupné modely, nebo že 
byla dostupná jen tato data, nicméně mi zdůvodnění chybí. 
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Zpracování dat 
 

Zpracování data i použití matematických a statistických metod považuji za 
silnou stránku této práce. Autor v práci prokázal zvládnutí různých metod na 
velkém souboru dat. Jedinou výtku zde mám v případech, kdy je posuzovaná 
hladina významnosti p<0,1 brána již jako statisticky významná, což 
nepovažuji za úplně běžnou praxi.   
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Presentace dat  Prezentace dat v experimentální části je dobrá a je vidět, že autor zvládl práci 
s několika programy, které použil pro prezentaci výsledků studie. Je pravdou, 
že by grafy mohly být vizuálně jednotnější, co se týče písma a rozlišení, ale 
přikládám to na vrub využití několika programů, kdy je stejná vizuální 
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úprava poměrně obtížná. Jen u některých grafů se obtíže interpretuje co je 
práce autora a co je zdroj z literatury (např. Obr 16,17) 

Interpretace dat 
 

Diskuze naměřených dat a obzvláště různých metodik odhadů zdrojů PAH je 
v práci rozsáhlá a oceňuji zejména to, že se autor neobával srovnávat i se 
studiemi, kde byly výsledky nějak odlišné, nicméně k ní mám výhrady. Část 
práce, kde se hodnotí vliv meteorologických veličin na koncentrace PAH, 
považuji za nejzajímavější, která právě může mít interpretační přesah i pro 
různé regulační orgány. U hodnocení zdrojů (PSCF) si nemyslím, že lze 
odhadovat zdroje emisí PAH v Srbsku a Polsku jako konkrétní závody. Co se 
týče Polska, tak právě zde je často zmiňován kumulativní efekt nekvalitního 
domácího vytápění. Obdobně u PMF bych rád znal názor autora, zda si 
opravdu myslí, že zdrojem koncentrací některých PAH v Košeticích je 
vytěkávání PAH z půdy v regionu střední Francie. Právě finální hodnocení 
(diskuzi)  potenciálních zdrojů považuji za velmi spekulativní a postrádám 
kritické zhodnocení těchto výsledků, což považuji za slabinu práce. Stejně 
tak jako širší srovnání použitých modelů. 
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Literatura 
 

Přehled literatury ukazuje na autorovu podrobnou práci a více než dostačuje 
nárokům kladeným na diplomové práce.  
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Logika textu a 
formální úprava 
 

Částečně bych práci chtěl vytknout určitou nekonzistentnost v logických 
souvislostech. Obzvláště některé odstavce, ale i kapitoly experimentální části 
rozhodně patří do části teoretické (např. typy vzorkování a popis modelů). 
Při pročítání této práce, ve verzi, kterou jsem dostal k hodnocení, nebyly 
očíslované stránky. Je to sice drobnost, ale velmi znepříjemňuje orientaci 
v textu a případné dotazy na jednotlivé otázky. Z menších nedostatků bych 
také uvedl občasné přeložení/nepřeložení anglických výrazů (viz. kap.4.4.3 
versus 4.4.4, GEMS v kapitole 4.1 …) a nevysvětlení některých zkratek 
(NOA, DISP, BS…). Našel jsem ještě několik drobných nepřesností, ale 
nemyslím si, že je potřeba je dále rozepisovat. Z gramatického hlediska jsem 
si nevšiml žádných vážnějších pochybení.   
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výsledná 
známka 
 

  

 
 


