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Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Heleny Skalské ,,Ochrana slabsi smluvni
strany a mezinarodni pravo soukromeé“

Na zaklad¢ rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jsem byl ustanoven
oponentem disertacni prace disertantky Mgr. Heleny Skalské na téma ,,Ochrana slabsi
smluvni strany a mezinarodni pravo soukromé®. K oponentufe mi byla pfedlozena jmenovana
disertacni prace, kterou disertantka zpracovala pod vedenim $kolitele prof. JUDr. Moniky
Pauknerové, DrSc., o celkovém rozsahu 160 stran.

Aktualnost tématu

Téma je mimotadné aktualni, nebot mezinarodni pravo soukromé je nerozlu¢né spjato
s probihajici globalizaci svétové ekonomiky. Této globalizaci musi celit 1 ti, které pravo
oznacuje jako slabsi stranu.

Naroc¢nost tématu

Jedna se o naro¢né téma, které v sob& spojuje nutnost znalosti riznych pravnich odvétvi i
jejich teoretickych vychodisek. Naro¢nost tématu je zvySena tim, ze pravni Gprava této otazky
nema jasnou koncepci, je torzovitd a fragmentovand. Védeckymi metodami, které se nabizeji
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tohoto tématu je syntéza.
Hodnoceni prace

Prace zevrubné popisuje jednotlivé pravni tpravy tykajici se dané problematiky, a to nikoli
sektorove, ale z hlediska pouzité metodologie pravni upravy. Tento pfistup je spravny a je
nutno ho ocenit. Je vidét, ze disertantka piistoupila ke zpracovani prace a aplikaci védeckych
metod planovité a Ze ovlada teorii védy 1 v praktické roving. V préci je ponejvice zastoupena
analyza a metoda komparatisticka.

Pokud jde o vybér a aplikaci védeckych metod, disertantka metody védecké prace ovlada a
umi je spravné aplikovat. Prace je logicky vystavéna. UrCitou slabinou prace je to, ze prace
neobsahuje diivody fragmentarnosti pravni Gpravy této problematiky, které jsou jednak pravni
a jednak politické. Disertantka v praci zaujima vlastni nazory a vyjadifuje vlastni odborna
stanoviska k nazorim vyjadienym v odborné literatute.

Disertantka prokazala prehled o systematice prava Evropské unie, do jehoz radmce jednotlivé
upravy mezinarodniho prava soukromého ve vztahu k ochran¢ slabsi strany velmi fundované
zafazuje.

Princip smluvni autonomie je jednim ze zékladnich kamenti mezinarodniho soukromého
prava, vcetné mezindrodniho procesniho prava. Prace se proto zabyva celkem logicky
zejména mezindrodnim soukromym pravem v evropském kontextu. Evropsti tviirci prava vsak



nemaji k otdzce ochrany slabsi strany koherentni a koncepcni piistup, coz zptisobuje mnohé
problémy.

Z prace je patrné, Ze snaha o unifikaci mezinarodniho prava soukromého na evropské trovni
neni zatim piiliS uspeSnd. V otdzce ochrany slabsi strany dosdhlo mezindrodni pravo
soukromé pouze parcidlni upravy zaméfené zejména na stanoveni jurisdikce, vykon
rozhodnuti a volbu prava, coz disertantka spravn¢ zdtraziuje.

Mezinarodni pravo soukromé musi byt vytvareno na mezinarodni nebo nadnéarodni urovni,
nebot’ tak slouzi svému ucelu 1épe, nez pokud vznikéd na narodni Grovni. MiiZe byt totiz vice
efektivni v pfekondvani pravni nejistoty spojené s pieshrani¢nimi transakcemi. V dusledku
fragmentace pravni Upravy vSak evropsti tvirci prava casto ztraceji prehled o regulacich
V jinych pravnich odvétvich a pfijimaji rizné normy, které maji fesit ten samy problém. | tuto
nepiehlednost prace odrazi.

Evropsti tviirei prava premysleji sektoroveé a vysledek jejich prace je uzce zaméfen na vybrané
slabsi strany, a to bez obsahlejsi koncepce spojené s ochranou slabsi strany pied nebezpecim
smluvni autonomie. Smluvni autonomie umoziuje uUcastnikim mezinarodnich transakci
uspotadat jejich pravni poméry na zaklade sebeurceni. To je charakterizovano volbou prava a
volbou mista soudu, coZ je integralni soucasti mezinarodniho prava soukromého. OdliSnou
upravu ma mezinarodni pravo soukromé pouze pro zdkazniky, cestujici, zaméstnance,
ucastniky pojistnych pomért a nékteré vetitele. Pravni predpisy oznacuji vySe uvedené osoby
za slabsi, ale zdroj této zvlastni slabosti neurcuji. Ani pii ochrané téchto slabsich stran vSak
neni mezinarodni pravo soukromé koherentni.

Zustava nevysvétleno, pro¢ jsou ostatni slabsi strany, jako napf. ndjemci nebo franchisanti,
z ochrany pfed smluvni volnosti vyjmuty. Odpovéd na tuto otazku vSak nepfinasi ani
piedlozena prace.

V nékterych piipadech evropsti tvlrci prava pii ochrané slabsi strany voli metodu Gplného
vylouceni smluvni autonomie, a tudiz do znacné miry vylu€uji smluvni svobodu. To se tyka
jak moZnosti volby prava, tak moZnosti volby mista rozhodovani sporid. Tak je naptiklad
upravena ochrana zékaznikl Vv otdzce nahrady $kody, coz znamena, Ze si zakaznici nemohou
zvolit aplikovatelné pravo predtim, nez Skoda vznikne. Stejné tak to plati pro nekalosoutézni
delikty a poruSeni prav z dusevniho vlastnictvi. V tomto ptipad¢ vSak neni tento nastroj pouzit
na ochranu slabsi strany, ale jako vyraz nezbytného disledku teritoridlniho principu hmotného
prava, které upravuje pravo dusSevniho vlastnictvi. Pravo na vyzivné ovlada stejny princip,
tedy princip uplného vylouceni smluvni autonomie, a to i v otdzce mista rozhodovani sport.

Druhy pfistup evropskych zdkonodarcii spocivd nikoli v uplném vylouceni smluvni
autonomie, ale v jejim podstatném omezeni. S timto pfistupem se setkavame pii smluvnich
vztazich v dopravé a pojisténi. I této problematice se disertantka vénuje. V tomto ptipadé ma
tedy mezinarodni pravo soukromé chranit cestujici a ucastniky pojistnych poméri pied
pravnim fadem urcitého statu.

Konec¢né tietim piistupem evropskych tviircti prava je omezeni diisledkl volby prava a mista
rozhodovani sport. Tato uprava je naptiklad zvolena pii ochrané¢ zdkaznikli a zaméstnanct a
omezuje disledky volby prava tim, ze stavi, ze tato volba nemtze zakazniky nebo
zameéstnance zkratit na pravech, které jsou stanoveny kogentnimi normami, které by byly
aplikovatelné, pokud by nebyla volba prava provedena. Pfi kazdém sporu je tedy nutno



zkoumat, ktery pravni rezim je pro zdkaznika nebo zaméstnance vyhodnéjsi. Dlivodem této
upravy vSak neni ochrana slabsi strany, ale ochrana strany, ktera nemohla prosadit volbu
prava. V nékterych piipadech je volba prava platnd, pokud se zvolené pravo lisi od
aplikovatelného prava pouze nepodstatné.

Vyse uvedené je dokladem toho, Ze ochrana slabsi strany v mezinarodnim pravu soukromém
v ramci Evropské unie neni postavena na pevnych teoretickych zékladech a z tohoto diivodu
je ponékud netransparentni, vnitiné rozporna a nema zadnou koncepcni vizi. Bylo by nicméné
zajimavé, pokud by se disertantka této vizi ve své praci vénovala.

Pouzité literatura je bohata a vyCerpavajici, stejn¢ tak jako judikatura. Prace je shromazdénim
literatury a judikatury k danému tématu, a tyto prameny jsou védecky zhodnoceny a
zkoumany.

Graficka uprava a jazykové a stylistické zpracovani prace jsou na velmi dobré urovni. Je tfeba
ocenit mimotadnou peclivost a preciznost, kterou vynalozila disertantka pii analyze
jednotlivych ptedpisi, jednotlivych institutd a jejich odliSnosti. Zejména je tfeba vyzdvihnout
praci disertantky s literaturou, kterou pouziva v hojné mife, tuto literaturu umi spravné
pouzivat a citovat z ni. Za pozornost stoji i poznamka, Ze s malymi vyjimkami se jedna takika
vyluéné o literaturu cizojazy¢nou. V ramci celkového hodnoceni disertacni prace lze uvést, ze
se jedna o kompaktni, piehlednou, analytickou a peclivé zpracovanou praci, ktera je obsahové
bohaté a po formalni strance vycerpavajici.

Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Jaké jsou hlavni tendence ochrany slabsi strany v pravnich fadech evropskych statt?

Doporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 16. 3. 2019

doc. JUDr. Ale§ Rozehnal, Ph.D.



