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Predlozena dizertacna praca (d’alej len DP) ma 38 stran textu, doplnena je celkovo 0 6
priloh na 143 stranach, v podobe jednej kniznej kapitoly a 5 vedeckych ¢lankov, z toho jeden
bol v ¢ase odovzdavania dizertaénej prace v recenznom riadeni. Praca ma neStandardné
spracovanie na rozdiel od vacsiny prac tohto charakteru, ¢o sa vsak nijako neodvija na kvalite
obsahu. Autor sa rozhodol pre spisanie literarnej reSerSe ako predvoja svojich vlastnych
publikacii prilozenych v spominanej prilohe. V Gvode prace nas autor oboznamuje
s problematikou UV reflektancie z organizmalnych povrchov a ich délezitostou prihladania
na intra- a interSpecifickti komunikaciu motyl'ov prave v UV oblasti spektra. Nasleduje letmé
vyty€enie hlavného ciel’a prace, ktorym bolo odhalit’ vzt'ahy medzi vlastnostami UV vzorov
(ich tvarom a relativnou vel'kostou) a prostredim, v ktorom sa motyl’ vyvijal. Telo DP tvori
literarna reSer$ danej problematiky, ktorou sa autor zaoberal pocas doktorandského Studia.
V zavere prace su popisané jednotlivé autorove publikacie.

Autor celkom premyslene vybudoval Struktaru teoretickych kapitol biologického
vyznamu UV vzorov motyl'ov od ich fyzikalnych vlastnosti, cez UV vzory ako prvky ochrany
pred predatormi a ich vyzname pri pohlavnom vybere, az k samotnému vyskumu UV vzorov
u zlta¢ikov rodu Gonepteryx. Na zaklade ziskanych poznatkov tak autor potvrdzuje vyznamnu
zavislost UV vzorov na prostredi, v ktorom sa motyl’ vyvijal, rovnako ako aj ich vyznam v
uplatneni v pohlavnom vybere, ale aj ako potencialne uzito¢né znaky pre taxonémiu.

Zameranie prace a zodpovedajuce vyskumy, ktoré autor uskutocnil, odhaluju
fyziologicku podstatu uréitych charakteristik motylov, ktoré rezultuji najmé v ich intra-
a interSpecifickych vztahoch ako aj v ich distribtcii. Takéto vyskumy davaji viacero
odpovedi na kauzdlne suvislosti a umoziuju lepSie poznat vSeobecné principy tychto
vztahov. UV reflektancia byva Castokrat podceniovana ¢rta povrchov niektorych organizmov,
ktora sa zvykne rozoberat’ len povrchne, pricom méze mat’ hlbsie opodstatnenie, a na to sa
autor snazi poukazat’. Preto 0 aktualnosti @ vyznamnosti problematiky netreba pochybovat'.

Autor venoval vel’ka pozornost” zhrnutia rieSenej problematiky z viacerych aspektov
dotykajucich sa viacerych disciplin. Nahromadenim poznatkov o UV reflektancii z kridel
motylov, ktoré smerovali k tematicky vyhranenému Studiu uz v magisterskom stupni, ziskal
autor viacero originalnych vysledkov. Treba uviest, Ze dana problematika je komplexna
a vel'mi zlozita, ktorej suvislosti mozno v sucasnosti eSte nevieme poriadne vysvetlit’, ale na
druhej strane nam naskytd viacero moZnosti nadviazat’ na dosiahnuté vysledky a d’alej
pokracovat’ vo vyskume.

Po formalnej stranke je praca vzorne upravena, aj ked’ ju miestami narusuji nechtiac
vynechané pismena, chybajice citacie v texte alebo nejednotnost’ zapisu jednotiek (konkrétne
%), ktoré tak davaju vete iny vyznam, resp. ju komolia.

Predlozena DP je logicky Strukturovana a napisand zrozumitelne, ¢o ddva moznost’
prestudovania si danej problematiky aj ostatnymi zadujemcami o dany okruh tém, nakolko
praca ponuka bohaty text s interdisciplinarnym charakterom a Sir§im zdberom.



Zoznam pouzitej literatiry je dostatocny, obsahuje doélezité a zdsadné publikacie.
Citacie a odkazy v texte st uvadzané v sulade so Standardom pre vedeckt publikaciu.

Doktorand svojou pracou a hlavne jej prilohami v podobe publikacii demonstruje, ze
dobre porozumel Studovanej problematike a potvrdzuje tym aj jeho aktivne pdsobenie VO
vedeckom svete. Teoretické kapitoly a prevedené vyskumy poskytuju cenné poznatky, na
ktorych bude skoda nenadviazat’ v d’alSich Stadiach.

Rovnako musim vyzdvihnut autorove ostatné publikacné aktivity, vratane tych
popularizacnych, ako aj aktivne prezentacie na viacerych konferenciach ¢i zvanych
prednaskach.

K predlozenej DP mam zopar pripomienok a otazok:

1. Cesky nazov DP evokuje vyskum zamerany na jedného Zlta¢ika rodu Gonepteryx,
zatial ¢o anglicky ndzov pradce mi pride viac korektny. Mozno sa ale jednd len
0 preklep.

2. Vuvode prace absentuje jednoznacné vytyCenie vSetkych jej hlavnych cielov, od
ktorych by sa mal obsah dalej odvijat. Citatel tak méze mat zmiteny pocit
o0 celkovom obsahu DP anevie, ktoré ciele prace je mozné povazovat za splnené
a ktoré¢ sa naopak nepodarilo dosiahnut’ a z akého dovodu. Autor sa o jednotlivych
publikaciach a ich néplni vyjadruje az v samom zavere prace, ¢o mi pride ako trochu
nevhodné rieSenie celkového obsahu. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze praca je napisana
na presvedcivej trovni, podloZenou prave autorovymi publikdciami, ktoré si zapojené
aj do kontextu literarneho prehl'adu.

3. Vyhybala by som sa slovnému spojeniu ultrafialové svetlo, ktoré mate dokonca
niekol’kokrat napisané ako ,,takzvané* a skor sa priklonila k spojeniu UV Ziarenie.
Podobne, v praci mate uvedené spojenie vo vete: ,,...ze by ultrafialova mohla hrat v zivé
ptirodé tutéz roli jako barvy jiné...“, pricom farba je fyzikalne chapana ako
fyziologicky vnem vyvolany vstupom viditePného svetla urcitej vinovej dizky do oka.

4. Viete mi povedat, ¢i v priebehu fylogenetického vyvoja druhov celade Pieridae
dochadzalo k zmene poctu fotoreceptorov (vratane UV senzitivneho fotoreceptoru),
tak, ako sa to dialo v pripade ¢el'ade Nymphalidae? Ak ano, viete mi uviest dovod a
nasledky?

5. Mate premysleny d’alsi modelovy druh z ostatnych rodov, ktory by ste podrobili
podobnym analyzam ako v pripade rodov Gonepteryx a Colias? Respektive, planujete
preskiimat’ aj niektory z druhov no¢nych motyl'ov? Predsa len st u nich UV vzory 3x
CastejSie ako u dennych motylov.

6. Viete mi povedat, ¢i sa niecim lisia UV vzory u dennych a no¢nych motyl'ov v UV
oblasti spektra, ked’ze tieto dve skupiny maju fyziologicky odlisné zrakové vnimanie?

Predlozen4 praca spiiia podmienky kladené na dizertaéné prace, preto ju odporaéam
k obhajobe a po jej tispesnom obhéjeni navrhujem udelenie akademického titulu Ph.D. —
,philosophiae doctor.*
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