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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Jan Votypka

Datum:

17.5. 2019
Autor:

Natalie Zelenkova

Nazev prace:
Leishmaniozy a jejich prenasec€i v zemich Blizkého vychodu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je v mnoha ohledech vy€erpavajicim pfehledem vyskytu lidskych leishmaniéz
v zemich Blizkého vychodu s uvedenim plvodcl onemocnéni a (moznych)
prenase€l zapojenych do vyvojového cyklu parazit.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma 28 stran relativné hustého textu a jeji Clenéni odpovida zvyklostem.

Bylo by mozné zkratit nékteré kapitoly uvodni ¢asti, zejména pak v odstavcich, které
nemaji pfimou souvislost se samotnym tématem bakalarské prace, a kde se autorka
obcas dopousti drobnych nepfesnosti (k nahlédnuti u oponenta). Vzhledem k velmi
zajimaveé kapitole 4 (Vliv vale€nych konfliktl na Sifeni leishmanioz) by naopak bylo
vhodné zminit i v uvodni ¢asti néco k tomuto tématu.

Oceniuji zavérecnou syntézu ziskanych poznatka ve formé originalni tabulky, ktera
sumarizuje pfedchozi text a je velmi pfinosnou ¢asti BP. Skoda jen, Ze se autorka
nepokusila rovnéz syntetizovat data s mapovym podkladem v podobé jednoho nebo
nékolika obrazkl — tedy napf. uvést dominantni pfenasece, nebo plvodce
leishmanioz ve vztahu ke geografii regionu, hustoté zalidnéni, nebo napf. vyspélosti
zemé apod. U této BP se podobna syntéza vyslovené nabizi a je Skoda, Ze se o ni
autorka nepokusila.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou zcela dostatecné, celkovy pocet citaci je velmi vysoky (pokud by
doslo k vynechani nékterych nadbyteénych pasazi — viz vyse, bylo by mozné sniZit i
pocet citaci). Autorka se snazi citovat primarni zdroje a podafilo se ji
pravdépodobné shromazdit vétSinu publikaci tykajici se vyskytu leishmaniéz a
flebotomu na Blizkém vychodé. Je proto Skoda, ze se autorka nevyvarovala fady
formalnich chyb, a to zejména v seznamu citované literatury: velka vs. mala
pismena, pouziti kurzivy, CasteCna paginace, nékdy dokonce zcela vynechani Cisla
Casopisu a strankovani atd. Pro kapitolu 4 (viz vySe) by bylo mozné zvazit i vyuZziti
dalSich, nez jen klasickych literarnich zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Je vhodné vyzdvihnout jazykovou urovern a celkovou srozumitelnost a plynulost
textu, ktery se dobfe ¢te. Rovnéz znovu zmiriuji dulezitou tabulku, ktera sumarizuje
zakladni poznatky obsazené v textu; Skoda Ze nejsou pfipojeny obrazky map (viz
vyse).
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Drobné formalni chyby:

Tecky v Cislech kapitol; ob¢as chybi kurziva v nazvech rodd/druh(; naopak kurzivou
se (v zoologii) nepisi taxonomické jednotky vySSi nez rod;

spadajici do rodu — |épe nalezici apod., popis tabulky by mél byt nad tabulkou a
nikoli pod (dalSi drobnosti k nahlédnuti u oponenta).

termin opomijené.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

PfredloZzena BP je velmi kvalitni a obsahuje fadu zajimavych informaci, které se
autorce podafrilo shromazdit; rovnéz za velmi zdarilou povaZzuji kapitolu 4 a i
samotnou zavérecnou diskusi. Samotny text je souvisly, ¢tivy a informativni.

Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:

Prace trpi jistou nepfehlednosti stran zmateni pouzivani termind L. donovani, L.
infantum, L. donovani komplex apod., v disledku ¢ehoz si pfedkladané informace
nékdy (zdanlivé) protifeCi. U starSich studii je pak obtizné rozhodnout s jakou
leishmanii autofi pracovali a zda jsou jejich zavéry relevantni. Také je otazkou, jaké
dalSi leishmanie (krom L.i. a L.d.) patfi do komplexu L. donovani (str. 15).

Ackoli autorka sama uvadi, Ze L. infantum muUze zpUsobil CL, ve vy¢tu leishmanii
pusobici kozni formy onemocnéni ji neuvadi.

Nejedna se o Meriones guentheri, ale Microtus guentheri

V praci by bylo fajn zminit (napf. v zavére¢né kapitole) dalSi plany autorky v ramci
DP, a jak mize pomoci zpracovana BP.

Otazky:

e Jak urbanizace podporuje Sifeni vektoru (flebotomu)? (str. 7)

e Jak je to s pfenosem a rezervoarem L. major v Jemenu — existuji dostatecna
data k tomu, abychom mohli v této zemi (na rozdil od zemi okolnich) povazovat
za rezervoar damany? (str. 14, tab. 1)

e Jak je to se zapojenim P. alexandri do pfenosu leishmanii a pro jaké druhy je
potvrzeny / uvazovany pfenasec?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména &asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské Fizeni*.

o Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD v elektronické podobé do 27. 5. 2019
na e-maily kulikova@natur.cuni.cz a mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve
studentském informacnim systému), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) nejpozdé&ji v den obhajoby 31. 5. 2019 osobné, anebo do téhoz data na adresu:
RNDr. Helena Kulikovd, Katedra parazitologie PiF UK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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