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Abstrakt  

Sumec velkĨ (Silurus glanis, Linneus 1758) je naġ² jedinou rybou, jej²ģ meziroļn² ¼lovky 

za posledn²ch tŚicet let maj² vzestupnou tendenci. V m® pr§ci jsem si vytyļil za c²l zjistit, zda 

je glob§ln² oteplov§n² hlavn² pŚ²ļinou tohoto n§rŢstu, nebo zda je vliv rŢstu teplot pro tuto 

problematiku podruģnĨ a vŊtġ² ¼lovky jsou zapŚ²ļinŊny stupŔuj²c²m se predaļn²m tlakem ryb§ŚŢ 

na sumce velk®ho. Tato pr§ce shrnuje poznatky o vlivu glob§ln²ho oteplov§n² na biotu a dŢraz 

je kladen pŚedevġ²m na sladkovodn² ekosyst®my, kter® jsou zmŊnami teplot nejv²ce 

ovlivnŊnĨmi terestrickĨmi ekosyst®my. Dle zvŊtġuj²c² se velikosti populac² sumce velk®ho 

v zem²ch na jihu Evropy (napŚ. ĠpanŊlsko, It§lie), kam byl sumec pŚed ned§vnou dobou umŊle 

zavleļen, je patrn®, ģe teplejġ² voda sumci svŊdļ². Avġak ze socioekonomickĨch studi², kter® 

probŊhly nejen v Ļesk® republice, lze vyļ²st, ģe obl²benost sumce u ryb§ŚŢ s postupem ļasu 

rapidnŊ narŢst§. Toto jsem si ovŊŚil i ve sv®m dotazn²kov®m ġetŚen², ve kter®m 82 % 

respondentŢ potvrzuje, ģe obl²benost lovu sumce velk®ho je nejvŊtġ² v posledn² dek§dŊ. 

Ze vġech tŊchto informac² vych§z², ģe rostouc² teploty pravdŊpodobnŊ maj² pozitivn² vliv 

na metapopulaci sumce velk®ho v Ļesk® republice, ale tento vliv bude nejsp²ġe margin§ln². 

Hlavn²m dŢvodem vzestupn®ho trendu ¼lovkŢ sumce velk®ho je velmi pravdŊpodobnŊ zmŊna 

loveckĨch preferenc² ryb§ŚŢ a jejich vŊtġ² a intenzivnŊjġ² specializace na lov sumce velk®ho.  

Kl²ļov§ slova: glob§ln² zmŊny klimatu, sumec velkĨ, Silurus glanis, vrcholovĨ pred§tor, 

invazivn² druh, ryb§Śsk® statistiky  

Abstract 

European catfish (Silurus glanis, Linneus 1758) is our only fish which amount of catch is 

growing in our country in the last thirty years. The main goal of my work is to find out if global 

warming is essential for increasing catch of catfish, or whether rising temperatures are marginal, 

and the main reason is growing focus of fishermen on catfish. This thesis summarized 

knowledge about effect of global warming on ecosystems mainly on freshwater bodies that 

seem to be the most influenceable among terrestric ones. The enlarging populations of catfish 

in countries of south Europe (e.g. Spain, Italy) where catfish was recently introduced can be 

explained by the fact that warm water is suitable for catfish. However, some socioeconomic 

studies carried out in the Czech Republic as well as abroad clearly demonstrate that popularity 

of catching of catfish increases in time. I verified this idea by the results of my questionnaire 

survey, where 82 % of respondents approved that the popularity of catfish among fishermen is 

highest in the last decade. Based on the evidence we can say that increasing temperatures has a 



 

 

positive effect on the metapopulation of catfish in the Czech Republic, but this influence seems 

to be marginal. The main reason for still increasing catch is very likely the change of preferences 

of fisherman and their broader, intensified focus on catfish.  

Keywords: global climate change, European catfish, Silurus glanis, top predator, angling 

statistics 
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1 Đvod 

Glob§ln² oteplov§n² je term²n, kterĨ je pouģ²v§n pro souļasn® klimatick® zmŊny odehr§vaj²c² 

se na naġ² planetŊ. Jak je jiģ z n§zvu patrn®, tyto zmŊny se tĨkaj² pŚedevġ²m n§rŢstu hodnot 

prŢmŊrnĨch teplot (Stocker et al. 2013). Nejedn§ se vġak pouze o zvyġov§n² atmosf®rickĨch 

teplot. ObecnŊ se v souvislosti se souļasnĨmi zmŊnami klimatu mluv² o tzv. deseti indik§torech 

glob§ln²ho oteplov§n². řad²me mezi nŊ vzestup teploty vzduchu nad pevninou, oce§nem 

a v cel® troposf®Śe, oteplov§n² povrchovĨch vod oce§nu, rŢst celkov®ho mnoģstv² tepla 

v oce§nu, rŢst vzduġn® vlhkosti a zvyġov§n² hladiny svŊtov®ho oce§nu. RŢst teplot pŢsob² velmi 

negativnŊ na pol§rn² ledovce, kter® v dŢsledku t§n² miz² (Solomon 2007). V pŚedkl§dan® pr§ci 

se zamŊŚ²m pŚedevġ²m na vliv glob§ln²ho oteplov§n² na vodn² ģivoļichy, a to zejm®na na 

ty sladkovodn².  

TypickĨm sladkovodn²m druhem, kterĨ je v souvislosti s glob§ln²m oteplov§n²m 

zmiŔov§n je sumec velkĨ (Silurus glanis, Linneus 1758). Jedn§ se o dravou rybu patŚ²c² 

do ļeledi sumcovit² (Siluridae) z Ś§du sumci (Siluriformes). Sumec velkĨ je nejvŊtġ² 

sladkovodn² rybou Evropy a jednou z nejvŊtġ²ch sladkovodn²ch ryb na svŊtŊ (Stone 2007; Hanel 

and Andreska 2013). Pro pŚedstavu o velikosti sumce velk®ho pŚikl§d§m fotografii (obr.1). 

Sumec preferuje pomalu tekouc² vody s dostateļnou hloubkou (Copp et al. 2009) a jeho 

pŚirozenĨ are§l lze vytyļit na vĨchodn² a stŚedn² Evropu, pŚesnŊji pak na horn² toky Śek RĨnu 

a Labe. D§le je pŢvodn²m druhem v ¼moŚ² Baltsk®ho, Ļern®ho, Kaspick®ho a Aralsk®ho moŚe 

(Baruġ and Oliva 1995). V z§padn² a jiģn² EvropŊ je sumec velkĨ nepŢvodn²m druhem, kterĨ 

se zde vyskytuje zejm®na d²ky ryb§Śsk® ļinnosti ļlovŊka. V souļasn® dobŊ se se sumcem, 

kromŊ jeho pŢvodn²ho are§lu rozġ²Śen², mohou ryb§Śi setkat i v jezerech a Śek§ch 

Velk® Brit§nie, Nizozemska, Francie, Chorvatska, D§nska, It§lie, ĠpanŊlska a Portugalska 

(Elv²ra 2001). V podm²nk§ch ĻR se sumec hojnŊ nach§z² ve vod§ch stojatĨch, v doln²ch toc²ch 

Śek Labe, Vltavy, Moravy, Dyje a ve velk® ļ§sti syst®mu jejich pŚ²tokŢ. TradiļnŊ se sumec 

vyskytuje ve velkĨch ¼doln²ch pŚehradn²ch n§drģ²ch. Notoricky zn§m® ¼lovky velkĨch sumcŢ 

jsou z Vranovsk® pŚehrady na Śece Dyji. Dalġ² tradiļn² oblast² pro vĨskyt a lov sumcŢ je doln² 

tok Luģnice a Vltava s Berounkou u Prahy, v m²stŊ jejich soutoku (Baruġ and Oliva 1995). 
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Obr. 1. Sumec velkĨ je nejvŊtġ²m pred§torem sladkĨch vod Evropy a tŚet² nejvŊtġ² sladkovodn² dravou rybou 

svŊta. Na sn²mku jedinec o celkov® d®lce 222 cm a v§ze 90 kg ulovenĨ v Ļesk® republice. Orig. L. Koļvara 

Sumec preferuje pomalu tekouc² vody s dostateļnou hloubkou (Copp et al. 2009) a jeho 

pŚirozenĨ are§l lze vytyļit na vĨchodn² a stŚedn² Evropu, pŚesnŊji pak na horn² toky Śek RĨnu 

a Labe. D§le je pŢvodn²m druhem v ¼moŚ² Baltsk®ho, Ļern®ho, Kaspick®ho a Aralsk®ho moŚe 

(Baruġ and Oliva 1995). V z§padn² a jiģn² EvropŊ je sumec velkĨ nepŢvodn²m druhem, kterĨ se 

zde vyskytuje zejm®na d²ky ryb§Śsk® ļinnosti ļlovŊka. V souļasn® dobŊ se se sumcem, kromŊ 

jeho pŢvodn²ho are§lu rozġ²Śen², mohou ryb§Śi setkat i v jezerech a Śek§ch Velk® Brit§nie, 

Nizozemska, Francie, Chorvatska, D§nska, It§lie, ĠpanŊlska a Portugalska (Elv²ra 2001). 

V podm²nk§ch ĻR se sumec hojnŊ nach§z² ve vod§ch stojatĨch, v doln²ch toc²ch Śek Labe, 

Vltavy, Moravy, Dyje a ve velk® ļ§sti syst®mu jejich pŚ²tokŢ. TradiļnŊ se sumec vyskytuje 

ve velkĨch ¼doln²ch pŚehradn²ch n§drģ²ch. Notoricky zn§m® ¼lovky velkĨch sumcŢ jsou 

z Vranovsk® pŚehrady na Śece Dyji. Dalġ² tradiļn² oblast² pro vĨskyt a lov sumcŢ je doln² tok 

Luģnice a Vltava s Berounkou u Prahy, v m²stŊ jejich soutoku (Baruġ and Oliva 1995). 

V souļasnosti na ļeskĨch mimopstruhovĨch ryb§ŚskĨch rev²rech doch§z² 

k dramatick®mu n§rŢstu vĨlovu sumce velk®ho sportovn²mi ryb§Śi. RŢst je patrnĨ z grafu 1, 

kterĨ sumarizuje data Ļesk®ho ryb§Śsk®ho svazu (ĻRS) o celkovĨch vĨlovc²ch sumce velk®ho 

z mimopstruhovĨch rev²rŢ. Mezi lety 1990 aģ 2015 vzrostl celkovĨ kusovĨ vĨlov 
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sumce velk®ho v²ce neģ ġestin§sobnŊ (Obr. 2), celkovĨ hmotnostn² vĨlov t®mŊŚ pŊtin§sobnŊ 

(Obr. 3). To navzdory tomu, ģe mnoģstv² vysazenĨch sumcŢ mezi lety 2009 aģ 2018 (poļ§tek 

veden² statistik v roce 2009) postupnŊ kleslo o v²ce jak tŚetinu pŢvodn²ho mnoģstv² (ofici§ln² 

data ĻRS).  

 

Obr. 2. CelkovĨ zaprotokolovanĨ vĨlov (v ks) sumce velk®ho (Silurus glanis) sportovn²mi ryb§Śi 

v mimopstruhovĨch rev²rech Ļesk®ho ryb§Śsk®ho svazu za roky 1990-2018 (ofici§ln² data ĻRS). 

Tento fakt je o to zaj²mavŊjġ², ģe kŚivky ¼lovkŢ ostatn²ch ryb²ch druhŢ, s vĨjimkou 

nepŢvodn²ho amura b²l®ho (Ctenopharyngodon idella), maj² buŅ st§lou nebo ļastŊji sestupnou 

tendenci, a to vļetnŊ nejbliģġ²ch potravn²ch konkurentŢ, ġtiky obecn® (Esox lucius) a cand§ta 

obecn®ho (Sander luciopera) (ofici§ln² data ĻRS; Obr. 3).   

Vzhledem k teplomilnosti sumce velk®ho (Mih§lik 1968; Copp et al. 2009) se nab²z² 

ot§zka, zda nen² tento zŚetelnĨ rŢst celkovĨch vĨlovkŢ zpŢsobenĨ souļasnĨmi glob§ln²mi 

zmŊnami klimatu, kter® jsou pozorov§ny od zaļ§tku 20. stolet² (Stocker et al. 2013). V t®to 

pr§ci se budu zabĨvat mimo jin® vz§jemnĨm vztahem vĨlovŢ sumce a zmŊnami podneb². 

Pokus²m se urļit, zda se jedn§ o pozitivn² korelaci, ļi jestli je oteplov§n² pouze druhoŚadĨm 

faktorem a hlavn²m dŢvodem rostouc²ch ¼lovkŢ sumce velk®ho jsou ryb§Śi, zejm®na pak zmŊna 

jejich chov§n² a preferenc² ve vztahu k nejvŊtġ² sladkovodn² rybŊ Evropy. 
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Obr. 3. Srovn§n² celkov®ho zaprotokolovan®ho vĨlovu (v kg) tŚ² dravĨch druhŢ ryb ï sumce velk®ho, cand§ta 

obecn®ho (Sander luciopera) a ġtiky obecn® (Esox lucius) sportovn²mi ryb§Śi v mimopstruhovĨch rev²rech 

Ļesk®ho ryb§Śsk®ho svazu za roky 1990-2018 (ofici§ln² data ĻRS). 

2 Glob§ln² oteplov§n² a zmŊny klimatu 

Glob§ln² oteplov§n² je oznaļen² pro n§rŢst prŢmŊrnĨch atmosf®rickĨch teplot pozorovanĨ 

od poļ§tku minul®ho stolet² (Stocker et al. 2013).  Dle metaanalĨzy proveden® Cookem et al. 

(2016) panuje mezi klimatology 90ï100 % shoda v tom, ģe za recentn² glob§ln² zmŊny klimatu 

mohou antropogenn² vlivy. Intergovernmental panel on climate change (IPCC), coģ je 

mezivl§dn² org§n pod z§ġtitou OSN pro vyhodnocov§n² zmŊn klimatu, reprodukuje spoleļnĨ 

postoj klimatologŢ tak, ģe: ĂAntropogenn² vlivy maj² dominantn² ¼lohu na oteplov§n² 

pozorovan® od poļ§tku 20. stolet²ñ (Stocker et al. 2013). NejvŊtġ² vliv ļlovŊka na glob§ln² 

oteplov§n² je podle vypouġtŊn² sklen²kovĨch plynŢ, zejm®na pak oxidu uhliļit®ho a metanu 

(Solomon et al. 2007). 

2.1 {ƪƭŜƴƝƪƻǾȇ ŜŦŜƪǘ  

Sklen²kovĨ efekt umoģŔuje souļasnou podobu ģivota na Zemi. Bez sklen²kov®ho efektu by se 

zde prŢmŊrn® teploty pohybovaly pod bodem mrazu a bylo by nemoģn®, aby existoval ģivot 

v dneġn² podobŊ (Solomon et al. 2007).  

Sluneļn² z§Śen² je vyz§Śeno z povrchu Slunce, kde panuj² teploty okolo 5800 K 

(5527 ÁC), je proto nejintenzivnŊjġ² v kr§tkĨch vlnovĨch d®lk§ch (0,2 - 4 Õm) a d²ky tomu 
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proch§z² atmosf®rou bez vĨraznĨch ztr§t a ohŚ²v§ povrch ZemŊ. OhŚ§tĨ povrch ZemŊ 

s prŢmŊrnou teplotou okolo 290 K (17 ÁC) vyzaŚuje dlouhovlnn® z§Śen² (4ï100 Õm). 

Sklen²kov® plyny jsou relativnŊ neefektivn² v absorpci sluneļn²ho z§Śen². Na druhou stranu 

jsou velmi ¼spŊġn® v absorpci odraģen®ho dlouhovlnn®ho z§Śen² poch§zej²c²ho 

ze zemsk®ho povrchu a vyzaŚuj² ho dvŊma smŊry. BuŅ do vesm²ru, kde je z pohledu ZemŊ 

nen§vratnŊ ztraceno nebo zpŊt na povrch, kterĨ se ohŚ²v§ (Mitchell 1989).  

NejļastŊjġ²mi plyny v atmosf®Śe jsou dus²k (78 %) a kysl²k (21 %). Tyto plyny 

neabsorbuj² ani nevyzaŚuj² tepeln® z§Śen². Oproti tomu plyny jako vodn² p§ra, oxid uhliļitĨ, 

metan, oxid dusnĨ, chlor-fluorovan® uhlovod²ky a oz·n pohlcuj² ļ§steļnŊ tepeln® z§Śen² 

opouġtŊj²c² povrch zemŊ, a tak funguj² jako sklen²k, kterĨ zabraŔuje radiaci tepla z povrchu. 

(Kadrnoģka 2008). Tyto plyny se v atmosf®Śe vyskytuj² pŚirozenŊ, kromŊ chlor-fluorovanĨch 

uhlovod²kŢ, kter® pŚed industri§ln² dobou t®mŊŚ nebyly zastoupeny (Houghton 1998). Vrstva 

pŚirozenĨch sklen²kovĨch plynŢ chr§nila zemskĨ povrch pŚed ztr§tami tepla d§vno pŚed prvn²m 

ļlovŊkem (Solomon et al. 2007). 

2.1.1 wǻǎǘ ƪƻƴŎŜƴǘǊŀŎƝ ǎƪƭŜƴƝƪƻǾȇŎƘ Ǉƭȅƴǻ      

Spalov§n² fosiln²ch paliv je povaģov§no za hlavn² zdroj rŢstu koncentrace sklen²kovĨch plynŢ, 

pŚedevġ²m pak oxidu uhliļit®ho (Stocker et al. 2013). Hladina oxidu uhliļit®ho byla bŊhem 

7000 let pŚed prŢmyslovou revoluc² relativnŊ stabiln² a pŚibliģnŊ od roku 6000 pŚ. n. l. do roku 

1750 vzrostla z 260 ppm (parts per milion) jen na 280 ppm (Solomon et al. 2007).  PrudkĨ 

n§rŢst koncentrace oxidu uhliļit®ho je zaznamen§v§n atmosf®rickou observatoŚ² na vrcholu 

sopky Mauna Loa, kter§ se tyļ² na ostrovŊ Hawaii v Havajsk®m souostrov². Podle National 

Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) se jedn§ o nejd®le mŊŚ²c² stanici, kdy se 

prvn² ofici§ln² z§znam o koncentraci oxidu uhliļit®ho datuje do roku 1959. Tehdy byla 

koncentrace oxidu uhliļit®ho 316 ppm.  Hranice 400 ppm byla na observatoŚi pŚekon§na v roce 

2015. NejnovŊjġ² data z roku 2018 hovoŚ² o koncentraci 408 ppm1.  

Vedle oxidu uhliļit®ho vzrŢstaj² i koncentrace dalġ²ch pŚ²rodn²ch sklen²kovĨch plynŢ, 

nŊkter® i mnohem vĨraznŊji. Etheridge et al. (1992) publikoval analĨzu odebran®ho vzorku ledu 

v nŊmģ zjistil, ģe v roce 1841 byla koncentrace metanu v atmosf®Śe okolo 825 ppb (parts per 

bilion). Z toho sam®ho vzorku z²skali data aģ do roku 1978, kdy byla koncentrace metanu 

na hodnotŊ 1504 ppb. NOAA zaļala mŊŚit mnoģstv² metanu v ovzduġ² aģ v roce 1984 a namŊŚili 

                                                 
1 Dr. Pieter Tans, NOAA/ESRL (www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/) and Dr. Ralph Keeling, Scripps Institution 

of Oceanography (scrippsco2.ucsd.edu/). 
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hodnotu 1644 ppb. V letech 1999 aģ 2006, kdy se koncentrace metanu ust§lila pŚibliģnŊ na 1774 

ppb, se Śada vŊdcŢ domn²vala, ģe se jedn§ o novou ust§lenou koncentraci (Dlugokencky 2003). 

Avġak od roku 2007 zaznamen§v§ NOAA neust§lĨ rŢst hodnot (Rigby et al. 2008) aģ 

na dneġn²ch 1867 ppb (data z konce roku 2018)2. Zd§ se tedy, ģe hodnoty sklen²kovĨch plynŢ 

od poļ§tkŢ prŢmyslov® revoluce po souļasnost stouply pŚibliģnŊ na dvojn§sobek. 

2.2 {ƻƭłǊƴƝ ŀƪǘƛǾƛǘŀ 

Sol§rn² aktivita je spolu s antropogenn² ļinnost² br§na jako moģnĨ faktor zapŚ²ļiŔuj²c² souļasn® 

glob§ln² oteplov§n². Od roku 1856 do poloviny 20. stolet² je zaznamen§na vĨznamn§ korelace 

mezi sluneļn² aktivitou a rŢstem teplot na Zemi. Avġak pŚibliģnŊ od roku 1970, kdy 

zaznamen§v§me nejstrmŊjġ² n§rŢst teplot, je sluneļn² aktivita stabiln² nebo jen slabŊ osciluje 

(Solanki et al. 2003) Tyto ¼daje jsou interpretov§ny tak, ģe sluneļn² aktivita pŚisp²v§ 

ke zmŊn§m teplot, ale jej² vliv nemŢģe bĨt hlavn² pŚ²ļinou siln®ho glob§ln²ho oteplov§n², kter® 

recentnŊ pozorujeme (Georgieva et al. 2005).   

2.3 wǻǎǘ ǘŜǇƭƻǘ 

P§t§ hodnot²c² zpr§va IPCC od Stockera et al. (2013) vyhodnotila nŊkolik na sobŊ nez§visle 

z²skanĨch dat. Tato data vykazuj² glob§ln² rŢst teplot v letech 1880 aģ 2012 na povrchu souġe 

i oce§nŢ o 0,85 ÁC [0,65 ï 1,06] ÁC. Ze z²skanĨch dat a kalkulac² vŊdcŢ vyplĨv§, ģe drtiv§ 

vŊtġina povrchu ZemŊ ļelila v letech 1901 aģ 2012 oteplov§n², kdy v druh® polovinŊ tohoto 

obdob² nab²rala pomysln§ kŚivka oteplov§n² strmŊjġ²ho r§zu (Stocker et al. 2013). Oteplov§n² 

je d²ky vŊtġ² vodn² ploġe pomalejġ² na Jiģn² polokouli. Jelikoģ jiģ pŚed poļ§tkem glob§ln²ho 

oteplov§n² byla Severn² polokoule o 1 aģ 2 ÁC teplejġ², napom§h§ glob§ln² oteplov§n² rŢstu 

rozd²lu teplot obou hemisf®r (Feulner et al. 2013). Oteplov§n² oce§nu je pomalejġ² neģ 

oteplov§n² pŢdy, protoģe oce§ny maj² daleko vŊtġ² tepelnou kapacitu a snadnŊji se ochlazuj² 

evaporac² (Solomon et al. 2007). 

2.3.1 hǘŜǇƭƻǾłƴƝ ǎǾŠǘƻǾŞƘƻ ƻŎŜłƴǳ 

Je ve vġeobecn®m podvŊdom², ģe glob§ln² oteplov§n² se tĨk§ pŚedevġ²m n§rŢstu atmosf®rickĨch 

teplot, avġak velkou ļ§st tepeln® energie pohlcuj² oce§ny. Dle P§t® hodnot²c² zpr§vy IPCC mezi 

roky 1971 aģ 2010 bylo uloģeno pŚibliģnŊ 90 % n§rŢstu energie klimatick®ho syst®mu pr§vŊ 

do oce§nu. V²ce jak 60 % n§rŢstu energie klimatick®ho syst®mu je uloģeno v horn²ch 700 m 

oce§nu. Dalġ²ch pŚibliģnŊ 30 % je uloģeno v oblasti 700 m pod hladinou (Stocker et al. 2013).  

                                                 
2 Ed Dlugokencky, NOAA/ESRL (www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends_ch4/) 
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Oteplov§n² svŊtov®ho oce§nu prob²h§ nejmarkantnŊji pŚi jeho povrchu, kdy se mezi lety 

1970ï2010 vrchn²ch 75 m vodn²ho sloupce ohŚ§lo o 0,11 ÁC za dek§du.  Je vysoce 

pravdŊpodobn®, ģe k ohŚevu doġlo i v hlubġ²ch vrstv§ch, ale k ¼pln®mu potvrzen² tohoto 

pŚedpokladu nen² zat²m dostateļnĨ objem dat (Stocker et al. 2013). 

Je nanejvĨġ pravdŊpodobn®, ģe oblasti oce§nu s historicky vysokou salinitou, jako 

napŚ²klad Rud® moŚe, se od roku 1950 staly slanŊjġ²mi a v ļ§stech oce§nŢ s n²zkou salinitou se 

koncentrace soli naopak jeġtŊ sn²ģila. Tyto tendence n§m ukazuj², ģe se nad oce§nem mŊn² 

pomŊr sr§ģek a evaporace (Stocker et al. 2013). Pr§vŊ pomŊr sr§ģek a evaporace do znaļn® 

m²ry urļuj² salinitu, kter§ je mnohdy kl²ļov§ pro ģivotaschopnost organismu v dan®m are§lu 

(Sumner et al. 2005).  

Dopady glob§ln²ho oteplov§n² jsou ļasto velmi pozvoln® a vŊtġiny dŢsledkŢ si ļlovŊk 

nezasvŊcenĨ do t®to problematiky jen velmi tŊģko vġimne. VŊdci varuj² pŚedevġ²m pŚed 

probl®my, kter® glob§ln² oteplov§n² pŚinese v budoucnosti. Bohuģel, nŊkter® dopady mŢģeme 

pozorovat jiģ dnes. NejļastŊji se v souvislosti s glob§ln²m oteplov§n²m skloŔuje celosvŊtov® 

t§n² ledovcŢ. T§n² horskĨch ledovcŢ ļasto mŊn² kvalitu, a hlavnŊ dostupnost vody v regionu. 

T§n² moŚskĨch ledovcŢ hraje prim v rŢstu hladiny oce§nu, kterĨ se velmi pravdŊpodobnŊ 

dotĨk§ mnoha pobŚeģn²ch organismŢ. S t²mto t§n²m jsou tak® spojen® zmŊny v chemickĨch 

a fyzik§ln²ch vlastnostech vody. NŊkter® moŚsk® organismy, kter® se na tyto zmŊny nedok§ģ² 

aklimatizovat, mohou pŚesunout sv® stanoviġtŊ do vyġġ²ch zemŊpisnĨch ġ²Śek, do vŊtġ²ch 

hloubek anebo mohou zmŊnit svou fenologii (Field et al. 2014). 

Velmi rozġ²Śen® je povŊdom² o dopadech zmŊn klimatu na kor§lov® ¼tesy, kter® d²ky 

oteplov§n² oce§nskĨch vod ļel² masivn²mu bŊlen² a n§sledn®mu vym²r§n² (Heron et al. 2016). 

Teplotn² stres, kterĨ na tyto nejproduktivnŊjġ² ekosyst®my svŊta pŢsob², niļ² symbiotickĨ vztah 

mezi kor§lem a Śasou. Kor§l n§slednŊ ztr§c² sv® typick® zbarven² (Spalding et al. 2015). Takto 

vybŊlenĨ kor§l je fyziologicky poġkozenĨ a trp² vysokou mortalitou (Berkelmans et al. 2004). 

Kor§ly jsou v dneġn² dobŊ st§le v²ce zatŊģov§ny i jinĨmi stresy, kter® napom§haj² jejich bŊlen². 

TŊmito stresory jsou pŚedevġ²m zneļiġtŊn² oce§nŢ a nadmŊrnĨ rybolov (Heron et al. 2016). 

3 Vliv  glob§ln²ch zmŊn klimatu na biotu 

Ekologick® zmŊny v distribuci a fenologii rostlin i ģivoļichŢ jsou pozorov§ny ve vġech dobŚe 

prostudovanĨch vodn²ch i terestrickĨch ekosyst®mech, kdy poļ§tek studia dopadŢ klimatickĨch 

zmŊn na biologii se datuje do doby d§vno pŚed t²m, neģ se o zmŊn§ch klimatu zaļalo mluvit 

ve veŚejn®m prostoru (Parmesan 2006). Protoģe tato pr§ce je o sumci, budu se vŊnovat vlivu 
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klimatickĨch zmŊn na vodn² ekosyst®my, zejm®na pak na ty sladkovodn². Sladkovodn² 

ekosyst®my pokrĨvaj² pouze 1 % povrchu ZemŊ, pŚesto v nich ģije pŚibliģnŊ 6 % z dosud 

zn§mĨch ģivoļiġnĨch druhŢ (Strayer and Dudgeon 2010). 

Aļkoliv jsou nynŊjġ² poznatky o vlivu glob§ln²ch zmŊn klimatu na sladkovodn² 

biodiverzitu velmi omezen®, je podle Dudgeona et al. (2006) nanejvĨġ jasn®, ģe sladkovodn² 

ekosyst®my jsou tŊmi zdaleka nejv²ce ovlivnŊnĨmi ze vġech terestrickĨch ekosyst®mŢ.  

3.1 Teplota vody 

PŚi souļasnĨch glob§ln²ch zmŊn§ch klimatu je pozorov§no, ģe suchozemsk® oteplov§n² je 

mnohem rychlejġ² neģ oteplov§n² oce§nsk®. S t²mto faktem souvis² i celosvŊtov® oteplov§n² 

sladk® vody (Solomon et al. 2007; Stocker et al. 2013; Field et al. 2014), kter® ukazuje na silnou 

prov§zanost mezi teplotami vzduchu a vody sladkovodn²ch ekosyst®mŢ (Caissie, 2006). 

Teplota vody je kl²ļovĨm faktorem ve fyzik§lnŊïchemickĨch a biologickĨch procesech 

sladkovodn²ch ekosyst®mŢ (Harrod 2015). Drtiv§ vŊtġina ryb²ch druhŢ je oblig§tnŊ 

poikilotermn²ch, a tak kaģdĨ aspekt jejich ekologie je ovlivnŊn teplotou vody a Brett (1971) 

dokonce o teplotŊ vody mluv² jako o hlavn²m abiotick®m faktoru, kterĨ na ryby pŢsob². Kaģd§ 

ryba m§ specifick® n§roky na teplotu vody a tyto n§roky jsou ļasto rozd²ln® jak mezi ģivotn²mi 

st§dii, tak pŚedevġ²m pak mezi druhy (Pºrtner and Peck 2010). 

Rozmnoģov§n² velk®ho poļtu ryb je Ś²zeno teplotou vody a vŊtġina sladkovodn²ch 

ryb²ch druhŢ se dok§ģe tŚ²t aģ po dosaģen² urļit® minim§ln² teploty (Warren et al. 2012). Sumec 

se v naġich pŚirozenĨch vod§ch uchyluje ke tŚen², kdyģ teplota vody dos§hne alespoŔ 18 ÁC 

(Mih§lik 1968, Ulikowski 2004). V pŚ²padŊ velmi chladn®ho l®ta se sumec nemus² vytŚ²t vŢbec. 

Pokud dojde k ¼spŊġn®mu vytŚen², doch§z² ve vodŊ d§le ke kulen² plŢdku. To, jestli se embryu 

podaŚ² vykulit, z§vis² zejm®na na teplotŊ vody, ve kter® se jikry nach§zej². Kucharczyk et al. 

(1997) zjistil, ģe ide§ln² teplota vody pro vykulen² plŢdku cejna velk®ho (Abramis brama) je 

21,1 ÁC. Linhart et al. (2001) ve sv® pŚ²ruļce o umŊl®m vĨtŊru sumce velk®ho doporuļuje 

chovatelŢm pro ¼spŊġn® kulen² plŢdkŢ teplotu v rozmez² 22ï23 ÁC. Z toho vyplĨv§, ģe teplota 

vody je jedn²m z urļuj²c²ch faktorŢ populaļn² dynamiky sladkovodn²ch ryb (Harrod 2015). 

DŢleģitost teploty vody nekles§ ani po ¼spŊġn®m embryon§ln²m vĨvoji. Tento faktor 

z§sadnŊ ovlivŔuje rychlost metabolismu (Mih§lik 1968; Graham and Harrod 2009) a s t²m 

spojen® n§roky na koncentraci kysl²ku ve vodŊ (Clarke and Johnston 1999; DanŊk et al. 2014). 

D§le je z dŢvodu rychlejġ²ho metabolismu nutn®, aby ryba pŚij²mala zvĨġen® mnoģstv² potravy 

(Bergman 1987). PotŚeba vŊtġ²ho pŚ²jmu ģivin se samozŚejmŊ tĨk§ i ryboģravĨch ryb²ch 
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pred§torŢ, kteŚ² s rostouc² teplotou vody stupŔuj² svŢj tlak na koŚist, kter§ mus² vynaloģit 

nemal® ¼sil² na svou obranu (Harrod 2015). Probl®m s predaļn²m tlakem se v sladkovodn²ch 

ekosyst®mech Evropy po vŊtġinu ģivota netĨk§ sumce velk®ho, jakoģto vrcholov®ho pred§tora 

(Copp et al. 2009; VejŚ²k et al. 2017).  Teplota vody je tedy kl²ļovĨm faktorem 

pro rozmnoģov§n² a rŢst sladkovodn²ch ryb, vļetnŊ sumce velk®ho, na coģ poukazuje i tab. 1. 

Jeppesen et al. (2010) vysvŊtluje, ģe teplota vody m§ pŚ²mĨ vliv na pŚ²rŢstek ryb² biomasy.  

Tab. 1. DŢleģit® teploty vody v rŢznĨch obdob²ch ģivota sumce velk®ho. 

Druh aktivity PŚi teplotŊ Reference 

AbsolutnŊ pŚest§v§ pŚij²mat 

potravu 4-7 ÁC (Mih§lik 1968) 

Nedok§ģe tr§vit potravu <10 ÁC (David et al. 2006; Copp et al. 2009) 

Uchyluje se ke tŚen² >18 ÁC (Mih§lik 1968; Ulikowski 2004) 

Optimum pro kulen² plŢdkŢ 22-23 ÁC (Linhart et al. 2001) 

Optimum pro aktivitu a rŢst 25-27 ÁC 

(Hilge 1985; David et al. 2006; Copp et al. 

2009) 

 

Griffiths and Harrod (2007) na druhou stranu potvrzuje, ģe teplota vody ovlivŔuje i m²ru 

ryb² mortality. Vliv teploty vody na ryb² mortalitu je reflektov§n zejm®na zvĨġenou predac² 

a pŚ²tomnost² patogenŢ, kteŚ² mohou bĨt v danĨch lokalit§ch pŚ²tomni a patogenn² v rŢznĨch 

teplot§ch (Bauer et al. 2002). NejvŊtġ² masivn² ¼hyny celĨch ryb²ch obs§dek jsou 

zaznamen§v§ny v dŢsledku nedostateļn® koncentrace kysl²ku ve vodn²m prostŚed² (Vaquer-

Sunyer and Duarte 2008). K hypoxii doch§z² zejm®na na stojatĨch vodn²ch ploch§ch bŊhem 

nejteplejġ²ch dn² v roce (VejŚ²k et al. 2016a), kdy d²ky teplotn² stratifikaci vody, dostatku ģivin 

a sluneļn²ho z§Śen² doch§z² k masivn² expanzi fotosyntetizuj²c²ch organismŢ (Paerl et al. 2006; 

Diaz and Rosenberg 2008), kter® svou respiraļn² aktivitou zejm®na bŊhem noci, kdy nemohou 

fotosyntetizovat, spotŚebuj² znaļn® mnoģstv² kysl²ku. Đhynem fytoplanktonu se probl®m 

s nedostatkem kysl²ku jeġtŊ zvŊtġ², protoģe je n§slednŊ rozkl§d§n rŢznĨmi dekompozitory 

a jejich respiraļn² aktivita mŢģe jeġtŊ v²ce sn²ģit koncentraci kysl²ku ve vodŊ (McBryan et al. 

2013). 

3.2 Kvalita vody 

Kvalita sladk® vody se i v dŢsledku klimatickĨch zmŊn v nŊkterĨch oblastech velmi razantnŊ 

mŊn². Tyto zmŊny jsou oproti moŚsk®mu ekosyst®mu rychlejġ², zejm®na pak d²ky vŊtġ² separaci 

a menġ²mu objemu ekosyst®mŢ sladkovodn²ch (Stocker et al. 2014).  Pro jezera a pŚehradn² 

n§drģe je nejrazantnŊjġ² zmŊnou vyġġ² eutrofizace. S vyġġ² eutrofizac² je ļasto spojen masivn² 
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rozvoj Śas (Paerl et al. 2006; Diaz and Rosenberg 2008), kter®mu podle Paerla and Huismana 

(2008) napom§h§ i pŚ²mo glob§ln² oteplov§n² t²m, ģe na jaŚe se teplejġ² vody dŚ²ve teplotnŊ 

stratifikuj² a t²m utvoŚ² dobr® podm²nky pro vodn² kvŊt.  

Vyġġ² eutrofizace je d§v§na za vinu zvĨġen®mu poļtu pŚ²valovĨch sr§ģek, kter® zejm®na 

z hojnŊ hnojen® zemŊdŊlsk® pŢdy, splachuj² do vodn²ch ekosyst®mŢ velk® mnoģstv² ģivin 

(Paerl and Huisman 2008). Mezi dalġ² neļistoty, kter® se takto dost§vaj² do vodn²ch ekosyst®mŢ 

se nejļastŊji Śad² rŢzn® soli, fek§lie, patogeny a tŊģk® kovy (Paerl et al. 2006; Tibby and Tiller 

2007). Avġak siln® pŚ²valov® sr§ģky mohou m²t nŊkdy i opaļnĨ efekt, kdy ze stojatĨch vod 

vyplav² ģiviny, a t²m sn²ģ² celkovou trofii vodn²ho tŊlesa (Paerl and Huisman 2008). V Śek§ch 

a v sladkovodn²ch jezerech aridn²ch a semiaridn²ch oblast² maj² rostouc² teploty vŊtġ² pod²l na 

rŢstu obsahu ģivin neģ pŚ²valov® sr§ģky (Ben²tez-Gilabert et al. 2010). 

3.3 DƭƻōłƭƴƝ ȊƳŠƴȅ ƪƭƛƳŀǘǳ ŀ ǎƭŀŘƪƻǾƻŘƴƝ Ŧŀǳƴŀ 

Klimatick® zmŊny jsou hodnoceny jako jedno z nejvŊtġ²ch rizik pro biodiversitu rŢznĨch 

svŊtovĨch ekosyst®mŢ (Field et al 2014). Aļkoliv je existence klimatickĨch zmŊn ļastĨm 

pŚedmŊtem diskuz² a zpochybŔov§n² (napŚ. Klaus 2009), panuje mezi drtivou vŊtġinou 

skuteļnĨch klimatologŢ shoda na tom, ģe klimatick® zmŊny jsou re§ln® (Solomon et al. 2007; 

Stocker et al. 2013) a teploty vody moŚskĨch a sladkovodn²ch ekosyst®mŢ maj² stejnŊ rostouc² 

tendence jako teploty vzduchu (Johnson et al. 2009; Solomon et al. 2007; Stocker et al. 2013). 

Klimatick® zmŊny jsou zodpovŊdn® za zmŊny na vġech ģivotn²ch ¼rovn²ch (Graham and Harrod 

2009). MŊn² geografick® rozġ²Śen² druhŢ, mezidruhov® interakce a celkov® fungov§n² 

ekosyst®mu (Walther et al. 2002; Root et al. 2003). To, jak efektivnŊ klimatick® zmŊny 

ovlivŔuj² sladkovodn² faunu z§vis² pŚedevġ²m na individu§ln² toleranci rŢznĨch druhŢ (Graham 

and Harrod 2009). Ryby mohou pozitivnŊ, ļi negativnŊ reagovat na pŚ²m® zmŊny, kter® s jejich 

prostŚed²m klimatick® zmŊny udŊlaly (napŚ. zmŊna teploty vody a zmŊna pH), nebo na nepŚ²m® 

dŢsledky zpŢsoben® klimatickou zmŊnou (napŚ. nov² potravn² konkurenti, pred§toŚi a paraziti) 

(Harvell et al. 2002; Smith et al. 2012). 

Efekt klimatickĨch zmŊn pŚi vlivu na biologick® a ekologick® procesy je prov§z§n 

s dalġ²mi environment§ln²mi stresory, se kterĨmi spoleļnŊ ovlivŔuj² rozġ²Śen² a poļet 

invazivn²ch druhŢ (Hellman et al. 2008). Klimatick® zmŊny pravdŊpodobnŊ nejv²ce napom§haj² 

k ustanoven² nov®ho invazivn²ho druhu z druhu, kterĨ nikdy pŚedt²m invazivn² nebyl (Dukes 

and Mooney 1999; Hellman et al. 2008) 
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3.3.1 ±ƭƛǾ ƪƭƛƳŀǘƛŎƪȇŎƘ ȊƳŠƴ ƴŀ Ǌȅōȅ ǎƭŀŘƪƻǾƻŘƴƝŎƘ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳǻ 

Nov® podm²nky, pŚedevġ²m pak vyġġ² teplota vody, mohou nŊkterĨm zejm®na teplomilnĨm 

ryb§m pomoci k lepġ² reprodukci a k odstranŊn² tepeln®ho stresu z chladu (Hellman et al. 2008). 

VĨkonn§ reprodukce a absence siln®ho stresoru mohou d§le m²t velmi pozitivn² ¼ļinky 

na obst§n² v mezidruhov® konkurenci (Graham and Harrod 2009; Wilson et al. 2009). Dalġ²m 

pozitivem pro teplomilnĨ invazivn² druh mŢģe bĨt ġpatn§ sn§ġenlivost pŢvodn²ho 

konkurenļn²ho druhu novĨch (teplejġ²ch) podm²nek, coģ mŢģe m²t v extr®mech za n§sledek aģ 

jeho ¼pln® vymizen² (Buisson et al. 2008). Tyto poznatky vġak vych§zej² z toho, ģe ryby 

dok§ģou pŚekon§vat fyzick® bari®ry. Takovou pŚek§ģkou je myġlen napŚ. prŢliv La Manche 

nebo pohoŚ² Pyreneje. Drtiv§ vŊtġina ryb se v nov®m prostŚed² objev² d²ky zavleļen² ļlovŊkem, 

kdy do Velk® Brit§nie se takto musely dostat vġechny nepŢvodn² druhy ryb, protoģe La Manche 

je pro nŊ absolutnŊ nepŚekonateln§ pŚek§ģka (Britton et al. 2010).  

Britton et al. (2010) a Copp et al. (2005) v rozs§hl®m vĨzkumu ryb²ch invazivn²ch druhŢ 

v Anglii a Walesu doġli k z§vŊru, ģe souļasnĨ trend rŢstu teplot na BritskĨch ostrovech pŚ²mo 

podporuje nŊkolik m§lo druhŢ v ustanoven² st§l® populace. Vzhledem ke sv®mu souļasn®mu 

rozġ²Śen² a rychlosti se kterou to zvl§daj², je podle Brittona et al. (2010) nejpravdŊpodobnŊjġ², 

ģe rŢst teplot v Anglii a Walesu nejv²ce vyhovuje kapru obecn®mu (Cyprinus carpio) a sumci 

velk®mu. Britton et al. (2010) se shoduje s Coppem et al. (2009) v tom, ģe kapr je v pro 

nŊj ide§ln²ch teplotn²ch podm²nk§ch schopen velmi rychl®ho rŢstu a masivn²ho rozmnoģov§n², 

takģe svou schopnost² ġ²Śit se po Velk® Brit§nii sumce zcela jistŊ medi§lnŊ zast²n². Tento fakt 

vġak sumce nijak negativnŊ neovlivn², protoģe kapr pro nŊj nen² v ģ§dn®m ohledu konkurenc², 

ba naopak je pro sumce ļastou potravou (Arlinghaus et al. 2008). 

3.4 ±ƭƛǾ ƎƭƻōłƭƴƝŎƘ ȊƳŠƴ ƪƭƛƳŀǘǳ ƴŀ ǎƭŀŘƪƻǾƻŘƴƝ ŜƪƻǎȅǎǘŞƳȅ v 2ŜǎƪŞ ǊŜǇǳōƭƛŎŜ 

Ļesk§ republika je malou zem² v centr§ln² EvropŊ. Variabilita sr§ģek je relativnŊ velk§, a to jak 

sezonnŊ, tak geograficky. Je to ļ§steļnŊ zapŚ²ļinŊno komplexem orografie a ļ§steļnŊ t²m, ģe se 

zde stĨk§ podneb² atlantick®, mediter§nn² a kontinent§ln² (KyselĨ and Beranov§, 

2009).  Nejniģġ² namŊŚen§ m²ra celkovĨch sr§ģek v Ļesku je m®nŊ neģ 450 mm a nejvyġġ² v²ce 

neģ 1700 mm. HydrologickĨ reģim v Ļesk® republice je zaloģen pŚedevġ²m na sr§ģk§ch. 

NejsilnŊjġ² odtok vody je typicky na konci zimy a zaļ§tkem jara kvŢli t§n² snŊhu. Minim§ln² 

odtok je dle dlouhodob®ho sledov§n² na konci l®ta a na zaļ§tku podzimu (Hanel et al. 2012). 

Jedn²m z nejpatrnŊjġ²ch vlivŢ glob§ln²ch zmŊn klimatu na podneb² v ĻR je rŢst teplot 

vzduchu patrnĨ z obr. 4, kdy podle Novick®ho (2009) je mŊs²ļn² prŢmŊrn§ teplota vody pŚ²mo 



12 

 

¼mŊrn§ mŊs²ļn² prŢmŊrn® teplotŊ vzduchu. Mezi kladnĨmi hodnotami teplot vody a vzduchuje 

line§rn² vztah a mezi z§pornĨmi hodnotami teplot vody a vzduchu je vztah exponenci§ln².  

 

Obr. 4. VĨvoj prŢmŊrnĨch teplot vzduchu za pŊtilet§ obdob² sumarizovanĨ ze vġech mŊŚ²c²ch stanic dod§vaj²c²ch 

data pro ĻeskĨ hydrometeorologickĨ ¼stav (ĻHMĐ) (ofici§ln² data ĻHMĐ). 

Tato pravidla nelze aplikovat na antropogennŊ ovlivnŊn® vodn² profily, jako napŚ. na Labe 

pod vĨpustŊmi elektr§rny Opatovice nad Labem (teplejġ²) nebo na oblasti pod pŚehradn²mi 

n§drģemi (OhŚe pod VD Nechranice, Vltava pod VD Orl²k aj.; vģdy studenŊjġ²). NovickĨ 

(2009) d§le popisuje, ģe prŢmŊrn® teploty vody i vzduchu v ĻR rostly v letech 1980ï2006 

prŢmŊrnŊ o 0,04 ÁC za rok a odhaduje, ģe v pŚ²padŊ optimistick®ho klimatick®ho sc®n§Śe teploty 

vody do roku 2050 stoupnou o 1,4-1,5 ÁC, v pŚ²padŊ pesimistick®ho klimatick®ho sc®n§Śe 

stoupnou o 2,5-2,9 ÁC. 

4 Sumec velkĨ 

Sumec velkĨ (Silurus glanis, Linneus 1758) je nejvŊtġ² sladkovodn² rybou v EvropŊ a po 

arapaimŊ velk® (Arapaima gigas) a pangasovi mekongsk®m (Pangasianodon gigas), tŚet² 

nejvŊtġ² sladkovodn² rybou na svŊtŊ (Baruġ and Oliva 1995; Stone 2007; Copp et al. 2009). 

Sumec mŢģe dorŢstat d®lky pŚes 2,7 m a jsou zdokumentov§ni jedinci v§ģ²c² 130 kg (Guillerault 

et al. 2015; Boul°treau and Santoul 2016).  Tyto rozmŊry dŊlaj² ze sumce ve vġech jeho 

pŚirozenĨch are§lech rozġ²Śen² vrcholov®ho pred§tora (Copp et al. 2009). Jiģ bylo zm²nŊno 
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vĨġe, ģe v porovn§n² s pŚ²mĨmi potravn²mi konkurenty, jako je ġtika obecn§, cand§t obecnĨ, 

okoun Ś²ļn² (Perca fluviatilis) nebo i bolen dravĨ (Aspius aspius), se probl®m s pŚirozenĨm 

predaļn²m tlakem po vŊtġinu ģivota sumce velk®ho tĨk§ vĨraznŊ m®nŊ (velk§ velikost, 

specifickĨ zpŢsob ģivota; Copp et al. 2009; VejŚ²k et al. 2017). Sumec velkĨ nen² souļ§st² 

j²deln²ļku typickĨch ryboģravĨch pred§torŢ, jako je kormor§n velkĨ (Phalacrocorax carbo) 

(Ļech et al. 2008; Ļech and VejŚ²k 2011, Lyach et al. 2018) nebo ledŔ§ļek Ś²ļn² (Alcedo atthis) 

(Ļech and Ļech 2013, 2015, 2017) a nefiguruje ani v obvykl®m potravn²m spektru vydry Ś²ļn² 

(Lutra lutra) (Jňdrzejewska et al. 2001; Bouroĸ and Murariu 2017, Lyach and Ļech 2017) ļi 

norka americk®ho (Neovison vison) (Jňdrzejewska et al. 2001). Ve vŊtġinŊ syst®mŢ je tedy 

jedinĨm vĨznamnĨm pred§torem sumce velk®ho ļlovŊk (obr. 5) ï komerļn² nebo sportovn² 

ryb§Ś (Arlinghaus and Mehner 2003; Arlinghaus et al. 2015; VejŚ²k et al. 2019).  

 

Obr. 5. Ryb§Ś je v pŚirozenĨch i umŊlĨch syst®mech jednoznaļnŊ nejvĨznamnŊjġ²m pred§torem sumce velk®ho a 

albinotiļt² jedinci, zejm®na ve vŊtġ²ch velikostech, jsou vyhled§vanĨm objektem nejen ryb§ŚŢ, ale i sportovn²ch 

pot§pŊļŢ. Orig. L. Koļvara 

4.1 wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŀ ŜƪƻƭƻƎƛŎƪŞ ƴłǊƻƪȅ 

Sumci vyhovuj² zejm®na pomaleji tekouc² doln² ¼seky Śek, pŚehradn² n§drģe, ale i jin§ vodn² 

d²la, jako nejrŢznŊjġ² rybn²ky a p²sn²ky (Copp et al. 2009; VejŚ²k et al. 2019), ļi novŊ zatopen® 










































