Posudek vedouciho diplomové prace:
Nina Svehlova: ,,Dobrovolné nastroje ochrany Zivotniho prostiedi‘

Diplomova prace Niny Svehlové na téma ,,Dobrovolné nastroje ochrany Zivotniho prostiedi
mé celkem 141 stran vCetn¢ priloh, vlastni text prace ma 249.659 znakli véetn¢ mezer. Prace se sklada
celkem ze Sesti déle ¢lenénych kapitol, necislovaného dvodu a zavéru prace, 12 piiloh, seznamu
pouZitych zkratek, seznamu pramend, Cesky a anglicky psaného abstraktu. Spliuje tak vesSkeré
pozadované formalni naleZitosti. Byla odevzdana 30. 4. 2019.

Aktualnost tématu. Téma prace povazuji za velmi aktuilni, obecné je vyznam nastroji pro
jakékoli pravni odvétvi zcela zésadni. Dobrovolné nastroje ochrany Zivotniho prostfedi sice nepatii
mezi tradini a stéZejni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi, o to vice vSak povaZzuji problematiku
dobrovolnych néastrojui za aktudlni, a to pfedevsim z nasledujicich diivodii. V systému nastroji ochrany
Zivotniho prostfedi jim patii nezastupitelné misto, jednd se o moderni intenzivné rozvijejici se
nastroje, kterym v tadé¢ piipadii chybi pravni zakotveni. Téma tak nabizi fadu otazek k feSeni
z pohledu platné i budouci pravni dpravy. Tuzemska pravni teorie zatim tomuto tématu nevénuje
pfiliS pozornosti.

Narocnost tématu. Téma prace povazuji za spiSe narocné. Jednid se o pomérné Siroké a
prufezové téma, které vyZaduje zna¢nou miru abstrakce a soucasné znalost celého oboru prava
zivotniho prostfedi. Oporu ke zpracovani pfitom poskytuje spiSe mensi mnoZstvi prament.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Vedle necislovaného uvodu a zavéru je posuzovani
prace ¢lenéna do Sesti dale ¢lenénych kapitol. Prvni dvé kapitoly zasazuji téma dobrovolnych nastroji
do Sirsiho kontextu, konkrétné prvni kapitola vénovana Statni politice Zivotniho prostfedi CR
ptibliZuje pohled tohoto dokumentu na dobrovolné nastroje, druha kapitola ,,Kategorizace néstroji
ochrany Zivotniho prostfedi“ pak zasazuje dobrovolné néstroje do celého systému nastroji ochrany
Zivotniho prostfedi. Treti kapitola pak pfinds$i pomérné detailni ptehled existujicich dobrovolnych
néstroji, tiidi je a charakterizuje. Posledni 3 kapitoly pak pfinasSeji podrobny rozbor tii vybranych
dobrovolnych néstroji resp. jejich skupin. Konkrétné se jednd o program EMAS, ekologické
zemédelstvi a dobrovolné dohody. Systematiku prace povazuji za vhodné zvolenou. Struktura prace
zpracovava téma komplexné a piehledné, jednotlivé kapitoly a subkapitoly na sebe logicky navazuji,
pfi¢emZ prace je strukturovdna na zakladé principu ,,0d obecného ke konkrétnimu.* K prehlednosti
pfispivaji dil¢i shrnuti, které obsahuji tfi kapitoly vénované rozboru jednotlivych dobrovolnych
nastroji (kapitoly 4 — 6).

Hodnoceni prace. V tvodu prace si autorka vytkla za cil ,,vytvoreni uceleného a souhrnného
prehledu dobrovolnych ndstrojii, které se uplatiiuji nejen v Ceské republice, nastinéni jejich zdkladni
charakteristiky, zpuisobu jejich vyuZivdani a vzdjemné kombinace ndstrojit.“ Tento cil se autorce podle
mého nazoru podafit naplnilo. Na posuzované diplomové praci ocefuji ptredevs§im prehlednost a
peclivost. Z prace je patrny autor¢in zajem o téma a velmi peclivy piistup. Autorce se tak podafilo
pomérné opomijené téma dobrovolnych nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi ptehledné zmapovat.
Stejné tak se autorce podafilo na jednu stranu Siroké téma prace komplexné zpracovat, byt prevazné
popisnym zpasobem (kapitoly 1 — 3), na stranu druhou si vhodné zvolila tfi nastroje resp. jejich
skupiny, které pfiblizila detailnéji, se snahou o skutecny rozbor. V téchto kapitolach jiz zaznivaji (byt
v men$i mife) i autor€iny vlastni stanoviska ¢i hodnoceni. Autorka také v pfipadé programu EMAS
piinasi informace o jeho uplatiiovani v praxi na vhodné zvoleném piikladu tif zcela odlisnych subjektd
(akciova spolecnost — Teplarna Strakonice, a.s., zdravotnické zafizeni — fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brné a obec — mésto Chrudim). Autorka mimo jiné upozoriiuje na vysokou niroc¢nost zavadéni
programu EMAS do praxe, na rozdil od autorky vSak s ohledem na obsah Nafizeni fizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009 o dobrovolné ucasti organizaci v systému Spolecenstvi pro
environmentalni fizeni podnikd a audit (EMAS) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 761/2001,
rozhodnuti Komise 2001/681/ES a 2006/193/ES nevidim prostor pro jeho bliZsi pravni dpravu resp.
adaptaci vnitrostatni pravnim piedpisem. V zavéru prace autorka hodnoti dobrovolné néastroje a
zpusob jejich pravniho zakotveni, zejména se vénuje vyhoddm i nevyhoddm tifi podrobné&ji



rozebranych skupin dobrovolnych nastrojii a jejich regulace. Chybné vSak uvadi moZnost zakotveni
programu EMAS do nérodni upravy, nebot’ nafizeni EU, kterym je program EMAS upraven, je
soucasti pravniho fadu CR, autorka m4 pravdépodobné na mysli jeho adaptaci.

Prace s literaturou je na odpovidajici drovni, ocefuji vyuZiti cizojazy¢né literatury.
Pfipominky nemdm ani k jazykové strance prace, byt’ se autorka misty dopousti drobnych jazykovych
nepiesnosti, vyjime¢né i pochybeni (viz pouZiti terminu subsidiarita na s. 87). Grafick4 stranka prace
je na standardni drovni, ocefiuji barevné piilohy.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, ocefiuji prehlednost, komplexnost a peclivy pfistup
autorky. Za nedostatek prace povazuji piedevSim jeji znacnou popisnost, zejména v prvnich tfech
kapitolach, v druhé ¢asti prace jiZ autorka Castéji formuluje vlastni stanoviska. Praci vhodné oZivuji
v Casti vénované EMAS praktické ptiklady uplatiiovani. V tomto ohledu je Skoda, Ze se autorka o
podobné oZiveni nepokusila napf. v pfipad¢é dobrovolnych dohod. Oceiiuji téZ vhodné zvolené piilohy
préace, které téma dokresluji.

Navrh Klasifikace a doporuéeni. Celkové hodnotim diplomovou préaci Niny Svehlové jako
velmi dobrou, byt misty dosahuje vyborné urovné.

Otazky k obhajobé: V ramci dstni obhajoby doporucuji, aby diplomantka odpovédéla na tyto

otazky:

1) V praci zminujete jako jeden z nedostatkii absenci dobrovolnych néstroji v zdkoné o
ochran¢ zemédélského plidniho fondu. Uved'te, jaké dobrovolné néstroje by podle Vaseho
nazoru mohly byt de lefe ferenda v zdkoné upraveny, resp. jaké dobrovolné néstroje jsou
podle Vaseho nizoru vhodné v piipadé ochrany pidy.

2) V praci uvadite praktické piiklady uplatiiovani programu EMAS v CR, uvadite vsak také
vysokou naro¢nost programu EMAS. Jak konkrétné by bylo mozné program EMAS resp.
jeho zavadeéni zjednodusit ¢i podpofit?

V Praze dne 22. dubna 2019 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



