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1. Aktuálnost (novost tématu): Diplomant si pro svou práci zvolil téma psychologického
profilování pachatele. Jedná se o téma velmi atraktivní, které neustále přitahuje pozornost
jak  laické,  tak  i  odborné  veřejnosti.  Jak  lákavá  by  totiž  byla  představa  vyhledávání
pachatele  na  základě  jeho  psychologického  profilu  vycházejícího  zejména  z modu
operandi jeho činu. Ostatně takový obraz o vyšetřování závažné trestné činnosti si může
laická veřejnost vytvořit na základě amerických kriminálních thrillerů. Diplomant se však
touto laickou představou nenechal zmást a správně pochopil, že pokud má psychologické
profilování  představovat  pro  vyšetřování  užitečnou  metodu,  nemůže  stát  pouze  na
jakémsi  „psychologickém  věštění  vlastností  pachatele  z koule“,  ale  musí  vycházet
z určitých  měřitelných  (zjistitelných)  poznatků  získaných  ostatními  kriminalistickými
metodami, na základě nichž je vytvořen kriminální (nikoliv pouze psychologický) profil
pachatele, který slouží jako určité vodítko dalšího vyšetřování, a nejedná se tak o metodu
individuální identifikace pachatele. Na tomto základě se pak otevírá dostatečný prostor
pro originální zpracování diplomové práce..

2. Náročnost tématu na:

a. Teoretické znalosti

Autor  v diplomové  práci  prokázal  nadprůměrné  teoretické  znalosti  zejména
z kriminologie,  ale i kriminalistiky,  soudní psychologie a trestního práva. Práce je tak
svou povahou interdisciplinární, což zvyšuje nároky na zpracovatele tématu.

b. Vstupní údaje a jejich zpracování

Diplomant rovněž prokázal dostatečnou orientaci v odpovídajících materiálech a dokázal
oddělit pro jeho práci podstatné zdroje od těch nepodstatných. Musel vycházet zejména
z monografií a odborných článků jak vnitrostátní, tak zahraniční provenience. 

c. Použité metody

Při  vytváření  své  práce  autor  používal  standardních  vědeckých  metod  typických  pro
danou problematiku, tedy zejména analýzu a komparaci cizích textů.

3. Kritéria hodnocení práce:

a. Splnění cíle práce a samostatnost při jejím zpracování
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Autor  si  hned  v úvodu  vytyčil  za  cíl  předložit  čtenáři  vyvážený  pohled  na  metodu
psychologického profilování a kriticky zhodnotit možnosti jejího využití pro zkvalitnění
vyšetřovací praxe. Tohoto úkolu se chopil poměrně zdařile a je možné konstatovat, že ve
své  práci  stanovených  cílů  dosáhl  samostatně  a  způsobem,  který  odpovídá  více  jak
základním požadavkům na obdobný druh (základní) vědecké práce.

b. Formální členění práce a její logická stavba

Předložená práce splňuje po formální stránce všechny požadavky. Celkově i s přílohami
je vypracována na 54 stranách, přičemž vlastní text včetně úvodu a závěru obsahuje 44
stran. Nechybí abstrakt v českém a anglickém jazyce i seznam klíčových slov.

Text sám je přehledně strukturován do 3 základních částí, které se dále dělí na jednotlivé
kapitoly  a  podkapitoly.  Takto  pojatou  strukturu  autor  doplnil  úvodem a  synergickým
závěrem, což odpovídá obvyklému způsobu vnitřního dělení diplomových prací. První
část  přináší  základní  charakteristiku  psychologického  profilování  (pojem,  teoretická
východiska,  historii  metody,  rozsah použití  a  jednotlivé  způsoby využití  profilování).
Druhá část  se věnuje psychologickému profilu (zdrojům pro jeho sestavení a procesu
tvorby). Závěrečná část obsahuje kritické zhodnocení a předpokládaný další vývoj této
metody.  Diplomant  tak  pro svou práci  zvolil  vcelku  logickou strukturu,  která  čtenáři
pomáhá v dobré orientaci v práci. Snad jen s ohledem na rozsah ostatního textu se mohl
autor více věnovat části s kritickým zhodnocením psychologického profilování a úvahám
o  jeho  další  budoucnosti.  Autor  při  svém  výkladu  postupuje  od  obecného  ke
konkrétnímu, což napomáhá lepšímu pochopení ze strany čtenáře. 

c. Práce se zdroji (včetně využívání cizojazyčných zdrojů a citací): 

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil více jak dostatečný a reprezentativní okruh pra-
menů, včetně mnohých zahraničních, se kterými uměl velmi dobře pracovat, což se v prá-
ci pozitivně odráží a je její největší devizou. Autor správně v práci rozlišuje mezi citací a
parafrází.  Diplomant  rovněž  správně odkazuje  na  internetové  zdroje,  u  kterých uvádí
kromě kompletní  webové adresy i  datum zobrazení.  Autor  v práci  využíval  citačních
zkratek, což přispívá přehlednosti odkazů na prameny.

d. Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analýzy tématu se jeví s ohledem na rozsah práce jako více
jak dostačující, jeho analýza cizích textů a poznatků je velmi zdařilá, tyto dobře kompilu-
je a seřazuje do svého autorského textu. Diplomant cizí názory nejen v práci přejímá, ale
dokáže je i kriticky hodnotit, byť by vedoucí práce ocenil ještě větší množství autorových
vlastních reflexí a polemik s cizími názory k danému tématu. 

e. Úprava práce (text, grafy, tabulky)

Úprava práce je na dobré úrovni. Členění do jednotlivých částí, kapitol a podkapitol je
přehledné a logické. Práce s poznámkovým aparátem je rovněž na požadované úrovni.
Autor ke zvýšení názornosti zařadil organicky do textu i několik tabulek s informacemi
týkajícími se probírané problematiky.

f. Jazyková a stylistická úroveň

Autorský text diplomanta je poměrně čtivý, na dostatečné stylistické úrovni, který je i pro
laického  čtenáře  srozumitelný.  Práce  netrpí  velkým množstvím gramatických  chyb a
překlepů; tyto se v práci vyskytují pouze sporadicky.
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4. Celkové zhodnocení a otázky k zodpovězení při obhajobě:

Na základě  výše uvedeného lze uzavřít,  že předložená práce představuje nadprůměrné
zpracování tématu. 

Z toho důvodu doporučuji předloženou práci k obhajobě.

Při ústní obhajobě by diplomant měl zodpovědět tuto otázku:

Pro jaké druhy kriminality je psychologické profilování zcela nevhodné? Vysvětlete. 

V případě úspěšné obhajoby navrhuji práci hodnotit klasifikačním stupněm: 1 – 2

V Praze dne: 20. 5. 2019
JUDr. Jiří Krupička, Ph.D.

vedoucí diplomové práce
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