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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma psychologického
profilovani pachatele. Jedna se o téma velmi atraktivni, které neustale pfitahuje pozornost
jak laické, tak 1 odborné vetejnosti. Jak lakava by totiz byla pfedstava vyhledavani
pachatele na zdkladé jeho psychologického profilu vychazejiciho zejména z modu
operandi jeho ¢inu. Ostatné takovy obraz o vySetfovani zavazné trestné ¢innosti si mize
laicka vefejnost vytvofit na zaklad¢ americkych kriminalnich thrillerti. Diplomant se vSak
touto laickou piedstavou nenechal zmast a spravné pochopil, ze pokud ma psychologické
profilovani pfedstavovat pro vySetfovani uZiteCnou metodu, nemiize stit pouze na
jakémsi ,,psychologickém vé&sténi vlastnosti pachatele z koule®, ale musi vychazet
z ur¢itych meéfitelnych (zjistitelnych) poznatkli ziskanych ostatnimi kriminalistickymi
metodami, na zéklad€ nichz je vytvoien krimindlni (nikoliv pouze psychologicky) profil
pachatele, ktery slouzi jako urcité voditko dalSiho vySetfovani, a nejedné se tak o metodu
individualni identifikace pachatele. Na tomto zdklad¢ se pak otevira dostatecny prostor
pro originalni zpracovani diplomové prace..

2. Naroénost tématu na:

a. Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal nadprimérné teoretické znalosti zejména
z kriminologie, ale 1 kriminalistiky, soudni psychologie a trestniho prava. Prace je tak
svou povahou interdisciplinarni, coz zvySuje naroky na zpracovatele tématu.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéZz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddé¢lit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychazet zejména
z monografii a odbornych ¢lankt jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni provenience.

c. Pouzité metody

Pfi vytvéareni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti.

3. Kritéria hodnoceni prace:

a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani



Autor si hned vuvodu vyty€il za cil ptfedlozit ¢tenafi vyvazeny pohled na metodu
psychologického profilovani a kriticky zhodnotit moznosti jejiho vyuziti pro zkvalitnéni
vySetfovaci praxe. Tohoto ukolu se chopil pomérné zdatile a je mozné konstatovat, ze ve
své praci stanovenych cili doséhl samostatné a zptisobem, ktery odpovida vice jak
zakladnim pozadavkim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Predlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s pfilohami
je vypracovana na 54 stranach, pficemz vlastni text vCetné ivodu a zavéru obsahuje 44
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam kli¢ovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 3 zékladnich c¢asti, které se dale dé€li na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil tvodem a synergickym
zaveérem, coz odpovidd obvyklému zplsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni
cast pfinaSi zékladni charakteristiku psychologického profilovani (pojem, teoreticka
vychodiska, historii metody, rozsah pouziti a jednotlivé zplsoby vyuziti profilovani).
Druha c¢ast se vénuje psychologickému profilu (zdrojim pro jeho sestaveni a procesu
tvorby). Zavérecna Cast obsahuje kritické zhodnoceni a predpokladany dalsi vyvoj této
metody. Diplomant tak pro svou praci zvolil veelku logickou strukturu, ktera ctenaii
pomaha v dobré orientaci v praci. Snad jen s ohledem na rozsah ostatniho textu se mohl
autor vice vénovat ¢asti s kritickym zhodnocenim psychologického profilovani a tvaham
o jeho dalsi budoucnosti. Autor pifi svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany ¢tenaie.

Prace se zdroji (véetné vyuzivani cizojazycnych zdroji a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil vice jak dostatecny a reprezentativni okruh pra-
mend, véetné mnohych zahrani¢nich, se kterymi umél velmi dobte pracovat, coz se v pra-
ci pozitivn€ odrazi a je jeji nejveétsi devizou. Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a
parafrazi. Diplomant rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi
kromé& kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autor v praci vyuzival citanich
zkratek, coz prispiva prehlednosti odkazii na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
jak dostacujici, jeho analyza cizich textii a poznatkl je velmi zdafila, tyto dobte kompilu-
je a sefazuje do svého autorského textu. Diplomant cizi ndzory nejen v praci prejima, ale
dokéze je i kriticky hodnotit, byt’ by vedouci prace ocenil jesté¢ vétsi mnozstvi autorovych
vlastnich reflexi a polemik s cizimi ndzory k danému tématu.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych &asti, kapitol a podkapitol je
prehledné a logické. Prace s poznamkovym aparitem je rovné€z na pozadované Urovni.
Autor ke zvySeni ndzornosti zaradil organicky do textu i nékolik tabulek s informacemi
tykajicimi se probirané problematiky.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorsky text diplomanta je pomérné ¢tivy, na dostatecné stylistické trovni, ktery je i pro
laick€ého Ctenatfe srozumitelny. Prace netrpi velkym mmnoZzstvim gramatickych chyb a
preklept; tyto se v praci vyskytuji pouze sporadicky.



4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zékladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze predlozena prace predstavuje nadprimérné
zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi Gstni obhajob¢ by diplomant mél zodpovédéet tuto otazku:
Pro jaké druhy kriminality je psychologické profilovani zcela nevhodné? Vysvétlete.

V piipadé uspesné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 1 — 2

V Praze dne: 20. 5. 2019

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



