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Úvod 

 Dnešní turbulentní doba s sebou přináší neustálý vývoj a mnohé změny. Ačkoli 

z objektivního hlediska žijeme v bezpečnějším světě než všichni naši předkové, nelze si 

nevšimnout, že mnoho lidí se subjektivně necítí v bezpečí. Každý vývoj má pozitivní i negativní 

stránky, nejinak tomu je s vývojem společnosti. Se společenským a technickým pokrokem 

souvisí také neustálé zdokonalování provedení trestných činů. Na tento trend je potřeba reagovat 

včasným přizpůsobováním stávajících a vývojem nových kriminalistických metod. Jednou 

z poměrně nových metod boje se zločinem je psychologické profilování pachatele. 

 Kořeny této metody lze vysledovat již v dávné minulosti, ale její vědecké zkoumání a 

praktická aplikace je otázkou až posledních několika desetiletí. Psychologické profilování má 

být nástrojem, který pomáhá vyšetřovatelům s objasněním závažných zločinů, u nichž klasické 

kriminalistické metody nevedly k úspěchu. Odborníci v tomto oboru se pomocí analýzy 

dostupných materiálů k neobjasněným případům snaží o formulaci charakteristik 

pravděpodobného pachatele, na jejichž základě je možné zúžit okruh podezřelých osob či 

zaměřit vyšetřování novým směrem.  

 Psychologické profilování je však opředeno mnoha mýty a falešnými představami. Ty 

jsou posilovány množstvím populárních knih, seriálů a filmů, které zobrazují profilování jako 

zázračnou metodu, která dokáže hladce vyřešit ty nejsložitější kriminální případy. To 

samozřejmě neodpovídá realitě, což je důvodem, který mě vedl k zájmu o tuto metodu. Jedná se 

o velmi zajímavou, ale zároveň značně složitou oblast kriminalistiky a forenzní psychologie, 

která se navíc neustále vyvíjí. 

 Práce je členěna do tří kapitol. První kapitola vymezuje psychologické profilování včetně 

často opomíjených teoretických východisek. Představuje také vývoj psychologického profilování 

u nás i v zahraničí a zmiňuje vhodnost jejího použití pouze na některé trestné činy. První kapitola 

rovněž obsahuje přehled nejvýznamnějších současných přístupů k psychologickému profilování. 

Druhá kapitola se již zabývá samotným psychologickým profilem, konkrétně vstupními 

informacemi, procesem jeho tvorby a jeho výslednou formou. Obsahem závěrečné třetí kapitoly 

je analýza způsobů hodnocení psychologických profilů, kritické zhodnocení této metody a 

nastínění jejího budoucího vývoje. 

Cílem této práce je představit vyvážený pohled na metodu psychologického profilování a 

kriticky zhodnotit možnosti jejího využití pro zkvalitnění vyšetřovací praxe. Práce vychází 

z domácích, ale i zahraničních zdrojů s cílem reflektovat mezinárodní trendy ve vývoji 

psychologického profilování pachatele. 
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1. Charakteristika psychologického profilování 

Z mnoha populárních seriálů a knih by člověk mohl nabýt dojmu, že profilování je jakési 

nadpřirozené umění. Ve skutečnosti se jedná o stále se vyvíjející praxi, která je zkoumána 

zejména v rámci oborů kriminalistiky a forenzní psychologie. Profilovač by měl být expertem 

vzdělaným v obou těchto oborech. Měl by také disponovat znalostmi psychopatologie a 

kriminologie.1 

Cílem první kapitoly je charakterizovat psychologické profilování pachatele. Na 

následujících řádcích budou zmíněny různé definice toho pojmu a také alternativní označení této 

techniky. Následně budou popsána dvě základní teoretická východiska – indukce a dedukce, a 

také základní předpoklady, na nichž profilování stojí – předpoklad behaviorální konzistence a 

homologie. Pozornost bude dále věnována vývoji psychologického profilování u nás a ve světě. 

Ne vždy je tato metoda použitelná, proto se zmiňuji i o její indikaci. Na závěr budou popsány 

hlavní současné přístupy či školy profilování. 

 

1.1 Pojem psychologického profilování 

Psychologické profilování není snadné definovat. Na tuto techniku existuje poměrně 

velké množství pohledů a zatím zdaleka neexistuje shoda na jedné univerzální definici. 

 Například česká forenzní psycholožka Čírtková popisuje psychologické profilování jako: 

„…systematické vyhodnocení všech dostupných informací o případu, které jsou použity 

k podrobné psychologické rekonstrukci chování pachatele (jak se přiblížil k oběti, co dělal 

v průběhu a těsně po činu). Z rozboru chování se pak podle určitých interpretačních pravidel a 

s využitím určitých teorií a modelů vysuzuje pravděpodobný portrét (profil) pachatele“.2  

Tato definice je dosti obecná, ale vhodně vystihuje současný stav, kdy existují různá 

interpretační pravidla, teorie a modely, které ovlivňují způsob tvorby profilu pravděpodobného 

pachatele. O jejich odlišnostech i společných znacích bude pojednáno dále. 

Podle Polišenské je psychologické profilování „analýza vzorců chování, charakteristik 

místa činu a vztahujících se trestných činů, zejména pokud jde o čin sériový“. Cílem profilu je 

podle této autorky „nabídnutí pomoci při výběru možných podezřelých a při zaměření 

vyšetřovací strategie“.3 

                                                 
1 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. Praha: 

Karolinum, 2006, s. 75. ISBN 8024612933. 
2 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Forenzní psychologie. 3. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 

391. ISBN 978-80-7380-461-9. 
3 POLIŠENSKÁ, Veronika. Profilování pachatelů trestných činů. Kriminalistika. 2008, 41(4), 287-294, s. 287. 



   

 

7 

 

Česká učebnice kriminalistiky uvádí, že se jedná o metodu, která je „použitelná 

v situacích, kdy dosud není znám pachatel, avšak k dizpozici jsou stopy, získané např. ohledáním 

místa činu, poskytující informace o vlastnostech pachatele. Takové informace o pachateli se 

vyvozují zejména ze způsobu spáchání, z předpokládaných vztahů pachatele k oběti, z motivace a 

z dalších skutkových okolností případu“.4 

Kocsis5 se domnívá, že všechny existující definice psychologického profilování mají 

společnou tu základní myšlenku, že chování aktérů a události během trestného činu jsou 

posuzovány za účelem získání charakteristik pravděpodobného pachatele. Výsledkem takového 

posuzování je takzvaný profil, jehož účelem je usnadnit vyšetřovatelům dopadnutí pachatele. 

Psychologické profilování však není jediné označení, které se pro tuto metodu používá. 

V zahraniční literatuře se lze setkat například s termíny profilování pachatele (offender 

profiling), kriminální profilování (criminal profiling), profilování kriminální osobnosti (criminal 

personality profiling) nebo behaviorální profilování (behavioral profiling). Právě behaviorálním 

přístupem se inspirovala také vyšetřovatelka Hofmanová, která metodu sestavování kriminálního 

profilu pachatele nazývá behaviorální analýzou.6  

U nás se kromě nejvíce vžitého termínu psychologické profilování objevuje také termín 

psychologický portrét pachatele. Musil, Konrád a Suchánek7 oba termíny podrobují kritice, 

protože tato metoda pracuje nejen s psychologickými, ale i sociálními a biologickými atributy 

pachatele. Podle zmíněných autorů jde o metodu mezioborovou, na níž se podílí kromě 

kriminalistů a psychologů také psychiatři, sexuologové, soudní lékaři či další odborníci.  

Já jsem se v této práci z praktických důvodů rozhodl používat u nás nejustálenější pojem 

psychologické profilování, případně jeho zkrácenou formu profilování.  

 

1.2 Teoretická východiska 

 Přestože o profilování bylo publikováno velké množství textů, existuje poměrně malé 

množství literatury, která by se hlouběji věnovala teoretickému zakotvení této techniky. Přestože 

není cílem této práce věnovat se podrobně teoretickým otázkám spojeným s profilováním, pro 

vytvoření kontextu k následujícím kapitolám považuji za důležité zmínit alespoň ty základní. 

Níže proto popisuji dva druhy logických procesů, které mohou profilovači při své práci využít. 

                                                 
4 MUSIL, Jan, Zdeněk KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK. Kriminalistika. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 59-

60. ISBN 80-7179-362-0. 
5 KOCSIS, Richard. Criminal profiling. Totowa, N.J.: Humana Press, 2006, s. 2. ISBN 1-58829-639-3. 
6 HOFMANOVÁ, Jiřina. Behaviorální analýza. Vyd. 1. Praha: Jaroslav Hofman, 2010, s. 12. 
7 MUSIL, Jan, Zdeněk KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK, cit. dílo, s. 59. 
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Dále se věnuji základním teoriím, na kterých je postavena velká část profilovacích metod a 

zmiňuji i jejich kritiku. 

 

1.2.1 Indukce a dedukce 

 Petherick8 se domnívá, že v použití logiky v oblasti profilování panuje značné zmatení, a 

to nejen u začátečníků, ale i u zkušených profesionálů. Všechny metody profilování používají 

logiku k dosahování závěrů. Logický proces se skládá z předpokladů (premis), na nichž je 

založen závěr (úsudek). Pokud například psychologický profil uvádí, že pachatelem znásilnění 

byl muž, tento závěr musí být doložen například nálezem spermatu na těle oběti nebo svědeckou 

výpovědí, která potvrdí, že šlo o muže. Jednotlivé metody profilování, o nichž bude pojednáno 

dále, se však výrazně liší co do síly vztahu mezi předpoklady a závěry.  

Turvey9 rozlišuje dva typy úsudků – induktivní a deduktivní. Induktivní úsudek je 

takový, v němž je určitý závěr do jisté míry pravděpodobný díky podpůrným závěrům. Je to 

spíše předpověď toho, co by mohlo být pravdou. Induktivní úsudky jsou často založeny na 

statistických korelacích, komparacích a subjektivních zkušenostech. Deduktivní úsudky jsou 

naproti tomu takové, v nichž jsou závěry vždy pravdivé, pokud jsou pravdivé předpoklady. 

Závěry zde plynou přímou z předpokladů. Lze shrnout, že induktivní úsudky mají určitou míru 

pravděpodobnosti, kdežto deduktivní úsudky jsou (při pravdivých premisách) jisté.  

Petherick10 dodává, že  oba přístupy mají svou nezastupitelnou funkci, ale liší se právě 

stupněm jistoty, který s sebou nesou. Vybízí k opatrnosti, aby nedocházelo k vydávání tvrzení za 

jisté závěry, pokud jsou tato tvrzení založena pouze na statistické pravděpodobnosti. 

 

1.2.2 Induktivní a deduktivní přístupy k profilování 

Induktivní přístup je založen na odhadu či předpovědi toho, jaký bude pachatel, až bude 

dopaden. Induktivní profil je založen na určitých rysech pachatele, které byly zaznamenány na 

místě činu, a u nichž se předpokládá, že jsou převážně neměnné v čase. Při tvorbě profilů se 

využívá statistické analýzy, pomocí které se jednotlivé znaky místa činu porovnávají s již 

spáchanými trestnými činy podobného druhu. Tyto dřívější činy jsou pak základnou pro 

odvození typických charakteristik pachatele. Induktivní profily jsou velmi rozšířené, 

                                                 
8 PETHERICK, Wayne. Profiling and serial crime. Third edition. Amsterdam: Elsevier, 2014, s. 17-25. ISBN 

9781455731749. 
9 TURVEY, Brent. Criminal profiling. 3rd ed. Burlington: Academic Press, 2008, s. 53-58. ISBN 978-0-12-374100-

4. 
10 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 25. 
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pravděpodobně pro relativní jednoduchost jejich tvorby. K ní je potřeba znalost dosavadních 

výzkumů a postupů statistické analýzy dat. Tuto nenáročnost lze vnímat jako výhodu tohoto 

přístupu. Výzkumy již spáchaných činů určitého druhu však mívají omezené vzorky, což bývá 

často kritizováno. Příkladem může být původní studie FBI (Federal Bureau of Investigation - 

Federální úřad pro vyšetřování) která byla založena na vzorku pouze 36 pachatelů. Je zřejmé, že 

zevšeobecňovat fakta, zjištěná na takto malých vzorcích, s sebou nese rizika.11 

Některé trestné činy jsou navíc tak specifické, že se na ně nemusí zevšeobecněné 

charakteristiky pachatelů vztahovat. Velkou roli v nich hrají situační vlivy. V těchto případech 

tak mohou induktivní profily selhávat: 

 

• Pachatelé motivovaní pomstou, kteří netrpí žádnou duševní poruchou, 

• činy spojené s domácím násilím, 

• zinscenované trestné činy, 

• přerušené trestné činy, 

• činy spáchané pod vlivem omamných látek.12 

 

Je nutno uvést, že induktivní profily mohou a mnohdy opravdu jsou úspěšné. Z jejich 

pravděpodobnostního charakteru ovšam také plyne, že tomu tak není vždy. Jejich přesnost a tedy 

užitečnost nelze nikdy dopředu garantovat. Je proto třeba počítat i s rizikem, že vyšetřování bude 

navedeno nesprávným směrem na základě nepřesného profilu.13 

Deduktivní profilování považuje Petherick za vědečtější. Tento přístup je založen na 

logickém procesu, při němž se z fyzických důkazů, shromážděných vyšetřováním, přímo 

odvozují charakteristiky pachatele. Na kvalitu získaných fyzických důkazů je kladen velký 

důraz, protože získané závěry jsou na ní přímo závislé. O trestném činu se vytvářejí různé 

hypotézy, které se následně testují. Pokud nevyhovují dostupným důkazům, jsou zamítnuty. 

Tvrzení, která deduktivní profily nabízejí, bývají mnohem méně odvážná, než je tomu u 

induktivního přístupu. Tato skromnost deduktivních profilů může být vnímána jako jejich velký 

nedostatek. Na druhé straně, z hlediska přesnosti získaného profilu je výhodnější být si jistý 

menším počtem charakteristik, než spoléhat na větší počet nejistých, pouze předpokládaných 

tvrzení o pachateli.14 

                                                 
11 Tamtéž, s. 25-26. 
12 Tamtéž, s. 26. 
13 Tamtéž, s. 27. 
14 Tamtéž, s. 29-31. 
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Lze shrnout, že deduktivní profily jsou více individualizované, poskytují však oproti 

induktivním méně konkrétní informace. Výsledná doporučení jsou u nich ale lépe podložena. 

V praxi se využívá obou těchto přístupů.15 

 

1.2.3 Předpoklad behaviorální konzistence a předpoklad homologie 

Induktivní profilování je založeno na dvou teoriích, bez nichž by nemohlo fungovat. 

První z nich se nazývá behaviorální konzistence. Ta stojí na předpokladu, že pachatelovo 

chování v různých, jím spáchaných, trestných činech bude víceméně konzistentní. Druhá teorie, 

takvaný předpoklad homologie, se týká vztahu mezi chováním pachatelů a jejich 

charakteristikami. Podle tohoto předpokladu se dva pachatelé, jejichž chování při trestné činnosti 

je podobné, budou podobat i svými charakteristikami. Na základě těchto teorií dochází 

k porovnávání pachatelů s předchozími pachateli.16  

V české literatuře se této problematice věnoval Musil.17 Ve své práci o způsobu páchání 

trestné činnosti píše o perseveranci, tedy ulpívání pachatele na navyklém způsobu chování. Tu se 

mu podařilo prokázat na vzorku pachatelů krádeží vloupáním. Zároveň uvádí, že se nejedná o 

absolutní tendenci pachatele postupovat stále naprosto identickým způsobem. U pachatele může 

docházet k vývoji jeho dovedností, ale i k jejich degradaci vlivem stárnutí. Pachatel se také může 

snažit vědomě měnit způsob svého páchání, aby tak znesnadnil své odhalení. Nejdůležitějším 

důvodem však je, že každý trestný čin  stejného pachatele se uskutečňuje za odlišných vnějších 

podmínek. Míra odlišnosti těchto podmínek se poté odráží v míře odlišnosti způsobu spáchání 

jednotlivých trestných činů. 

V zahraniční literatuře lze nalézt poměrně kritický postoj k výše zmíněným teoriím. 

Petherick18 ve shodě s Musilem zmiňuje celou řadu situačních vlivů, se kterými je třeba počítat a 

které do jisté míry narušují předpoklad konzistence. Tyto vlivy mohou souviset s emočním 

kontextem trestného činu, chováním oběti nebo působením chemických látek, například drog na 

pachatele. Několik příkladů takových trestných činů bylo již zmíněno na straně 9.  

Lze nalézt celou řadu empirických studií, jejichž cílem bylo prověřit platnost těchto dvou 

teorií. Tyto výzkumy ukázaly určitou oporu pro behaviorální konzistenci, ale selhaly v potvrzení 

                                                 
15 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit dílo, s. 89. 
16 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 37. 
17 MUSIL, Jan. Způsob páchání trestné činnosti a jeho kriminalistický význam. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

1982, s. 177-183. 
18 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 42. 



   

 

11 

 

předpokladu homologie. Například Woodhams a Toye19 zkoumaly pachatele loupeží a ověřovaly 

jak hypotézu konzistence, tak i homologie. Na vzorku osmdesáti pachatelů, z nichž každý 

spáchal dvě loupeže, se jim podařilo prokázat konzistenci v jejich chování během těchto dvou 

činů. Druhý z předpokladů, homologii, se jim však prokázat nepodařilo. 

Mokros a Alison20 zkoumali vzorek sta britských pachatelů znásilnění. Jejich analýza 

neprokázala, že by si pachatelé s podobnějším způsobem páchání trestného činu byli podobnější 

co do charakteristik, například věku, sociodemografických ukazatelů nebo kriminálních 

záznamů. Tento výsledek tedy nepotvrdil předpoklad homologie. Autoři studie docházejí 

k závěru, že tento předpoklad je příliš zjednodušující a vyzývají k hledání jiného rámce pro 

psychologické profilování. Ten by podle nich měl být založen na aktuálních poznatcích 

psychologie osobnosti.  

Závěrem je třeba říci, že teoretické předpoklady induktivního stylu profilování nejsou 

zatím dostatečně vědecky prozkoumány. Malý počet dosud provedených výzkumů zatím 

neumožňuje zaujmout jednoznačné stanovisko. Chifflet21 pro tento nedostatek studií nabízí hned 

dvě vysvětlení. Zaprvé si všímá toho, že příslušné výzkumy jsou metodologicky značně složité 

na provedení, což odrazuje výzkumníky od jejich častějšího provádění. Druhé vysvětlení však 

vidí i v neochotě praktikujících profilovačů aktivně se zapojit do výzkumu. Ti podle něj 

argumentují tím, že stálá poptávka po jejich práci je dostatečným potvrzením validity této 

metody. Taková argumentace samozřejmě nemůže obstát, a proto bude třeba dalších 

empirických výzkumů v této oblasti. 

 

1.3 Historický vývoj psychologického profilování 

1.3.1 Vývoj profilování v zahraničí 

 Přestože je v médiích psychologické profilování někdy líčeno jako revoluční metoda, 

myšlenky o odvozování vlastností pachatele z jeho chování lze vysledovat již velmi dávno. 

                                                 
19 WOODHAMS, Jessica a Kirsty TOYE. An empirical test of the assumptions of case linkage and offender 

profiling with serial commercial robberies. Psychology, Public Policy, and Law. 2007, 13(1), 59-85. DOI: 

10.1037/1076-8971.13.1.59. ISSN 1939-1528. Dostupné také z: 

http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037/1076-8971.13.1.59 
20 MOKROS, Andreas a Laurence ALISON. Is offender profiling possible? Testing the predicted homology of crime 

scene actions and background characteristics in a sample of rapists. Legal and Criminological Psychology. 

2002, 7(1), 25-43. DOI: 10.1348/135532502168360. ISSN 13553259. Dostupné také z: 

http://doi.wiley.com/10.1348/135532502168360 
21 CHIFFLET, Pascale. Questioning the validity of criminal profiling. 2014, 48(2), 238-255. DOI: 

10.1177/0004865814530732. ISSN 0004-8658. Dostupné také z: 

http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0004865814530732 
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Kocsis22 uvádí jako příklad básníka Homéra, který v Iliadě popisuje Thersita jako škaredého a 

znetvořeného muže, jehož osobnost nasvědčuje jeho kriminálnímu založení. Představa spojitosti 

mezi anatomií a zločinností jedince se podle něj ve společnosti uchovala a mnohem později se 

zhmotnila ve frenologii a teorii vrozeného zločinu Cesare Lombrosa. I přes zavržení těchto 

konceptů jako pseudovědeckých, idea souvislosti mezi lidskými behaviorálními projevy a 

osobností zůstala v základu psychologie jako vědy.  

Kocsisovy příměry lze považovat za zajímavé, ale ne zcela přesné, protože směšují 

fyzický vzhled na jedné straně a fyzické projevy ve smyslu chování na straně druhé. V základech 

profilování pachatele však leží spíše druhé jmenované. 

 Tvorba profilů udajných pachatelů má dlouhou tradici i podle Hofmanové23, která 

spatřuje příklad tohoto přístupu ve středověku v příručce Kladivo na čarodějnice z 15. století. 

Zejména její část, která pojednává o vyhledávání čarodějnic, může profilování připomínat. 

Turvey24 detailněji popisuje, že za čarodějnice byly považovány ženy, které měly mimo jiné 

znaménko či jizvu, žily samy, chovaly zvíře, trpěly halucinacemi, pěstovaly byliny či byly 

bezdětné. V žádném případě se nejednalo o psychologické profilování v dnešním slova smyslu. 

Za zmínku ovšam stojí, že stejně jako v popsaném případě inkvizice může dojít ke zneužití této 

metody i dnes, pokud nebude používána v souladu s aktuálními vědeckými poznatky a principy 

etiky. 

 Za další vývojový stupeň lze považovat fiktivní detektivní příběhy autorů Artura C. 

Doyla, tvůrce legendární postavy Sherlocka Holmese, a Edgara A. Poea. Gillernová a 

Boukalová25 poznamenávají, že v českém prostředí popsal profilování svého druhu Karel Čapek 

ve svých Povídkách z jedné a druhé kapsy. 

 Za otce moderního psychologického profilování bývá považován Hans Gross. Tento 

rakouský trestní soudce si ve své praxi všímal nekompetentního přístupu vyšetřovatelů, mnoha 

falešných obvinění a dalších pochybení. V roce 1893 publikoval své průlomové dílo Handbuch 

für Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, v němž jako první propagoval vědecký a 

systematický přístup k vyšetřování trestné činnosti, rekonstrukci zločinu a psychologickému 

profilování. Gross, jenž se stal mimo jiné i profesorem na tehdejší Karlově Univerzitě, 

zdůrazňoval nutnost studia pachatelova chování a ve své práci zmiňoval různé metody 

                                                 
22 KOCSIS, Richard. Criminal profiling. Totowa, N.J.: Humana Press, 2006, s. 3. ISBN 1-58829-639-3. 
23 HOFMANOVÁ, Jiřina. Behaviorální analýza. Vyd. 1. Praha: Jaroslav Hofman, 2010, s. 39. 
24 TURVEY, Brent, cit. dílo, s. 7. 
25 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 76. 
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profilování pachatelů vražd, žhářství, krádeží, podvodů, křivých obvinění a dalších trestných 

činů.26 

Jedním z  prvních odborníků, který použil profilování na skutečný případ, byl doktor 

Thomas Bond. Šlo o případ vraždy pěti prostitutek, k nimž došlo v roce 1888 v Londýnské čtvrti 

Whitechappel. Tento chirurg a forenzní lékař vypracoval zprávu o smrti Mary J. Kelly, údajné 

poslední oběti Jacka Rozparovače. Nepopisuje v ní však pouze poranění oběti a způsob, kterým 

k nim došlo, ale vyjadřuje se i k pravděpodobné charakteristice pachatele. Podle něj byly 

všechny oběti zavražděny jedním mužem, který bude středního věku, fyzicky zdatný, tichý a 

klidného vzhledu, úhledně oblečený, nejspíš v kabátu, aby skryl skvrny od krve. Bude se jednat o 

nezaměstnaného samotáře s výstředními zvyky a duševními problémy.27  

 Je zajímavé, že mnoho aspektů Bondova profilu lze vysledovat i v současných profilech 

pachatelů. Bond nejprve posuzuje vztah mezi jednotlivými vraždami, tedy zda byly spáchány 

jedním pachatelem. Následuje popis způsobu spáchání, tedy modu operandi, a profil je zakončen 

některými charakteristikami pravděpodobného pachatele. Jako příklad lze uvést jeho pohlaví, 

věk, způsob projevu, pracovní historii či psychopatologii. Nelze posuzovat přesnost Bondova 

tehdejšího profilu, protože vrah nebyl nikdy dopaden, ale lze souhlasit s názorem Kocsise, že 

klíčové součásti psychologického profilu jsou pozoruhodně staré.28 

 Za zmínku také stojí profil Adolfa Hitlera, jehož vytvořením byl za druhé světové války 

pověřen psychiatr Walter Langer se svým týmem. Toto pověření dorazilo z amerického Úřadu 

strategických služeb. Cílem výsledného dokumentu měl být popis Hitlerovy osobnosti a 

pravděpodobná reakce nacistického vůdce na porážku Německa. I když se nejednalo o klasické 

profilování v rámci vyšetřování trestného činu, šlo v něm také o analýzu vzorců chování 

posuzované osoby. Langer došel k závěru, že Hitler by v případě kapitulace Německa s největší 

pravděpodobností raději spáchal sebevraždu, než čelil ponižující možnosti zajetí a následného 

soudu. Je bez pochyb, že historie dala v této předpovědi Langerovi a jeho týmu za pravdu.29 

 Tvůrcem patrně nejznámějšího profilu se stal psychiatr James A. Brussel. V padesátých 

letech terorizoval New York neznámý pachatel, který rozesílal bomby v balíčcích a dopisech. 

Psychoanalyticky orientovaný doktor Brussel byl požádán bezradnou policií o asistenci. Na 

základě studia míst činu a další dokumentace vytvořil profil muže silné postavy, středního věku, 

původem z východní Evropy, bez partnerského vztahu a žijícího se svým sourozencem. Tento 

                                                 
26 TURVEY, Brent, cit. dílo, s. 25-27.  
27 MATOUŠKOVÁ, Ingrid. Aplikovaná forenzní psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 183. ISBN 

9788024745800. 
28 KOCSIS, Richard. Criminal profiling. Totowa, N.J.: Humana Press, 2006, s. 5. ISBN 1-58829-639-3. 
29 Tamtéž. 
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popis byl považován za odpovídající později dopadenému pachateli, kterým byl George 

Metesky.30  

Jako nejvíce fascinující bývá vnímána detailnost Brusselova profilu. Psychiatr mimo jiné 

uvedl, že pachatel na sobě bude mít při zatčení dvouřadé sako. Když byl v roce 1957 Metesky 

dopaden, byl oblečen v županu, ale na příkaz policie se šel převléknout a dorazil v dvouřadém 

saku, jak Brussel předpovídal.31  

 I na základě této hojně citované kazuistiky bývá profilování někdy považováno za téměř 

magické umění. Tento názor však vyvrací Snook s kolegy, kteří ve svém kritickém článku 

poukazují na to, že Brusselův profil byl v průběhu vyšetřování zveřejněn v novinách, takže se 

s ním mohl Metesky seznámit (bylo známo, že vyhledával mediální zmínky o vyšetřování) a 

vědomě či nevědomě mu přizpůsobit své chování. Navíc policie ho nedopadla na základě 

Brusselova profilu, ale díky informaci z databáze propuštěných nespokojených zaměstnanců 

energetické firmy, na níž byla poslána první jeho bomba.32 Podle Čírtkové Brussel sám ve své 

knize přiznal, že v tomto detailu počítal s tím, že se může zcela mýlit.33  

 Nehledě na to, že dvouřadá saka byla tehdy patrně v módě, Brussel podle mého názoru 

při tvorbě svého slavného profilu chytře zariskoval – kdyby se mýlil, nikdo by se nad tím 

pravděpodobně nepozastavil, ale správnost jeho předpovědi mu přinesla slávu. Na jedné straně 

lze pozitivně hodnotit, že profil bombového útočníka zajistil této metodě širší povědomí a 

pomohl tak jejímu dalšímu rozvoji, na straně druhé byl způsob jeho tvorby z dnešního pohledu 

nevědecký a snad i neetický. 

 Ve východní Evropě bylo psychologické profilování využito patrně až v 70. letech 

minulého století. Šlo o případ takzvaného Slezského vampýra. Tímto mužem byl Zdzislav 

Marchwický, který ve Slezsku zavraždil v rozpětí šesti let čtrnáct žen a pokusil se o dalších pět 

vražd. Zadržen byl v roce 1972 díky práci expertního týmu, který se inspiroval americkými 

případy. Kriminalisté a kriminologové nejprve zkoumali způsob, jakým byly vraždy páchány. 

Marchwický si vybíral odlehlá místa, kde v noci útočil na oběti kovovou tyčí. Ze zjištěného 

modu operandi bylo usuzováno na jeho sadistickou motivaci a následně byl vytvořen obsáhlý 

profil pravděpodobného pachatele. Ten pomohl zúžit okruh podezřelých z dvou desítek tisíc na 

                                                 
30 HOWITT, Dennis. Forensic and criminal psychology. 2nd ed. New York: Prentice Hall, 2002, s. 198-199. ISBN 

0130169854. 
31 MATOUŠKOVÁ, Ingrid. Aplikovaná forenzní psychologie. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 184. ISBN 

9788024745800. 
32 SNOOK, B., R. CULLEN, C. BENNELL, P. TAYLOR a P. GENDREAU. The Criminal Profiling Illusion. 

Criminal Justice and Behavior [online]. 2008, 35(10), 1257-1276, s. 1264 [cit. 2018-07-26]. DOI: 

10.1177/0093854808321528. Dostupné z: http://cjb.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/0093854808321528 
33 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 398.  
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pouhých 180, přičemž jedním z nich byl právě Marchwický, který byl později znalecky vyšetřen 

se závěrem schizoidní a sadistické osobnosti.34 

 Od poloviny 70. let 20. století došlo v USA ke změně v objasněnosti závažných trestných 

činů. V dřívějších dobách byla objasněna naprostá většina vražd, protože pachatelé byli 

nejčastěji rodinní příslušníci nebo známí oběti. Od konce 60. let však přibývalo pachatelů, kteří 

si vybírali za své oběti náhodné neznámé osoby.35  

Objasnění těchto nevztahových deliktů, které nevyvěraly ze skutečných mezilidských 

vztahů, se stalo mnohem obtížnějším. Bylo proto potřeba k nim přistupovat novým způsobem, 

čehož se zhostila FBI, která za tímto účelem výrazně rozvinula techniku psychologického 

profilování.36 Podrobněji bude o přístupu FBI a dalších, na něj navazujících, směrech pojednáno 

dále. 

 

1.3.2 Vývoj profilování v České republice 

V naší oblasti lze o počátcích profilování mluvit přibližně od 30. let minulého století. 

Polišenská37 je spatřuje v knize Kriminální psychologie od Josefa Šejnohy. Důraz je v ní kladen 

nejen na vyšetřovatelu znalost materiálních stránek trestného činu (místo, čas a fyzické důkazy), 

ale také na porozumění psychologické stránce na straně pachatele (jeho motivu k trestnému 

činu). Po druhé světové válce došlo z politických důvodů ke stagnaci a profilování se dále 

nerozvíjelo. Až v 80. letech se začaly objevovat nové impulsy v literatuře a výzkumu, které by se 

daly charakterizovat jako studium dílčích aspektů kriminálního chování.  

Například Musil38 zmiňuje vliv osobnostních rysů, například pachatelova intelektu či 

temperamentu, na způsob páchání trestných činů. Řadí je mezi subjektivní determinanty způsobu 

spáchání trestného činu vedle tělesných vlastností, věku, pohlaví, předchozí kriminální 

zkušenosti, vzdělání a výskytu duševní poruchy. Subjektivní faktory se podle něj projevují 

zejména na takzvaném doprovodném jednání pachatele, tedy pokud na místě činu například 

konzumuje potraviny, kouří, přespává nebo nechává vzkazy. 

S příchodem demokratického režimu se ve forenzní psychologii objevují nová témata a 

začíná být dostupná zahraniční literatura. Zároveň došlo k nárůstu kriminality a k poklesu 

                                                 
34 NETÍK, Karel a Jan NEUMANN. Metoda psychologického profilování pachatele - příspěvek forenzní 

psychologie kriminalistické praxi. Československá kriminalistika. 1990, 23(1-2), 73-76, s. 74. 
35 HOFMANOVÁ, Jiřina. Behaviorální analýza. Vyd. 1. Praha: Jaroslav Hofman, 2010, s. 49. 
36 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 390-391.  
37 POLIŠENSKÁ, Veronika. Profilování pachatelů trestných činů. Kriminalistika. 2008, 41(4), 287-294, s. 288. 
38 MUSIL, Jan. Způsob páchání trestné činnosti a jeho kriminalistický význam. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

1982, s. 140-161. 
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objasněnosti trestných činů. Grumlík39 si jako soudní znalec všiml, že v letech následujících po 

sametové revoluci došlo k nárůstu zejména násilné trestné činnosti (i s následkem smrti) a 

krádeží. Valenta40 nově vzniklé potíže s objasňováním trestné činnosti vysvětluje lepší 

technickou vybaveností pachatelů a snazší  možností opustit území státu. Zároveň je toho názoru, 

že právě psychologické profilování by mohlo být účinnou metodou boje se zvýšenou zločinností. 

Čírtková a Červinka41 se svém článku inspirují převážně postupem Jednotky 

behaviorálních věd FBI. Vyjadřují se i ke spolehlivosti profilů a všímají si přeceňování možností 

této metody pod vlivem knih Mlčení Jehňátek a Červený drak od T. Harrise. Psychologické 

profilování vnímají jako metodu, kterou lze aplikovat spíše výjimečně, a to na činy něčím 

zvláštní s dostatkem záchatných bodů pro profilovače. I v těchto případech vidí profilování jako 

metodu poslední volby, kterou lze využít až když klasické vyšetřovací metody nevedou 

k výsledku. Na závěr článku se autoři věnují také potřebným znalostem a zkušenostem 

profilujícícho experta. 

Četnost využití psychologického profilování je u nás mnohem nižší než například v USA. 

Pro přibližnou představu zmiňuji počet forenzně psychologických konzultací členů katedry 

společenských věd Policejní akademie v letech 2004-2006. Klasické profilování neznámého 

pachatele násilného trestného činu bylo provedenou v jednom případě (šlo o vraždu podnikatele). 

V širším smyslu lze za profilování považovat i oblast forenzní psycholingvistiky, tedy 

profilování pachatele podle řečového chování. Těchto případů bylo v daném rozmezí sedm. 

Takto široce pojatého profilování se týkalo 60 % z celkového počtu poskytnutých konzultací.42 

Příkladem praktického využití profilování v České republice může být vyšetřování 

brutální vraždy mladé ženy v Brně v roce 1981. Pachatel ženu uškrtil, odřezal jí prsy a vyřízl 

genitál. Později se ukázalo, že pachatelem byl Ladislav Hojer, který byl v roce 1986 popraven za 

vraždu pěti žen a další skutky. Vyšetřovatelé navázali spolupráci s odborníky z oboru psychiatrie 

a sexuologie, zejména s ohledem na značně neobvyklý způsob spáchání činu. Znalci došli 

k závěru, že pachatelem byl sexuální deviant – sadista nekrosadistického typu. Podle nich se 

mohl projevovat například agresivním chováním, nestálostí v práci, uzavřeností či plachostí před 

ženami. Vypracovaný profil obsahoval následující informace: oběť byla pachateli neznámá, 

pachatelem je muž mezi 18 a 35 lety, pravděpodobně již s kriminální minulostí. Znalci 

                                                 
39 GRUMLÍK, René. Psychiatrické expertizy v trestních věcech z let 1988 až 1991. Československá kriminalistika. 

1992, 25(4), 340-343. 
40 VALENTA, Zbyněk. Psychologické profilování u nás - ano či ne?. Československá kriminalistika. 1992, 25(3), 

262-265. 
41 ČÍRTKOVÁ, Ludmila a František ČERVINKA. Psychologické profilování: mýtus a skutečnost. Kriminalistika. 

1995, 28(1), 21-27. 
42 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Současné trendy v kriminalistické psychologii. Kriminalistika. 2007, 40(1), 27-33. 
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doporučili v první řadě hledat mezi pachateli  násilných sexuálních deliktů i nesadistické povahy. 

I díky tomuto profilu se podařilo vraha nakonec dopadnout.43 

 

1.4 Vhodné a nevhodné trestné činy k profilování 

Metoda psychologického profilování může vyšetřovatelům pomáhat v objasňování trestné 

činnosti. Její použití ovšem většinou připadá v úvahu až v momentě, kdy bežné vyšetřovací 

postupy selhávají. Nejedná se o zázračnou a za všech okolností úspěšnou metodu. Je naopak 

potřeba k ní přistupovat realisticky.44 

Psychologické profilování bylo původně vypracováno FBI pro znásilnění a vraždy. Časem 

však došlo k rozšíření této metody na další trestné činy, například bombové atentáty, žhářství, 

braní rukojmích, vydírání a únosy. Podle Čírtkové45 jsou pro profilování nejvhodnější delikty, 

které se vyznačují určitým speciálním rukopisem pachatele. Ten může obsahovat náznaky 

určitých psychických dysfunkcí pachatele.  

Pinizzotto46 také zdůrazňuje vhodnost profilování tam, kde místo činu obsahuje známky 

pachatelovy psychopatologie. Jako příklad uvádí sexuálně motivované násilí se znaky 

sadistického mučení, rituální zločiny a obecně praktiky zahrnující nadměrné množství násilí či 

posmrtné zohavování těla oběti.  

Gillernová a Boukalová47 doplňují, že sériové trestné činy jsou také vhodné k profilování, 

protože se v nich s větší pravděpodobností projeví pachatelův specifický rukopis. Ten pak může 

posloužit pro následné propojení trestných činů a jejich připsání jednomu pachateli. 

Je naopak zbytečné používat profilování u partnerského nebo rodinného násilí. Podobně je 

tomu u trestných činů s velmi limitovaným důkazním materiálem, který zkrátka neumožňuje 

vytvoření profilu.48  

 

 

 

 

 

                                                 
43 HOFMANOVÁ, Jiřina. Behaviorální analýza. Vyd. 1. Praha: Jaroslav Hofman, 2010, s. 44-46. 
44 ZÁHORSKÁ, Jindřiška. Psychologická intervence při vyšetřování trestných činů. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-

80-7367-236-2. 
45 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 391-396.  
46 PINIZZOTTO, Anthony. Forensic psychology: Criminal personality profiling. Journal of Police Science & 

Administration. 1984, 12(1), 32-40. 
47 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 79. 
48 Tamtéž, s. 79. 
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Čírtková49 považuje za nevhodné pro profilování například tyto druhy trestné činnosti: 

 

• Organizovaný zločin, 

• trestné činy na vysoce viktimních obětech (například drogově závislých), 

• běžná vloupání, krádeže a zpronevěry, 

• trestné činy spáchané pod vlivem drog. 

 

Vyjmenované trestné činy většinou postrádají výrazné specifické znaky pachatele či 

znaky jeho psychopatologie, ať už pro relativní snadnost jejich spáchání nebo pro změněný 

psychický stav pachatele (u činů spáchaných pod vlivem omamných látek). V poslední době se 

však objevuje odklon od předchozího zaměření na zřídkavé činy typu sériových vražd a 

znásilnění. Objevují se i aplikace nových statistických metod v oblasti posuzování rizika 

teroristických činů či u mnohem častějších trestných činů bez psychopatologie pachatele a 

s nízkou objasněností, například u vloupání.50  

V jednom ze zahraničních výzkumů provedeném na vzorku 405 objasněných případů 

vloupání se ukázalo, že pachatele lze zařadit do jedné ze čtyř kategorií podle způsobu spáchání. 

Policejní oddělení, která takto získané profily následně využila, zaznamenala výrazný nárůst 

objasněnosti případů vloupání oproti oddělením, které je nevyužily.51  

U nás se již v roce 1982 věnoval výzkumu krádeží vloupáním Musil52, který také 

upozornil na projekci některých osobnostních rysů do způsobu spáchání těchto trestných činů. 

Všímal si zejména souvislostí mezi věkem a způsobem provedení deliktů. Mladší pachatelé se ve 

své kriminální nezralosti častěji dopouštěli chyb v postupu, páchali delikty bez přípravy či 

užívali nevhodné vybavení. Pro adolescenty byla obzvláště typická skupinovost deliktu, kratší 

intervaly mezi jednotlivými trestnými činy a užívání zbytečného násilí na věcech. 

 

1.5 Metody psychologického profilování 

 Odborníci, kteří se zabývají profilováním, se poměrně shodují na pojetí profilování jako 

snahy interpretovat pachatelovo chování během činu za účelem získání znaků jeho osobnosti, 

                                                 
49 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 396. 
50 CRIGHTON, David a Graham TOWL. Forensic psychology. 2nd ed. Malden: Wiley-Blackwell, 2015, s. 36-37. 

ISBN 978-1118757789. 
51 FOX, Bryanna, David FARRINGTON, Michael CHITWOOD a Edith JANES. Developing a Profile for Burglary. 

FBI Law Enforcement Bulletin [online]. 2013, 2013(2), 1-10 [cit. 2019-02-13]. Dostupné z: 

http://www.codb.us/DocumentCenter/View/11837 
52 MUSIL, Jan. Způsob páchání trestné činnosti a jeho kriminalistický význam. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 

1982. 
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případně jeho typického způsobu chování. Zatím však neexistuje široká shoda na metodách, 

které by měly k tomuto cíli vést. Můžeme tak rozlišovat mezi různými přístupy.53 

Čírtková54 souhlasně uvádí, že neexistuje jedna závazná teorie ani metodika profilování. 

Podle ní profilovači postupují podle okolností případu a volí metody tak, aby přinesly v daném 

případu úspěch. Zdůrazňuje multidisplinární povahu profilování, při němž profilovač využívá 

poznatky nejen z kriminalistiky a psychologie, ale i z kriminologie, psychiatrie a sociologie. V té 

souvislosti zmiňuje dva základní myšlenkové principy, které lze uplatnit – celostní a pluralitní 

přístup.  

Podle celostního přístupu musí každá informace zjištěná vyšetřováním zapadat do 

celkového vyznění tvořeného profilu. Pokud nový detail nezapadá do profilu, je třeba profil 

pozměnit, aby tomu tak bylo. V rámci pluralitního přístupu profilovač využívá některý z mnoha 

modelů, aby se jím pokusil vysvětlit konkrétní trestný čin. Použité teoretické koncepce pomáhají 

třídit, strukturovat a vnášet smysl do mnohoznačného prostředí konkrétního trestného činu.55 

Některé přístupy se postupně na odborném poli výrazně etablovaly a získaly své zastánce. 

Mezi ty nejznámější patří profilování podle americké FBI a na něj reagující britská škola 

takzvané investigativní psychologie. V rámci ní se rozvíjelo také geografické profilování, které 

se později vyčlenilo v samostatný přístup. Deduktivní přístup k profilování zvaný behaviorální 

důkazní analýza vznikl jako kritická reakce na výše zmíněné, na induktivním stylu založené, 

přístupy k profilování.  

Někteří autoři, například Petherick56, také vyčleňují profilování, které je prováděno 

psychology a psychiatry na základě jejich profesních zkušeností u ad hoc případů. Tento typ 

profilování pojmenovávají jako diagnostické posuzování. S profilováním úzce souvisí také 

interdisciplinární metoda forenzní psycholingvistiky, které je taktéž věnován prostor.  

 

1.5.1 FBI profilování 

 Jedná se patrně o nejznámější přístup k profilování. Byl vyvinut Jednotkou 

behaviorálních věd FBI na základě výzkumu 36 převážně sexuálních sériových vrahů. Výzkum 

spočíval v rozhovorech s odsouzenými pachateli, využíval jednoduchou statistickou analýzu a 

stavěl na praktických zkušenostech členů Jednotky. Předpokladem bylo, že každý pachatel páchá 

čin specifickým způsobem a na místě činu po sobě zanechává svůj otisk či podpis. Na základě 

                                                 
53 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 64. 
54 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 391.  
55 Tamtéž, s. 391. 
56 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 84-88. 
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tohoto výzkumu byla vytvořena databáze, která umožnila vypracovat typologii pachatelů. Podle 

té je lze dělit na organizované a neorganizované podle znaků, které po sobě zanechali na místě 

činu. Podrobněji se rozdílům mezi nimi věnuji v další kapitole, v části o analýze místa činu.57 

Proces FBI profilování se skládá z několika fází. První fáze spočívá ve shromáždění 

veškerých materiálů, které se týkají spáchaného činu. Mezi ně patří například fyzické důkazy, 

policejní právy, fotografie z pitvy a místa činu a nákresy místa činu. Dále se v této fází vyšetřuje 

oběť, konkrétně mimo jiné její bytové poměry, zdravotní stav, zaměstnání, vztahy, zvyky, 

koníčky, strachy, reputace a případná trestní minulost. Profilovači se snaží z místa činu 

identifikovat takzvaný psychologický podpis pachatele, který se odlišuje od modu operandi, tedy 

od způsobu spáchání činu.  Tento podpis má vypovídat o osobnosti pachatele a jeho fantaziích.58 

Druhá fáze spočívá v uplatnění zmíněného dělení místa činu na organizované a 

neorganizované. Z charakteristiky místa činu se následně odvozují pravděpodobné 

charakteristiky pachatele. Místa činu, která obsahují znaky obou stylů, bývají označována za 

smíšený typ. Příkladem smíšeného místa činu může být situace, kdy pachatele plánovaného činu 

něčím překvapila reakce oběti. To se mohlo projevit v tom, že tělo oběti nebylo tak pečlivě 

skryto jako u organizovaného zločinu.  Zajímavostí je, že došlo také k vytvoření specifických 

výslechových strategií pro organizované a neorganizované pachatele.59  

Třetí fázi lze charakterizovat jako pokus o rekonstrukci místa činu. Do podoby místa činu 

se promítá celá řada proměnných. Některé aspekty místa činu nemohou být pochopeny bez 

pokusu o rekonstrukci průběhu trestného činu. Každý trestný čin je dynamický proces mezi 

minimálně dvěma osobami – pachatelem a obětí. Při rekonstrukci se využívají informace získané 

v první fázi s cílem vyjasnit pachatelův modus operandi. Následně lze uvažovat i o propojení 

daného činu s jinými, dříve spáchanými činy.60 

Ve čtvrté fázi dochází k vytvoření samotného profilu pachatele. Na základě poznatků 

získaných z předchozích fází se usuzuje na pachatelovy demografické charakteristiky (například 

z jaké je sociální třídy, zda je zaměstnán a v jakém druhu zaměstnání), způsob jeho života 

(například spíše samotářský nebo společenský, zda je ve vztahu nebo nikoliv), typické chování 

(například neobratnost v seznamování, samotářské záliby) a osobnostní rysy (například znaky 

psychopatologie). Vytvořený profil může sloužit k více účelům. Primárně slouží k omezení 

                                                 
57 KAPARDIS, Andreas. Psychology and law. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 395. ISBN 

978-0-521-70773-2. 
58 HOWITT, Dennis. Introduction to forensic and criminal psychology. 6th Edition. New York: Pearson, 2018, s. 

296. ISBN 978-129-2187-167. 
59 Tamtéž, s. 296-7. 
60 Tamtéž, s. 297. 
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rozsahu vyhledávání podezřelých osob, může být ale využit i pro hledání spojení mezi více 

trestnými činy v sérii.61 

V roce 1983 bylo v USA založeno Národní centrum pro analýzu násilných zločinů 

(National Center for the Analysis of Violent Crime: NCAVC). Ve stejném roce byla vytvořena 

databáze ViCAP (Violent Criminal Apprehension Program), shromažďující data o násilných 

zločinech.62 V současnosti se nejvíce používá kanadská verze této databáze, počítačový program 

nazvaný ViCLAS (Violent Crime Linkage Analysis System). Je určen převážně pro sériové 

zločiny násilného a sexuálního charakteru. Podle dotazníku se do něj doplňují údaje o daném 

incidentu a program umožní vyhledat v databázi podobné trestné činy. Od roku 2000 je ViCLAS 

zaváděn i v Evropě, v současnosti je k dispozici i v České republice.63 

Hoffmann a Musolff64 jsou toho názoru, že FBI přístup k profilování byl u veřejnosti 

natolik mediálně zkreslen, že FBI začala pro své aktivity namísto dříve používaného pojmu 

criminal profiling používat pojem Criminal Investigative Analysis, zkráceně CIA. Od 70. let 

minulého století totiž v této oblasti došlo ke komplexnějšímu přístupu a také k 

určitému zkvalitnění používané metodologie. V Německu se analogicky používá pojem 

Operative Fallanalyse, zkráceně OFA. Podle Pethericka65 bylo důvodem i to, že FBI pod tento 

pojem podřazuje kromě profilování také nepřímé hodnocení osobnosti, analýzu nejasných úmrtí 

či tvorbu vyšetřovacích strategií. 

Polišenská66 shrnuje přístup FBI jako důkladnou analýzu forenzních důkazů, jejímž cílem 

je co nejpřesnější rekonstrukce chování pachatele na místě činu. Důraz se klade na zkušenosti 

profilovače a jeho schopnost rozpoznat určité vzorce chování daného pachatele. Pro výsledný 

profil je velmi důležité zjistit motivaci pachatele k danému činu. Zastánci tohoto přístupu 

publikují své studie a formulují různé typologie, ale často bez kvalitního metodologického 

zázemí. Známá typologie pachatelů vražd na organizované a neorganizované byla kritizována 

pro nedostatky jak po stránce metodologické, tak i po stránce využitelnosti pro praxi. 

 

                                                 
61 Tamtéž, s. 297. 
62 HOFMANOVÁ, Jiřina. Behaviorální analýza. Vyd. 1. Praha: Jaroslav Hofman, 2010, s. 52. 
63 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 397. 
64 HOFFMANN, Jens a Cornelia MUSOLFF. Fallanalyse und Täterprofil. 1. Wiesbaden: BKA, 2000. ISBN 0174-

5433. 
65 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 64.  
66 POLIŠENSKÁ, Veronika. Profilování pachatelů trestných činů. Kriminalistika. 2008, 41(4), 287-294. 
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1.5.2 Investigativní psychologie 

 Investigativní psychologie je přístup prosazovaný britským psychologem Davidem 

Canterem. Jeho záměrem je vědečtější studium chování zločinců s cílem pomoci policejnímu 

vyšetřování. Toho se snaží dosáhnout používáním větších vzorků a kvalitnější metodologie, než 

tomu bylo u výzkumů FBI. I tento přístup je však induktivní a jeho výsledky tak závisí na 

množství získaných dat a jejich kvalitě.67 

 Canter byl dlouholetým ředitelem Centra pro investigativní psychologii při Liverpoolské 

univerzitě. Popularitu si získal především pro pomoc při policejním vyšetřování Johna Duffyho, 

takzvaného železničního násilníka, který v 80. letech spáchal sérii znásilnění a vražedných útoků 

na ženy v okolí Londýna. Jeho přístup se vyznačuje používáním objektivních, zejména 

statistických, metod pro studium zločinů. Je pro něj zároveň typický odklon od využívání osobní 

intuice a klinické zkušenosti profilovačů. Tento statistický přístup byl aplikován například na 

krádeže vloupáním, loupeže, žhářství nebo krádeže na pracovišti.68 

 Příkladem tohoto přístupu může být jedna z prvních analýz, kterou provedli Salfati a 

Canter69 v roce 1999. Využili data z 82 vyřešených vražd na britském území, v nichž figuroval 

vždy jeden pachatel a jedna oběť. Zajímal je výskyt určitých témat či charakteristik místa těchto 

činů. Přiřadili kódy jednotlivým projevům pachatele, různým jeho charakteristikám a také 

charakteristikám oběti. Velice časté a naopak zřídka se objevující proměnné byly vyřazeny, 

protože jejich přínos pro následnou klasifikaci by byl malý. Autoři poté analyzovali společný 

výskyt zbylých proměnných. To jim umožnilo vizuálně zobrazit faktory, které se u tohoto typu 

zločinu často vyskytovaly dohromady a faktory, u nichž byl společný výskyt naopak velmi 

nepravděpodobný. Bylo například zjištěno, že není pravděpodobné, aby bylo tělo oběti 

zanecháno obličejem nahoru tam, kde pachatel zároveň odcizil oběti nějaký majetek.  

Výsledkem studie byly tři odlišné typy vraždy podle role, kterou v nich hrála agrese. 

První je expresivní (impulzivní), kde je cílem pachatele ublížit oběti. Další dva typy, 

instrumentální (příležitostný) a instrumentální (kognitivní) mají společné, že vražda je vedlejším 

produktem jiné motivace, například touhy po získání nějaké věci. Expresivní (impulzivní) typ se 

například vyznačoval mnoha bodnými ranami po těle oběti, jinými typy ran, přinesením zbraně 

na místo činu či použitím zbraně přítomné na místě činu. Naopak pro instrumentální (kognitivní) 

                                                 
67 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 72. 
68 KAPARDIS, Andreas. Psychology and law. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 396-398. 
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69 SALFATI, Gabrielle a David CANTER. Differentiating Stranger Murders: Profiling Offender Characteristics 

from Behavioral Styles. Behavioral Sciences and the Law. 1999, 17(3), 391-406. 
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typ bylo typické spáchání vraždy venku, případně odhození těla venku a snaha odstranit důkazy 

z místa činu.70 

Díky tomu, že autoři založili tento výzkum na vyřešených případech, bylo možné zjistit, 

které charakteristiky pachatelů byly typické pro jednotlivé druhy vražd. Bylo například zjištěno, 

že je pravděpodobné, že pachatel expresivní (impulzivní) vraždy spáchal již dříve násilné nebo 

sexuální zločiny nebo trestné činy proti majetku a již byl v manželství. Pro pachatele 

instrumentální (kognitivní) vraždy bylo pravděpodobnější, že sloužili v armádě či byli již ve 

vězení. Tyto poznatky lze využít pro užší zaměření okruhu podezřelých osob, ovšem za 

předpokladu, že se pachatel daného činu svými projevy neliší od typického pachatele tohoto 

činu. To bohužel nelze nikdy dopředu zjistit. Tento fakt je tak hlavní slabinou tohoto přístupu.71 

 Investigativní psychologie se skládá z pěti základních komponent, které dohromady tvoří 

takzvaný pětifaktorový model pro interpretaci místa činu. Patří do něj tyto faktory: 

 

• interpersonální koherence,  

• význam místa a času,  

• charakteristika činu,  

• kriminální kariéra a  

• kriminální povědomí pachatele.72 

 

Interpersonální koherence se týká vztahu mezi pachatelem a jeho okolím. Podle tohoto 

modelu se každý pachatel vztahuje k ostatním lidem určitým způsobem, který se promítá do jeho 

kriminálního i nekriminálního chování. Existuje tedy konzistence mezi tím, jak se pachatelé 

chovají ke svým obětem a tím, jak se chovají k ostatním lidem ve svém životě. Tento faktor je 

společný pro většinu přístupů k profilování, a proto není příliš překvapivý.73 

Význam místa a času jako druhý faktor má opět poskytnout důležité informace o 

osobnosti pachatele. Vychází se z toho, že místo a čas činu není zvoleno náhodně, ale má určitý 

smysl. Například se předpokládá, že pachatel se bude cítit jistěji na místech, které dobře zná. 

Tato myšlenka byla rozpracována do komplexního přístupu, který je znám jako geografické 

profilování a bude blíže popsán jako další samostatná metoda.74 

                                                 
70 Tamtéž. 
71 Tamtéž. 
72 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 73. 
73 Tamtéž, s. 73. 
74 Tamtéž, s. 73. 
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Charakteristika činu je faktor, který odpovídá profilovacímu přístupu FBI, konkrétně 

aplikaci typologie organizovaného a neorganizovaného pachatele. Druh trestného činu  a způsob 

jeho spáchání je posuzován za účelem přiřazení k určitému typu, který byl stanoven na základě 

předchozích studií. Tento induktivní proces pak může vést k formulaci charakteristických znaků 

pachatelů, kteří páchají takové trestné činy právě tímto způsobem.75 

Kriminální kariéra zahrnuje ideu, že pachatelovo chování v rámci sériového trestného 

činu bude víceméně podobné. I zde je však nutné počítat s tím, že pachatel může projít vývojem 

a změnit své metody. Pokud například jeho minulá oběť kladla odpor a křičela, může u další 

oběti použít svázání a ucpání úst roubíkem. Takto může u sériového pachatele postupně dojít 

k vývoji jeho modu operandi.76 

Kriminální povědomí má blízko k předchozímu faktoru. Pachatel se může učit také díky 

získané zkušenosti se soudním systémem. U pachatele znásilnění to může například znamenat 

použití kondomu, který zabrání jeho následné identifikaci podle analýzy DNA spermatu, 

zanechaného na místě činu. Může sem patřit také používání masek a rukavic či snaha o zničení 

důkazů na místě činu.77 

 Jednoznačný přínos investigativní psychologie spočívá ve využívání kvalitnějších 

vědeckých metod, než tomu bylo u FBI. Investigativní psychologie také na rozdíl od FBI 

neklade důraz na zjištění motivace pachatele. Poznatky získává na rozsáhlejších vzorcích a 

výzkumy jsou zveřejňovány ke kritickému posouzení odborné veřejnosti. Využívají se pokročilé 

statistické metody, například multidimenzionální škálování a analýza nejmenšího prostoru 

(Smallest Space Analysis, SSA).78  

 Použité statistické metody mohou však být i slabou stránkou tohoto přístupu. Petherick79 

varuje před možností chybných interpretací získaných dat. Příkladem uvádí různé pachatele, 

kteří během činu provedli stejné chování (kousnutí do prsů oběti při znásilnění), ale měli k tomu 

odlišnou motivaci (snaha o předehru, vlastní uspokojení či donucení oběti k poslušnosti). Tato 

sdílená proměnná pak může být chybně korelována bez ohledu na specifický kontext každého 

z činů. McGrath80 dále kriticky poznamenává, že zobecněné charakteristiky pachatele nelze vždy 

aplikovat na daný případ jednoduše proto, že se jedná o málo častý čin, u kterého zatím není 

dostatek dat. 

                                                 
75 Tamtéž, s. 73. 
76 Tamtéž, s. 73. 
77 Tamtéž, s. 73. 
78 POLIŠENSKÁ, Veronika. Profilování pachatelů trestných činů. Kriminalistika. 2008, 41(4), 287-294. 
79 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 74.  
80 MCGRATH, Michael. Criminal profiling: is there a role for the forensic psychiatrist?. Journal of the American 

Academy of Psychiatry and Law. 2000, 28, 315-324. 
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 Podle Hayesové81 se britský přístup více hodí pro profilování normálních jedinců, kteří 

nejsou ničím výrazně nápadní. Naproti tomu americký přístup v podání FBI je podle ní vhodnější 

u jedinců se znaky duševních poruch. 

 

1.5.3 Geografické profilování  

Ještě před profilováním se Canter zabýval výzkumem environmentální psychologie, která 

zkoumá zákonitosti mezi lidmi a prostředím, v němž žijí. Předpokládá se, že existuje souvislost 

mezi místy spáchaných činů a místem bydliště pachatele. Canter zkoumal prostorové chování 

pachatelů a podle jeho teorie si pachatel pro první činy ze série vybírá místa přijatelně vzdálená 

od své základny. Základnou může být například jeho bydliště nebo pracoviště. Podle této teorie 

by zvolené místo mělo splňovat dvě kritéria – pachatel se na něm cítí dobře a místo je mu 

dostatečně známo, a zároveň v dané lokalitě nesmí hrozit jeho rozpoznání od jemu známých 

osob. Pokud dochází k dalším činům v sérii, pachatel nabývá sebevědomí a páchá trestnou 

činnost stále dál od své základny. Canter později teorii rozšířil a formuloval takzvanou kruhovou 

hypotézu, podle níž spojením dvou nejvzdálenějších míst činu dojde k vytvoření průměru 

kružnice, v jejímž středu se nachází pachatelovo útočiště.82 

Pro zjednodušení aplikace geografického profilování byly vyvinuty různé počítačové 

programy, které na základě dat o místech činů vytvoří mapu, na které jsou barevně zvýrazněny 

oblasti rozdělené podle priority. Teplé barvy označují zóny, na které by se vyšetřovatelé měli 

soustředit v první řadě.83  

Podle Rossma84, odborníka na geografické profilování a tvůrce jednoho z těchto 

programů (Rigel Profiler), je třeba alespoň pěti ověřených míst činu stejného pachatele. Navíc se 

předpokládá, že se pachatel mezitím nepřestěhoval. V praxi ale takřka nikdy není úplná jistota, 

že dané trestné činy jsou součástí série jednoho pachatele. Někdy dojde k jejich propojení až po 

zadržení pachatele, v určitých případech se to však nemusí podařit vůbec. 

Geografické profilování je dnes propracovaný, na klasickém profilování do velké míry 

nezávislý, systém. Je ale zřejmé, že operuje stejně jako většina profilovacích přístupů v rovině 

pravděpodobnosti a je tak přímo závislé na počtu i kvalitě vstupních dat. Může sice napomoci 

přesněji zacílit vyšetřování, ale nejedná se o všespásnou metodu.85 

                                                 
81 HAYES, Nicky. Aplikovaná psychologie. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-717-8807-4. 
82 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 397. 
83 PETHERICK, Wayne., cit. dílo, s. 79.  
84 ROSSMO, Kim. Geographic profiling. 1. Boca Raton: CRC Press, 2000, s. 208. ISBN 08-493-8129-0. 
85 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 397. 
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1.5.4 Behaviorální důkazní analýza 

 Propagátorem tohoto směru je australský profilovač Brent Turvey, který kritizuje 

induktivní přístupy k profilování, zejména spoléhání se na subjektivní zkušenosti, intuici a 

statistické argumenty. Jím pojímané profilování je deduktivní a silně založené na logickém 

procesu tvorby profilu, stejně jako na kritickém myšlení. Dalo by se tedy označit za objektivnější 

ve srovnání s FBI profilováním a investigativní psychologií.86 

Turvey při tvorbě profilů vychází ze tří základních zdrojů – z fyzických 

důkazů, viktimologie a charakteristik místa činu. Tyto komponenty slouží k rekonstrukci místa 

činu a tím k porozumění tomu, co a jak se na něm odehrálo. Na jejich základě je tvořen profil 

pachatele. Ten se značně odlišuje od profilů typických pro induktivní přístupy. Protože se 

nezakladá na subjektivních zkušenostech profilovačů, jejich intuici ani statistických zobecněních 

z již spáchaných trestných činů, je mnohem více individualizovaný. Teoreticky by tak měl být 

přesnější, zároveň však poskytuje výrazně méně informací o potenciálním pachateli. 

Charakteristiky, které většinou obsahuje, jsou pachatelova kriminální zkušenost, míra známosti 

oběti pro pachatele, míra známosti místa činu pro pachatele a znalost speciálních metod a 

nástrojů.87 

Tento přístup lze hodnotit jako zajímavý protipól ke klasickým a nejrozšířenějším 

přístupům k profilování. Odvozování charakteristik pachatele přísným logickým procesem přímo 

z fyzických důkazů je slibným způsobem, jak zabránit nepřesným a zavádějícím profilům. Na 

druhou stranu je třeba si uvědomit, že malý počet takto získaných charakteristik, byť 

sebepřesnějších, nemusí vyšetřovatelům přinést nic nového. Je také otázkou, zda takto 

koncipované profilování neprovádějí sami vyšetřovatelé takřka automaticky v rámci posuzování 

místa činu, tedy bez potřeby konzultace s profesionálním profilovačem. 

 

1.5.5 Diagnostické posuzování 

 Z historického přehledu na začátku této práce je zřejmé, že jako první profilovači 

vystupovali nejčastěji lékaři, psychiatři a psychologové. I dnes se odborníci na duševní zdraví 

podílejí na profilování, jejich přístupy jsou však značně rozmanité. Neexistuje jeden ustálený 

model jejich práce. Naopak, vycházejí ze svého vzdělání, výcviků a klinických zkušeností. Podle 

Čírtkové88 profilovači u konkrétního případu využívají to, co podle jejich mínění povede 

                                                 
86 TURVEY, Brent, cit. dílo. 
87 Tamtéž. 
88 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 391. 
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k úspěchu. Doufají, že použité koncepce a psychologické teorie či modely budou vhodné právě 

pro daný případ. 

 Podle McGratha89 mají psychologové a psychiatři díky svému vzdělání výhodnou pozici 

pro odvozování osobnostních charakteristik z místa činu. Jsou trénováni v kritickém a 

analytickém myšlení, což je pro profilování nezbytné. Na druhou stranu si však musí být dobře 

vědomi, že při profilování není jejich rolí poskytovat jakékoliv rady ohledně léčby pachatele. 

Může jim také chybět potřebný vhled do vyšetřovatelské praxe, což se může odrazit v tom, že 

závěry jejich profilu nejsou použitelné. Pokud například profil obsahuje informaci o vnitřních 

duševních pochodech pachatele, pak je tato informace nerelevantní, není-li zároveň zmíněno, jak 

se projevuje navenek v jeho chování. 

 

1.5.6 Forenzní psycholingvistika 

 Forenzní psycholingvistika je metoda, která stojí za zmínku díky své podobnosti 

s psychologickým profilováním. Vychází z předpokladu, že lidé se liší svým řečovým projevem 

a je tedy možné z jejich sdělení (psaného nebo mluveného) vysuzovat určité charakteristiky 

těchto osob. Nejde o metodu všeobecně přijímanou, ale podle Čírtkové90 v současnosti převládá 

názor, že jazyk skýtá dostatečný prostor pro individuální expresi a může tak vyšetřovatelům 

poskytnout cenné údaje o pachatelově osobnosti či motivaci. 

 Američtí autoři Smith a Shuy91 vycházejí ze sociolingvistiky, která zkoumá vztahy mezi 

řečovými prvky a sociálními charakteristikami. Podle jejich názoru lze analýzou psaného či 

mluveného projevu zjistit zeměpisný původ, etnikum, věk, pohlaví a také vzdělání, profesní 

zaměření či náboženskou orientaci jedince. Hlavní aplikační oblastí psycholingvistiky je 

bezesporu vysuzování pravděpodobných charakteristik neznámého pachatele. Kromě toho se 

však používá také při posuzování vážnosti hrozeb, posuzování autorství či posuzování falešných 

tvrzení a textů. Tato metoda může být vyšetřovatelům v případech, kdy pachatel zanechává text 

nebo zprávu, ku prospěchu. Oblast psycholingvistiky by si však zasloužila silnější výzkumné 

ukotvení a sjednocení praxe.  

  

                                                 
89 MCGRATH, Michael. Criminal profiling: is there a role for the forensic psychiatrist?. Journal of the American 

Academy of Psychiatry and Law. 2000, 28, 315-324. 
90 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 400. 
91 SMITH, Sharon a Roger SHUY. Forensic Psycholinguistics. FBI Law Enforcement Bulletin [online]. 2002, 71(4), 

16-21 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: http://diogenesllc.com/statementlinguistics.pdf 
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2. Psychologický profil pachatele 

Jak vyplývá z předchozí části této práce, do dnešní doby neexistuje jeden ustálený postup 

tvorby psychologického profilu pachatele. Mezi některými přístupy panuje dokonce určitá 

nevraživost. V následující části práce vycházím zejména z toho, jak je tvorba profilu pojímána 

v české literatuře. Zároveň však tento pohled místy doplňuji o informace ze zahraničních zdrojů. 

Cílem této kapitoly je objasnit, jakým způsobem dochází k vytvoření psychologického profilu. 

Nejprve jsou zmíněny informace, které jsou pro profil nezbytné a dále je podrobně  popsán 

postup tvorby profilu. Na závěr je pojednáno o obsahové i formální stránce psychologického 

profilu. 

 

2.1 Zdroje informací k tvorbě profilu 

 Úspěch profilování pachatele je závislý na dostatečné kvantitě a kvalitě informací o 

trestném činu, které mohou napomoci formulovat pravděpodobné charakteristiky pachatele. Na 

tyto charakteristiky pravděpodobného pachatele lze usuzovat „zejména ze způsobu spáchání, 

z předpokládaných vztahů pachatele k oběti, z motivace a z dalších skutkových okolností 

případu“.92  

Stopám, které po sobě pachatel na místě činu zanechal, je přikládán velký význam. Jsou 

považovány za projevy pachatelova chování, které mohou nést cenné informace o jeho 

vlastnostech, schopnostech či motivaci. Způsob spáchání trestného činu neboli modus operandi 

je považován za nejcennější zdroj informací. Profilování je nemožné, pokud informace o 

způsobu spáchání trestného činu chybí nebo jsou nedostatečné. Jako příklad lze uvést i trestné 

činy, které jsou spáchány jednoduchým způsobem, bez nápadností a zvláštností. Takové obvykle 

nelze podrobit psychologickému profilování. Naopak u trestných činů, které vynikají svou 

zvláštností a neobvyklostí, je šance na využití této metody výrazně větší. Podle Čírtkové je 

v takových případech na místě činu „patrný individuální rukopis pachatele“.93 

Základem pro tvorbu každého profilu je velké množství informací, shromážděné 

nemalým počtem do případu zainteresovaných osob, ať už vyšetřovatelů nebo znalců různých 

odborností. Podíl každého z nich na kvalitě výsledného profilu nelze podceňovat. Přesný výčet 

dokumentů a informačních zdrojů pro tvorbu profilu bude u každého činu jiný v závilosti na 

                                                 
92 MUSIL, Jan, Zdeněk KONRÁD a Jaroslav SUCHÁNEK, cit. dílo, s. 59-60. 
93 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 393-394. 
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druhu trestného činu, přítomnosti důkazů na místě činu a schopnostech vyšetřovatelů.94 Obecně 

však jde zejména o následující dokumenty: 

 

• kompletní protokol o ohledání místa činu, včetně videodokumentace, fotografií a 

nákresů, 

• dokumentace vyšetřovacích úkonů a provedených expertiz, 

• detailní protokol o pitvě oběti a soudně lékařský posudek, 

• toxikologický posudek na alkohol a drogy v krvi oběti a  

• kompletní protokoly výslechů obětí a svědků.95 

 

Kocsis s kolegy96 se rozhodl prozkoumat vliv různých typů materiálů na přesnost výsledného 

profilu. Pro tyto účely rozdělil, poněkud zjednodušeně, používané dokumenty na narativní a 

vizuální. Za narativní bylo považováno vše, co mělo písemnou formu, například výslechové či 

pitevní protokoly. Vizuální dokumentace naopak využívala grafického znázornění, například 

fotografií a nákresů. Jednalo se o kvaziexperimentální výzkum, jehož účastníci byli rozděleni do 

několika skupin, které se lišily typem materiálů, které k případu dostali. Šlo o reálný trestný čin, 

který byl již objasněn, takže byly známy pachatelovy skutečné charakteristiky. Z výsledků plyne, 

že skupina s kompletní dokumentací (narativní i vizuální) tvořila kvalitnější profily než kontrolní 

skupina, která neměla k dispozici nic a měla pouze vycházet ze své představy typického 

pachatele vraždy. Tento nepříliš překvapivý výsledek jen znovu potvrzuje důležitost kompletních 

vstupních dat pro výsledný profil. Dále se ukázalo, že skupina s narativními dokumenty 

generovala o něco přesnější profily než skupina s vizuálními informacemi. Rozdíl mezi nimi 

však nebyl statisticky signifikantní, proto z něj nelze zatím vyvozovat žádné závěry. Další 

výzkumy by však mohly tento rozdíl více prozkoumat. 

Z výše uvedeného tedy plyne, že kvalita práce vyšetřovatelů na místě činu i mimo něj je pro 

úspěch profilování klíčová. Ke stejnému závěru dochází u nás také Vyhlídalová, která ve svém 

článku uvádí, že „špatné podklady pro profilování nemohou vést k vytvoření profilu, který by 

mohl přispět ke zjištění pachatele“.97 

 

                                                 
94 TURVEY, Brent, cit. dílo, s. 193-194. 
95 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 80-82. 
96 KOCSIS, Richard, Gillian HELLER a Andrew TRY. Visual Versus Narrative Case Material. International 

Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology [online]. 2003, 47(6), 664-676 [cit. 2019-03-26]. 

DOI: 10.1177/0306624X03253242. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0306624X03253242 
97 VYHLÍDALOVÁ, Pavla. K otázce psychologického profilování. Československá kriminalistika. 1990, 23(1-2), 

68-72. 
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2.2 Postup tvorby profilu 

 Z dosavadního textu by mělo být zřejmé, že neexistuje jediný ustálený postup tvorby 

profilu. Profily mohou tvořit kriminalisté, psychologové, psychiatři i další profese. Mohou 

přitom vycházet čistě z některého z dříve popsaných směrů, mohou zmíněné přístupy navzájem 

kombinovat, případně je i doplňovat o své vlastní zkušenosti z praxe. Níže popsaný postup 

tvorby profilu vychází zejména z české literatury na této téma, je však doplněn i o postřehy ze 

zahraničních zdrojů. 

 Zjednodušeně lze postup tvorby psychologického profilu rozdělit do tří navazujících fází. 

Prvním krokem je rekonstrukce pachatelova chování před, během a po deliktu, tedy jakým 

způsobem byl čin spáchán. Druhým krokem je objasnění motivace pachatelova kriminálního 

chování, tedy proč ke spáchání došlo. Třetím a finálním krokem je samotný psychologický profil 

pachatele, tedy kdo pravděpodobně trestný čin spáchal.98 Čírtková shrnuje tento proces 

následovně: „Profilující expert zpracovává veškeré dostupné údaje o případu tak, aby získal co 

nejvýstižnější a nejpodrobnější odpověď na uvedené otázky v pořadí JAK-PROČ-KDO“.99 Dále 

se budu jednotlivým fázím věnovat podrobněji. 

 

2.2.1 Analýza místa činu 

 Cílem první fáze je vytvoření co nejpřesnější analýzy průběhu kriminálního činu. 

Důležité je věnovat pozornost chování nejen pachatele, ale i způsobům chování oběti. 

Pachatelovo jednání může začít již přípravami na útok, poté následuje samotný útok na oběť, 

případně i únos na jiné místo. Zkoumá se způsob interakce mezi pachatelem a obětí a způsob 

dovršení trestného činu (například usmrcení či znásilnění oběti). Pozornost se zaměřuje i na 

chování po dokonání, například na snahu zakrývat stopy. Zdroje informací pro tuto fázi zahrnují 

mimo jiné samotné místo činu, stopy zajištěné vyšetřovateli, fotografie a videodokumentaci 

z prvotního ohledání oběti a výpovědi obětí či případných svědků.100  

Turvey101 v této souvislosti varuje před fenoménem, který nazývá apriorním zkreslením 

vyšetřování (a priori investigative bias). K tomu může dojít například pod vlivem subjektivních 

zkušeností, kulturní zaujatosti a předsudků vyšetřovatelů. Taková apriorní vyšetřovací verze je 

nebezpečná tehdy, když pod jejím vlivem dojde k opomenutí či ignorování určitého důkazního 

                                                 
98 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 90-91.  
99 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 394. 
100 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 90. 
101 TURVEY, Brent, cit. dílo, s. 191. 
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materiálu či určité alternativní teorie o průběhu činu. Vybízí profilovače k tomu, aby od začátku 

zvažovali všechny dostupné důkazy a všechny, i protichůdné, verze průběhu činu. 

 Místo činu může být podle českých autorů chápáno různým způsobem. Vzhledem 

k tomu, jak trestný čin proběhl, můžeme identifikovat tato odlišná místa činu: 

 

• místo prvního kontaktu (kde si pachatel oběť vytipoval, či s ní navázal první 

verbální kontakt), 

• místo útoku (kde pachatel napadl oběť), 

• místo trestného činu v úzkém smyslu (kde pachatel spáchal největší podíl 

kriminálního chování), 

• místo nálezu oběti (kde pachatel oběť opouští, propouští nebo zanechává její 

mrtvolu).102 

 

V anglosaské literatuře se lze setkat s širším pojmem scéna deliktu (crime scene), který 

odráží naznačenou rozmanitost. Podle Turveyho103 můžeme rozlišit místo kontaktu, primární, 

sekundární a přechodnou scénu deliktu a místo odložení oběti. Primární scéna deliktu odpovídá 

místu trestného činu v užším smyslu, jde tedy o místo, kde pachatel provedl většinu svého útoku, 

kde strávil nejvíc času a kde zanechal nejvíce stop. Sekundární scéna je místo, kde se odehrála 

pouze část interakce mezi pachatelem a obětí. Přechodná scéna je podtypem sekundární scény, 

jde o místa, na nichž byly nalezeny důkazy svědčící o přesunu oběti. Může jít například o 

dopravní prostředky použité k převozu těla oběti na místo odložení oběti, tedy místo, kde byla 

oběť nalezena. Místo odložení oběti sice evokuje, že došlo k přesunu těla, ale nemusí tomu tak 

být – může se jednat zároveň o primární scénu deliktu. 

V praxi se stává, že některá místa splývají, vždy záleží na způsobu spáchání trestného 

činu. Také se nemusí podařit všechna místa lokalizovat. Zásadní však je znalost místa činu 

v úzkém smyslu, respektive primární scény delikty, protože ta obsahuje většinu důkazů, na nichž 

lze následně profil pachatele vystavět. V českém prostředí navíc profilovači nebývají přizváni 

k vyšetřování v samém začátku, kdy se ohledává místo činu. Bývají osloveni až v pozdějších 

fázích a musí se tudíž spoléhat na protokol o ohledání místa činu, fotografie a případný 

videozáznam.104 

Dále budou blíže rozebrány nejdůležitější aspekty místa činu: 

                                                 
102 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 92. 
103 TURVEY, Brent, cit. dílo, s. 205-206. 
104 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 92-93. 
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Poloha těla 

Správná dokumentace polohy těla tak, jak bylo nalezeno, je zcela klíčová. Využívá se 

písemného popisu, fotografií a videa. Profilovač by se měl ujistit, že dokumentace zachycuje tělo 

právě v době nálezu, dokud s ním nebylo manipulováno. Poloha těla totiž může být změněna při 

pokusech o oživení záchrannou službou nebo při soudně lékařském ohledání. Nálezci z řad 

občanů většinou s tělem nemanipulují, ale ani tento aspekt nelze zcela vyloučit. 105 

 

Stav těla 

 Nejen poloha, ale i stav nalezeného těla může mnohé napovědět o psychickém 

rozpoložení pachatele a o způsobu, kterým spáchal delikt. Pozornost se věnuje tomu, zda byla 

oběť oblečená nebo svlečená, a to buď úplně, nebo jen částečně. Na oděvech stojí za povšimnutí 

jejich poškození pachatelem, obzvláště v případech, kdy poškození oblečení neodpovídají 

tělesným zraněním oběti, například stopám po bodnutí či střelbě. O pachateli může vypovídat, 

pokud manipuluje s některými svršky oběti či pokud si některé z místa činu odnesl. Na rituální 

povahu sexuálních vražd poukazuje například neobvyklé uspořádání oblečení nebo majetku 

oběti, zvláštní poloha jejího těla a nezvyklé předměty nalezené na místě činu. Pokud je obličej či 

celé tělo oběti něčím zakryto, lze pracovat s hypotézou, že pachatel měl s obětí blízký vztah.106 

 

Zranění oběti 

 Tělo oběti je nejdříve základně ohledáno soudním lékařem, ale detailnější informace 

poskytne až následný soudně lékařský posudek. Ten obsahuje kromě seznamu zranění i 

pravděpodobný způsob jejich vzniku, časový odhad doby jejich vzniku (zaživa či posmrtně), 

informaci o přítomnosti spermatu v těle nebo na těle oběti, případně i toxikologickou analýzu na 

přítomnost návykových látek v krvi oběti. Z přiložené fotodokumentace lze nabýt informace o 

směru bodných a střelných kanálů, z čehož lze vyvodit, zda se oběť bránila nebo zda byla 

nejdříve pachatelem znehybněna. Například mnohočetná řezná zranění na rukou jsou známkou 

obrany oběti proti útokům nožem. Pohled na celkový počet a směr způsobených ran může mít 

vypovídající hodnotu ohledně psychického stavu pachatele v době deliktu. Silně rozrušený, 

například mstou motivovaný, pachatel tak může zasadit oběti velké množství bodných ran bez 

                                                 
105 Tamtéž, s. 92-93. 
106 Tamtéž, s. 92-93. 
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rozmyslu. Naopak, sadisticky motivovaný vrah bude rány zasazovat spíše promyšleným 

způsobem a záměrně tak oběť mučit za účelem sexuálního vzrušení.107 

 

Další stopy na místě činu 

 Pro profilování jsou přínosné zejména následující stopy: 

 

• biologické, 

• trasologické, 

• daktyloskopické, 

• balistické 

• a přítomnost zbraně. 

 

Z biologických stop jsou nejcennější stopy krve, které mohou mnoho napovědět o poloze 

a pohybech pachatele a oběti na místě činu. Stopy spermatu nasvědčují sexuální motivaci 

pachatele. Mezi trasologické stopy řadíme například otisky bot nebo pneumatik – ty vypovídají o 

pohybech pachatele (i oběti) před činem, během něj i po něm. Otisky prstů, neboli 

daktyloskopické stopy, mohou výrazně přispět k usvědčení pachatele. Pokud však nebyly ani při 

pečlivém ohledání nalezeny, lze uvažovat o procesu plánování a přípravy trestného činu na 

straně pachatele. Na připravenost a organizovanost pachatele poukazuje také nepřítomnost 

zbraně na místě činu. Balistické stopy v případě použití střelné zbraně mohou napovědět mimo 

jiné o vzájemné poloze střelce a oběti, pokud byly na těle oběti nalezeny stopy zplodin po 

výstřelu. 108 

 

Poloha místa činu a jeho okolí 

Profilovač by se měl osobně seznámit s místem činu, a to i v případě, že od spáchání již 

uplynul delší čas. Návštěva místa činu mu totiž umožní odhadnout míru rizika, které pachatel při 

deliktu podstupoval. Může také identifikovat trasy, jimiž pachatel přišel a odešel, stejně jako 

jeho celkovou znalost daného místa a tedy míru komfortu, kterou pachatel při deliktu měl. U 

sériových pachatelů se odhaduje takzvaná mentální mapa pachatele, z níž se usuzuje na 

pravděpodobné umístění dalších deliktů. Tento přístup odpovídá metodě geografického 

profilování, které bylo již zevrubně popsáno v předcházejícím textu. Pro tyto aktivity je třeba do 
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spisové dokumentace zařadit podrobnou mapu oblasti či ideálně letecké snímky daného 

území.109 

 

Personalizace 

O pachatelově osobnosti, psychickém stavu a motivační struktuře nejvíce vypovídají 

různé zvláštní detaily místa činu. Ty často svědčí o aktivitách, které nebyly potřebné 

k úspěšnému provedení činu, přesto je však pachatel vykonal. Může jít o nastavení těla do 

bizarních poloh, přítomnost či naopak absence určitých předmětů či zvláštné způsoby poškození 

lidského těla. V literatuře se tyto aktivity označují jako personalizace a pokud je pachatel 

opakuje na dalších činech v sérii, hovoří se o jeho podpisu. Ten mívá pro pachatele určitou 

symbolickou či rituální funkci. Příkladem může být sundání bot oběti, odřezávání prsních 

bradavek, zasouvání cizích předmětů do pochvy či rozčlenění těla oběti.110  

Rozlišuje se ofenzivní a defenzivní rozčlenění těla. Ofenzivní rozčlenění je součástí 

sadistického počínání pachatele na mrtvém těle oběti. Cílem defenzivního rozčlenění je snaha 

zakrýt čin odstraněním těla a případně ztížit identifikaci oběti. Ze způsobu, jakým je rozčlenění 

provedeno, lze do jisté míry usuzovat na zručnost pachatele a jeho znalosti z anatomie.111 

Za příklady personalizace bývá uváděno emocionální odčinění, overkilling, inscenace a 

depersonalizace.  

Emocionální odčinění (undoing) má sloužit pachateli ke snížení jeho pocitu viny. 

Pachatel například omyje a čistě obleče mrtvolu, ozdobí místo činu nebo zanechá květiny na těle 

oběti. Takové aktivity naznačují, že oběť byla pachateli známá a měl s ní určitý emocionální 

vztah.112  

Overkilling označuje jednání, kterým pachatel způsobuje nadbytečná zranění, která 

nejsou potřebná pro způsobení smrti. Účelem je pravděpodobně dát průchod nahromaděnému 

vzteku, nenávisti a pomstychtivosti vůči oběti. Proto jsou tyto projevy typické zejména pro 

osobně, ale i sexuálně motivované zločiny. Od overkillingu je však nutno odlišit tělo oběti poseté 

množstvím ran z toho důvodu, že se oběť pokoušela pachateli uprchnout. 113 

Inscenace je cílená úprava místa činu pachatelem s úmyslem předstírat odlišnou motivaci 

svého činu a navést tak vyšetřovatele nesprávným směrem. Příkladem může být vražda ze msty, 

kterou se pachatel snaží prezentovat jako vraždu spáchanou se sadistickou motivací. Postupuje 

                                                 
109 Tamtéž, s. 92-96. 
110 Tamtéž, s. 92-96. 
111 STREJC, Přemysl. Soudní lékařství pro právníky. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 20. ISBN 80-717-9364-7. 
112 PROTIVINSKÝ, Miroslav. Od analýzy případu k profilu pachatele. Kriminalistika. 2007, 40(1), 63-69. 
113 ČÍRTKOVÁ, Ludmila. Současné trendy v kriminalistické psychologii. Kriminalistika. 2007, 40(1), 27-33. 
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při tom podle své představy takové vraždy, ta se ale od reality často odlišuje. Výsledný nesoulad 

i malých detailů místa činu tak napoví, že se pachatel snažil o inscenaci. Nalezení těchto 

nekonzistentních prvků také zvyšuje pravděpodobnost, že se pachatel na čin dobře připravoval a 

během jeho páchání i po něm byl klidný a vyrovnaný. U nás se nejčastěji inscenují partnerské 

vraždy tak, aby vypadaly jako sebevraždy.114 

Depersonalizace se vyskytuje převážně u sexuálně motivovaných vražd. Spočívá ve 

snaze pachatele připravit oběť o aspekty, které z ní dělají lidského jedince. Pachatel pak může 

snáze s obětí nakládat jako s pouhým předmětem. Depersonalizace může být motivována 

popřením emočního vztahu k oběti. Mezi její projevy patří například zohavení obličeje či 

odstranění částí těla oběti.115 

 

Nakládání s tělem oběti 

Pozornost se také věnuje nakládání pachatele s tělem oběti po dokonání trestného činu. 

Čírtková116 rozlišuje tři základní způsoby nakládání s tělem a nabízí i jejich psychologickou 

interpretaci.  

Odhození podle ní značí, že pachatel po činu zpanikařil a snažil se co nejjednodušeji 

zbavit důkazu svého činu – těla oběti.  

Ukrytí naopak svědčí o organizovanosti pachatele, tedy o přítomnosti rozvahy, 

emocionální kontroly a pragmatického jednání.  

Vystavení těla vypovídá o tom, že pachatel chtěl, aby bylo tělo nalezeno. Podle autorky 

pro to může mít v zásadě dva důvody. Prvním je snaha dát najevo osobní vztah k oběti nebo její 

rodině. Druhým důvodem může být snaha se vysmát a provokovat rodinu oběti, vyšetřovatele, 

případně veřejnost. 

 

Organizovanost pachatele 

Někteří profilovači stále využívají typologii, která dělí pachatele na organizované a 

neorganizované. Organizovaný pachatel je také označován za psychopatického. Jedná se o 

pachatele, který je organizovaný i v ostatních aspektech svého života. Mezi jeho poznávací 

znamení patří například uklizené místo činu, odnesení zbraní a dalších důkazů, včetně pokusu o 

ukrytí těla. Naproti tomu neorganizovaný pachatel, někdy označovaný za psychotického, po sobě 

                                                 
114 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 96-97. 
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zanechává neupravené místo činu, včetně zbraně i těla. V následující tabulce jsou zmíněny 

vybrané charakteristiky organizovaného a neorganizovaného místa činu:117 

 

Charakteristiky organizovaného místa činu: Charakteristiky neorganizovaného místa 

činu: 

Čin je plánovaný Čin je spontánní 

Pachatel si vybírá neznámou oběť Pachatel zná oběť nebo místo činu 

Pachatel používá personalizace Pachatel používá depersonalizace 

Kontrolovaná konverzace Minimální konverzace 

Místo činu odráží celkovou kontrolu Místo činu náhodné a nedbalé 

Pachatel vyžaduje submisivní oběť Náhlé požití násilí na oběti 

Použití způsobů zadržení oběti Minimální použití zadržování oběti 

Agresivní chování před zavražděním Sexuální chování po zavraždění 

Tělo ukryto Tělo ponecháno na viditelném místě 

Chybí důkazy a zbraně Zbraně a další důkazy ponechány na místě 

Transport těla oběti Tělo ponecháno na místě činu 

 

 

Přítomnost výše zmíněných charakteristik napovídá, jestli se jedná spíše o 

organizovaného, nebo neorganizovaného pachatele. V níže uvedené tabulce jsou shrnuty 

charakteristiky těchto dvou typizovaných pachatelů:118 

 

Charakteristiky organizovaného pachatele: Charakteristiky neorganizovaného pachatele: 

Průměrná až nadprůměrná inteligence Podprůměrná inteligence 

Sociálně kompetentní Sociálně nedostatečný 

Kvalifikovaná práce Nekvalifikovaná práce 

Sexuálně kompetentní Sexuálně nekompetentní 

Vyšší pořadí narození Nižší pořadí narození 

Stabilní práce otce Nestabilní práce otce 

Nekonzistentní výchova v dětství Tvrdá výchova v dětství 

Kontrolovaná nálada během činu Úzkostná nálada během činu 

                                                 
117 PETHERICK, Wayne, cit. dílo, s. 67. 
118 Tamtéž, s. 67.  
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Užívání alkoholu při činu Minimální užívání alkoholu při činu 

Přítomnost situačního stresu Minimální situační stres 

Žije s partnerem Žije sám 

Mobilní autem v dobrém stavu Žije nebo pracuje blízko místa činu 

Sleduje svůj čin v médiích Minimální zájem o mediální pokrytí činu 

Může změnit práci nebo se přestěhovat Minimální změny životního stylu 

 

Tato typologie však bývá často kritizována zejména pro fakt, že byla založena na 

výzkumu o malém vzorku 36 osob. Je také otázkou, jak je ve skutečnosti toto dělení užitečné. 

Ukázalo se totiž, že v praxi převažuje smíšený typ místa činu, což přiznávají sami autoři 

typologie. Smíšený typ obsahuje některé znaky organizovaného i neorganizovaného místa činu. 

České autorky tak správně poznamenávají, že by měl být vytvořen též třetí typ osobnosti 

pachatele, který by odpovídal smíšenému místu činu.119 

 

2.2.2 Odhad pachatelovy motivace 

 Druhým krokem profilování je objasnit, proč byl čin spáchán, jaká byla pachatelova 

motivace k jeho uskutečnění. Motivaci definuje Čírtková jako „vnitřní duševní proces, který 

vzbuzuje určité chování, udržuje ho v chodu a zaměřuje ho na konkrétní cíl“.120 

Čírtková je toho názoru, že „neexistuje nemotivovaná trestná činnost, existuje pouze 

trestná činnost bez známé motivace“. Analýza motivace je součástí objasnění subjektivní stránky 

trestného činu. Jde o značně náročnou činnost, a to i pro odborníky.121  

Obdobně se k tématu vyjadřuje Záhorská, která tuto fázi považuje za nejdůležitější, 

zároveň však za nejobtížnější. Podle ní existuje velká variabilita ohledně stanovení motivu 

trestného činu. V některých případech o motivu není pochyb, v jiných je naopak zcela nejasný 

nebo se může jevit jako nepochopitelný. Záhorská uvádí, že na motivaci pachatele usuzujeme 

„zejména ze způsobu, kterým byl trestný čin spáchán“.122 

 Motivace je částečně uvědomovaná, ale částečně jde i o nevědomý proces. Můžeme 

rozlišit dva hlavní motivační hybatele – motivy a incentivy. Motivy vycházejí z vnitřního 

duševního světa, jde například o lidské potřeby, city, zájmy a fantazie. Incentivy vycházejí 

                                                 
119 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 98-99. 
120 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 80. 
121 Tamtéž, s. 83. 
122 ZÁHORSKÁ, Jindřiška. Psychologická intervence při vyšetřování trestných činů. Praha: Portál, 2007, s. 107. 

ISBN 978-80-7367-236-2. 
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naopak z vnějšku, příkladem lze uvést provokativní chování oběti nebo přítomnost 

nestřeženných cenností.123 

 Cenné informace o motivaci pachatele poskytují údaje zjištěné v rámci přechozího kroku 

– analýzy místa činu. Zohledňuje se mimo jiné způsob přiblížení k oběti, způsob útoku a 

kontroly nad obětí, případné sexuální aktivity a přítomnost aktivit, které jsou něčím zvláštní a 

nejsou potřebné k samotnému usmrcení. Možné interpretace motivačního pozadí těchto aktivit 

byly zmíněny již v rámci předchozího textu o analýze místa činu. Velmi cenným zdrojem 

informací o motivaci pachatele je také samotná oběť. Je nutno poznat její životní styl, způsob 

sociálního chování a její poslední aktivity před činem. Vyplatí se také vytvořit přehled typických 

cest oběti v rámci jejího běžného života, což umožní identifikovat způsob a preferovanou lokaci 

výběru oběti pachatelem.124 

 Motivaci nelze zaměňovat s pouhým záměrem pachatele. Motivace je pro pachatele 

důvodem ke spáchání činu. Záměr je konkrétní plán, který si pachatel vytváří před činem 

ohledně způsobu jeho provedení. Tento plán však nebývá velmi detailní, má spíše povahu 

obecné představy o zacházení s obětí. Záměr může být někdy vytvářen i delší dobu před 

spácháním trestného činu. Tak je tomu často u sexuálně motivovaných trestných činů, kterým 

předcházejí pachatelovy sexuální fantazie, k nimž se uchyluje v rámci denního snění či při 

sebeuspokojování. Pouhá přítomnost takové fantazie však samozřejmě nemusí nutně vést k činu. 

Některým jedincům stačí si deviantní sexuální představy prožít právě jen ve formě fantazií. 

Fantazie však mohou působit také jako příprava na budoucí čin. U sexuálních deviantů dominuje 

sexualita v jejich fantaziích již v poměrně raném věku, postupně však dochází k propojení 

fantazií sexuálních s fantaziemi agresivními.125 

 Záměr pachatele zůstává v průběhu páchání trestného činu poměrně stabilní, jeho motivy 

se však mohou proměňovat. Zejména ve fázi po spáchání činu často dominuje motiv strachu 

z dopadení. Ten se může projevit snahou ukrýt tělo a zahladit další významné stopy na místě 

činu. Může se zde ale také objevit motiv provokovat a překvapit například bizarním vystavením 

těla oběti. V pachatelově motivaci tedy většinou dominuje jeden motiv, ale v průběhu činu se 

mění. Je také třeba zmínit, že sám pachatel si nemusí být svých motivů vědom.126 

 Čírtková shrnuje, že „ze způsobu, jakým byl čin proveden, lze usuzovat na určité 

pohnutky, které vytvářely motivační pozadí kriminálního jednání. Z těchto indicií je 

rekonstruována pravděpodobná motivace pachatele, která vysvětluje, jak se pachatel těsně před 

                                                 
123 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 80. 
124 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 91. 
125 Tamtéž, s. 100-102. 
126 Tamtéž s. 104.  
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činem cítil, co prožíval v průběhu deliktu a jaké vnitřní pohnutky (motivy) spustily, udržovaly a 

zaměřovaly jeho kriminální chování“.127 

 

2.2.3 Sestavení psychologického profilu pachatele 

 Závěrečnou fází je samotné sestavení pravděpodobného profilu pachatele. Vychází se 

z údajů nashromážděných během předchozích fází. V první fázi se pozornost zaměřovala na 

pachatelovo chování a jeho projevy na místě činu. V druhé fázi byl kladen důraz na jeho 

prožívání. Výsledný profil pak obsahuje co nejkomplexnější popis jeho osobnosti, včetně 

předpokládaných demografických charakteristik.128  

 Při tvorbě profilu lze zaujmout v zásadě dvě strategie. První možností je v souladu 

s induktivním přístupem vycházet z údajů o již dopadených pachatelích podobných trestných 

činů. K tomu je možné využít databáze obsahující velké množství informací o stylech páchání 

trestné činnosti a odpovídajících charakteristikách příslušných pachatelů, například již dříve 

zmíněný ViCAP či ViCLAS. Takto získaný profil je však popisem jakéhosi průměrného 

pachatele daného typu trestného činu. Nezaručuje tedy, že údaje v něm jsou přesné a pomohou 

navést vyšetřování správným směrem. Může dojít i k případům, kdy profil navede vyšetřování 

nesprávným směrem.129  

Z těchto důvodů někteří odborníci využívají druhou strategii v podobě deduktivního 

profilování. Zastánci tohoto přístupu vytvářejí profil pachatele pouze na základě důkazů 

zjištěných na místě činu. Takové profily bývají informačně skromnější, ale na druhou stranu 

charakteristiky v nich obsažené bývají přesnější. V praxi může samozřejmě docházet i ke 

kombinaci těchto přístupů.130 

 

2.3 Obsah a forma profilu 

 Psychologický profil nemá být pouhým popisem zvláštností osobnosti pachatele daného 

trestného činu. Popis rysů jeho osobnosti a jeho chování je jen prostředkem k výslednému 

profilu. Profil je nutno tvořit tak, aby byl pro vyšetřovatele srozumitelný, ale především 

prakticky využitelný. Konečným cílem této kriminalistické metody je totiž zefektivnit 

vyšetřování a napomoci dopadení pachatele trestné činnosti. Je proto třeba, aby profil nebyl jen 

                                                 
127 ČÍRTKOVÁ, Ludmila, cit. dílo, s. 394. 
128 Tamtéž, s. 394. 
129 GILLERNOVÁ, Ilona a Hedvika BOUKALOVÁ, cit. dílo, s. 109. 
130 Tamtéž, s. 109. 
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odborným psychologickým popisem, který vyšetřovateli nijak nepomůže snížit množství 

vyšetřovacích verzí, zredukovat okruh podezřelých či vyloučit současného podezřelého. Na 

základě profilu by měl vyšetřovatel být schopen relativně snadno rozpoznat konkrétní osoby či 

skupiny osob. Gillernová a Boukalová uvádějí za příklad prakticky nevyužitelného profilu 

pachatele jeho popis „jako extravertovaného psychopata s rysy impulzivity, nezdrženlivosti a 

afektivní dráždivosti“.131 

V praxi obsahují profily různý rozsah informací, podle počtu a kvality zajištěných důkazů 

a indicií, vypovídajících o psychologických zvláštnostech pachatele. Ault a Reese132 uvádějí, že 

výsledný profil může obsahovat například tyto charakteristiky: 

 

• pohlaví, 

• přibližný věk, 

• rodinný stav, 

• stupeň vzdělání a odhad inteligence,  

• zaměstnanost a typ zaměstání, 

• míru sexuální vyspělosti, 

• kriminální minulost, 

• umístění bydliště v závislosti na místě činu,  

• očekávanou reakci pachatele na vyšetřování, 

• možnost recidivy pachatele. 

 

Zastánci deduktivního přístupu k profilování doporučují při formulaci charakteristik 

pachatele vycházet čistě z důkazního materiálu a nikoli z klinické zkušenosti profilovačů či ze 

zobecněných poznatků o pachatelích obdobných trestných činů. Je tedy logické, že jejich výčet 

profilových charakteristik je skromnější – obsahuje následující údaje o pachateli: 

 

• pachatelova kriminální zkušenost, 

• míra známosti oběti pro pachatele, 

• míra známosti místa činu pro pachatele, 

• znalost metod a nástrojů.133 

                                                 
131 Tamtéž, s. 85-88. 
132 AULT, Richard a James REESE. Psychological Assessment of Crime - Profiling. FBI Law Enforcement Bulletin 

[online]. 1980, 49(3), 22-25 [cit. 2019-03-28]. ISSN 00145688. Dostupné z: https://leb.fbi.gov/file-

repository/archives/march-1980.pdf/view 
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Turvey v té souvislosti zmiňuje problémové profilové charakteristiky – věk, pohlaví a 

inteligenci. Věk je podle něj nejčastější chybně uváděnou charakteristikou, která bývá 

odvozována ze subjektivního popisu od oběti, z typického věku nástupu psychického 

onemocnění (pokud jsou náznaky, že jím pachatel trpí) nebo z osobní zkušenosti profilovače 

s typickými projevy různě starých pachatelů. Pohlaví je podle něj často mylně odhadováno na 

základě stereotypních představ o ženách jako o slabším, neagresivním pohlaví. Věk a pohlaví 

pachatele proto doporučuje zahrnout v profilu jen tehdy, pokud pro ně existují silné důkazy, 

například stopy DNA, důkaz sexuální penetrace penisem nebo důvěryhodná výpověď oběti či 

svědka. Inteligence podle zmíněného autora nekoreluje s kriminální dovedností pachatele, navíc 

tento údaj není pro vyšetřování nijak přínosný, doporučuje ho proto vůbec do profilu 

nezačleňovat.134 

Po formální stránce není překvapivý požadavek na písemnou formu výsledného profilu. 

Oproti ústní formě má písemný záznam zejména následující výhody:  

 

• Díky stálosti textu je minimalizována možnost jeho dezinterpretace,  

• je možné ho snadno předat dalším zainteresovaným osobám v elektronické 

podobě či pomocí kopie,  

• písemná forma umožňuje a usnadňuje formulaci logických procesů profilovače a 

důvodů pro závěry obsažené v profilu,  

• sepsaný profil může být v daném případě i kdykoliv v budoucnu podroben 

kritickému odbornému zhodnocení.135 

  

                                                                                                                                                             
133 TURVEY, Brent, cit dílo, s. 548-551.  
134 Tamtéž, s. 551-553. 
135 Tamtéž, s 551-553. 
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3. Kritické zhodnocení psychologického profilování 

Hodnocení psychologického profilování je zejména v zahraniční literatuře věnována 

rostoucí pozornost. Jsem toho názoru, že se jedná z velké míry o následek značné medializace 

této metody, která bývá často v knihách, seriálech a filmech líčena jako zázračný způsob určení 

pachatele v případech, kdy vyšetřování uvízlo na mrtvém bodě. Jak jsem se pokusil objasnit 

v dosavadním textu, realita je této představě značně vzdálená. Akademická obec si je tohoto 

rozporu vědoma a snaží se k profilování přistupovat vědeckým způsobem a upozorňovat na jeho 

limity. Cílem této kapitoly je podat stručný přehled dosavadních poznatků ohledně přesnosti, 

úspěšnosti a relevance psychologického profilování a napomoci tak k vytvoření kvalifikovaného 

náhledu na praktické použití této metody.  

 

3.1 Způsoby hodnocení  psychologických profilů  

 Je bezpochyby nezbytné hodnotit užitečnost nástrojů, které používáme. Nejinak tomu je u 

psychologického profilování jakožto metody, která ma za cíl pomoci vyšetřovatelům dopadnout 

pachatele. Podle Homanta a Kennedyho136 k tomuto cíli napomáhá za prvé vyčleněním určité 

skupiny osob (v níž se pravděpodobně nachází pachatel) z rozsáhlého seznamu podezřelých, za 

druhé doplněním dosavadního směru vyšetřování o nové pohledy a doporučení.  

Petherick137 k tomu připomíná, že psychologický profil je vždy pouhým odhadem, 

jakýmsi hrubým popisem osobnosti pachatele a jeho charakteristického chování. Ve shodě s výše 

zmíněnými autory uvádí, že jeho cílem je pouze pomoci označit pravděpodobné pachatele 

z většího okruhu podezřelých, nikoli identifikovat konkrétního pachatele daného trestného činu. 

  Otázka, zda psychologické profilování funguje, je značně zjednodušující. Záleží totiž na 

operacionalizaci, tedy na určení měřítka úspěchu. Existuje více možností, jak hodnotit úspěšnost 

psychologických profilů.  

První možností je porovnávat vytvořený profil s dopadeným pachatelem. Například 

Pinizzotto a Finkel138 zadali skupinám FBI profilovačů, detektivů, klinických psychologů a 

studentů materiály z vyřešených případů trestných činů vraždy a znásilnění. Účastníci studie na 

základě kompletní dokumentace k případům vytvořili profily, které byly následně porovnány 

                                                 
136 HOMANT, Robert a Daniel KENNEDY. Psychological Aspects of Crime Scene Profiling. Criminal Justice and 

Behavior [online]. 1998, 25(3), 319-343, s. 322 [cit. 2019-04-07]. DOI: 10.1177/0093854898025003003. 

Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0093854898025003003 
137 PETHERICK, Wayne, cit dílo, s. 113.  
138 PINIZZOTTO, Anthony a Norman FINKEL. Criminal personality profiling. Law and Human Behavior [online]. 

1990, 14(3), 215-233 [cit. 2019-04-18]. DOI: 10.1007/BF01352750. Dostupné z: 

http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1007/BF01352750 
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s usvědčenými pachateli. Výsledky byly smíšeného charakteru. Profesionální profilovači tvořili 

delší a detailnější profily než ostatní. Jimi vytvořené profily znásilňovačů byly také přesnější než 

u ostatních skupin. V případě vraždy se však jejich větší přesnost neukázala, jejich výsledky byly 

srovnatelné s ostatními skupinami. Výzkumníky také zajímal samotný proces tvorby profilu, 

tedy zda profilovači přistupují k materiálům kvalitativně odlišně než ostatní skupiny. Tato 

hypotéza se však nepotvrdila, mezi skupinami nebyl pozorován žádný rozdíl v nakládání 

s poskytnutými informacemi. 

Homant a Kennedy139 však upozorňují, že hodnocení podobnosti mezi vytvořeným 

profilem a pachatelem je značně subjektivní. Doporučují proto profil porovnat i s osobami, které 

figurovaly v případu jako další podezřelí. Tím se minimalizuje riziko, že velmi obecně napsaný 

profil, který by pasoval na většinu potenciálních pachatelů, bude chybně hodnocen jako úspěšný. 

 Výše zmíněné subjektivnosti v hodnocení profilu by se bylo možné do jisté míry vyhnout 

detailním porovnáváním konkrétních charakteristik obsažených v profilu s charakteristikami 

dopadeného pachatele. Tento způsob se může zdát jako nejvhodnější, ale má také svá úskalí. 

Relevance jednotlivých charakteristik se totiž může případ od případu významně odlišovat. 

Někteří autoři proto doporučují výhradně individuální posuzování případů.140 

Petherick141 to ilustruje na následujícím hypotetickém příkladu. První profil obsahuje 

deset různých charakteristik pachatele, ale je správný pouze ve dvou z nich. Díky jedné z těchto 

dvou charakteristik však dojde ke zúžení skupiny podezřelých, z nichž je nakonec díky dalším 

důkazům usvědčen pachatel. Druhý profil obsahuje také deset charakteristik a ve všech deseti se 

shoduje s pachatelem, ale k jeho dopadení v tomto případě profil nijak nepřispěl. Pokud bychom 

oba profily porovnávali, dojdeme k závěru, že přesnější byl druhý profil, ale užitečnější pro 

vyšetřování byl profil první.  

 Dalším způsobem zkoumání úspěchu profilů je zaměřit se na spokojenost jejich 

uživatelů. Tento způsob se realizuje tak, že jsou osloveni vyšetřovatelé, kteří využívají 

psychologické profily. Následně je jim položena sada otázek na jejich spokojenost s touto 

metodou. Takový výzkum provedený ve Velké Británii ukázal, že 82 % oslovených 

vyšetřovatelů hodnotilo informace od profilovačů jako prospěšné, zejména díky prohloubení 

porozumění pachateli a potvrzení vlastních domněnek o případu. Poněkud překvapivé pak může 

být, že profily podle hodnotitelů napomohly k vyřešení případu jen zřídka (14 %), na jejich 

                                                 
139 HOMANT, Robert a Daniel KENNEDY. Psychological Aspects of Crime Scene Profiling. Criminal Justice and 

Behavior [online]. 1998, 25(3), 319-343, s. 324 [cit. 2019-04-07]. DOI: 10.1177/0093854898025003003. 

Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0093854898025003003 
140 PETHERICK, Wayne. cit dílo, s. 119-120.  
141 Tamtéž, s. 120. 
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základě mohli vyšetřovatelé aktivně konat jen  v malém měřítku (16 %) a k identifikaci pachatele 

vedly zcela výjimečně (3%).142 

Tento způsob hodnocení má však následující rizika. Vyšetřovatelé, kteří profily využívají 

teprve krátce, mohou být příliš nadšeni jejich možnostmi, zvláště pokud profil obsahuje určité 

netradiční či unikátní informace. Jejich následné hodnocení pak nebude příliš objektivní.143  

Dalším rizikem je, že vyšetřovatelé budou ve svém hodnocení ovlivněni vnímanou 

akademickou autoritou profilovače. Kocsis a Hayes144 provedli na toto téma zajímavý výzkum. 

Skupině policistů prezentovali informace o místě trestného činu a následně jim předložili 

psychologický profil pachatele tohoto činu. První část policistů dostala informaci, že autorem 

profilu je profesionální profilovač, kdežto druhé části bylo řečeno, že autorem je jakýsi člověk, 

který byl požádán o konzultaci. Výsledky výzkumu ukázaly, že skupina, která věřila, že autorem 

je profesionální profilovač, hodnotila totožný profil jako přesnější než druhá skupina. Při 

hodnocení přesnosti tedy nezáleží jen na faktickém obsahu profilu, ale i na tom, zda je jeho autor 

vnímán jako expert ve svém oboru. 

Ferguson145 hovoří v souvislosti s hodnocením profilování o vyšetřovací relevanci 

profilů. Tuto relevanci vnímá jako míru, se kterou mohou vyšetřovatelé ve skutečnosti využít 

informace z profilů k dosažení svého cíle. Za relevantní charakteristiky obsažené v profilu 

považuje ty, které odlišují pachatele od obecné populace a jsou dostatečně detailní na to, aby na 

jejich základě mohli vyšetřovatelé konat. Nerelevantní jsou pak charakteristiky, které jsou 

založeny na intuici či jsou příliš vágní. Tento přístup lze hodnotit jako velmi přínosný, protože 

pokud budou nabízené profily nerelevantní, v lepším případě vyšetřovatelům nijak nepomohou, 

v horším je mohou navést nesprávným směrem, a tím zpomalit nebo zcela zhatit probíhající 

vyšetřování. 

Ferguson146 provedla z hlediska vyšetřovací relevance analýzu 59 profilů ze čtyř různých 

přístupů k psychologickému profilování – FBI profilování, investigativní psychologie, 

diagnostického posuzování a behaviorální důkazní analýzy. První tři jmenované přístupy ve 

svých profilech poskytovaly více nerelevantních charakteristik než relevantních, zmiňované 

                                                 
142 COPSON, Gary. Coals to Newcastle? Part 1: a study of offender profiling [online]. London: Home Office Police 

Department, 1995 [cit. 2019-04-18]. Dostupné z: 
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Psychological Profiles. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology [online]. 

2004, 48(2), 149-160 [cit. 2019-04-07]. DOI: 10.1177/0306624X03258481. Dostupné z: 
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charakteristiky navíc většinou nebyly ničím podložené. Autorka kritizuje zejména školy FBI 

profilování a investigativní psychologie z toho důvodu, že na teoretické rovině se zaštiťují 

výzkumy, ale v praxi jejich profily neobsahují dostatečná zdůvodnění. Profily behaviorální 

důkazní analýzy naproti tomu obsahovaly většinu relevantních charakteristik, které byly navíc 

podloženy fyzickými důkazy. Výsledek není překvapivý, protože autorka za relevantní 

považovala téměř totožné charakteristiky, na které klade důraz také deduktivní profilování 

v podobě behaviorální důkazní analýzy (kriminální zkušenost, známost oběti, známost místa činu 

a znalost metod a nástrojů, ke kterým přidala ještě motiv). Závěry tudíž vyznívají znepokojivě 

pro všechny přístupy kromě behaviorální důkazní analýzy. Je však třeba je hodnotit ve světle 

zvolené metodologie. Nelze také vyloučit  určité subjektivní zaujetí autorky v podobě preference 

konkrétního přístupu před ostatními.  

 

3.2 Kritika psychologického profilování 

 Pravděpodobně nejkritičtější postoj k profilování zaujal Snook s kolegy147, kteří jsou toho 

názoru, že celá představa o schopnosti profilovačů predikovat charakteristiky pachatelů z místa 

činu je jen iluzí. Argumentují, že této metodě chybí nejen potřebné teoretické zázemí, ale i 

empirická podpora. Doporučují přistupovat k ní obezřetně a nepoužívat ji pro účely vyšetřování, 

protože by mohla vést k jeho zmaření či k dopadení nesprávného pachatele. Víru veřejnosti 

(včetně policejních složek) v účinnost profilování vysvětlují celou řadou chyb v lidském 

uvažování a nakládání s informacemi. Zmiňují mimo jiné takzvaný Barnumský efekt, který 

označuje lidskou tendenci nacházet smysl v obecných, vágních či nejednoznačných informacích.  

Za klasický příklad tohoto efektu je dávána víra lidí v pravdivost horoskopů. Jejich 

obecnost a větší počet obsažených předpovědí umožňuje, že lidé si je vztahují k vlastnímu 

životu. Všímají si předpovědí, které se na jejich situaci hodí a ignorují ostatní předpovědi, které 

jejich životu neodpovídají.148  

Možnost aplikace tohoto efektu na profilování byla prověřena výzkumnou cestou. Dvěma 

skupinám policistů byly předloženy shodné informace z již objasněného případu, stejný 

psychologický profil pachatele a popis reálně dopadeného pachatele. První skupina dostala 

charakteristiky skutečného pachatele, zatímco druhá skupina dostala značně odlišný, zcela 

                                                 
147 SNOOK, B., R. CULLEN, C. BENNELL, P. TAYLOR a P. GENDREAU. The Criminal Profiling Illusion. 

Criminal Justice and Behavior [online]. 2008, 35(10), 1257-1276 [cit. 2018-07-26]. DOI: 
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smyšlený popis pachatele. Obě skupiny měly zhodnotit, s jakou přesností předložené profily 

vystihují dopadeného pachatele. Výsledky ukázaly, že oba profily byly hodnoceny jako 

srovnatelně přesné. To nasvědčuje tomu, že lidé mají tendenci přijímat nejednoznačné informace 

ve formě psychologického profilu za relativně přesný popis neznámé osoby.149  

Se Snookovou kritikou polemizuje Kocsis150, podle kterého Snook s kolegy postupovali 

metodologicky nesprávně a jejich závěry tak nejsou vypovídající. Kocsis také kritizuje obecnou 

tendenci výzkumníků v této oblasti spoléhat pouze na data ostatních, místo aby tvořili vlastní 

studie. Důvod spatřuje ve značné náročnosti takovýchto výzkumů a také v tlaku na publikační 

činnost, který vede ke zdůrazňování kvantity výzkumů nad jejich kvalitou. Všímá si také 

problému ohledně nevyjasněné terminologie. Neexistuje totiž shoda na tom, kdo by měl být 

v prováděných studiích považován za profilovače a kdo již ne.  

Vlivu použitého názvosloví na hodnocení validity a užitečnosti profilování si všimli také 

Torres s kolegy151. Ti se svém výzkumu zaměřili na názory forenzních psychologů a psychiatrů. 

Méně než 25 % z nich považovalo profilování za vědecky opodstatněnou metodu. Pokud však 

byl místo termínu profilování použit modernější pojem kriminální investigativní analýza, metodu 

hodnotilo za validní 40 % dotázaných. Shoda panovala na tom, že se jedná o metodu užitečnou 

pro praxi, která však vyžaduje další výzkum. 

 

3.3 Budoucnost psychologického profilování 

 Nedávno provedená metaanalýza 430 publikací, vydaných mezi léty 1976 a 2016, na 

téma psychologického profilování ukázala, že profilování se stalo během posledních 40 let nejen 

velmi populárním námětem mnoha knih a článků, ale také vyhledávaným nástrojem pro 

vyšetřovatele. Na rozdíl od ostatních odvětví však profilování dlouho zůstávalo velmi uzavřeno 

pro vědecké zkoumání, což oprávněně vedlo k sílící kritice této metody. Výsledky současné 

analýzy však vyznívají optimisticky, protože v posledních deseti letech byl zaznamenán strmý 

nárůst výzkumů zaměřených na aplikační otázky a využívajících pokročilé statistické metody. 

                                                 
149 ALISON, Laurence, Matthew SMITH a Keith MORGAN. Interpreting the accuracy of offender profiles [online]. 

2003, 9(2), 185-195 [cit. 2019-04-18]. DOI: 10.1080/1068316031000116274. Dostupné z: 
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Autoři metaanalýzy docházejí k tomu, že budoucí rozvoj oboru bude vyžadovat ještě mnoho úsilí 

a navrhují konkrétní kroky tímto směrem. 152 

Budoucí profily by podle nich měly být založeny na vědecky podložených faktech, ne na 

intuici, osobních zkušenostech či malém počtu předchozích případů. Před zveřejněním by měly 

být zpřístupněny k hodnocení ostatními vědci z oboru. Jejich úspěšnost by měla být zkoumána 

experimentálně pomocí analýzy vlivu na objasněnost u dosud neuzavřených případů. Autoři 

pozitivně hodnotí současný trend v přístupu k profilování a předpokládají, že pokud bude 

pokračovat, obor již nebude hodnocen jako pseudovědecký, ale naopak založený na důkazech 

(evidence based).153 

 Alison s kolegy154 ve shodě s Kocsisem155 vidí budoucnost profilování  v integraci 

dosavadních, mnohdy opozičních, přístupů. Jejich pragmatický pohled zdůrazňuje, že rozdělení 

na jednotlivé tábory je umělé a především omezuje potenciální přínos profilování vyšetřovací 

praxi. Navrhují proto produktivnější dialog mezi současnými směry.  

 K němu by mohl přispět i společný rámec hodnocení profilů, který se skládá z několika 

vzájemně propojených komponent (tvrzení, síla tvrzení, důvody pro tvrzení, výzkumné 

podložení a protiargumenty). Jeho využívání by podle Alison156 mohlo vést k jednotnějšímu 

postupu v hodnocení profilů, vědečtějšímu přístupu k jejich tvorbě a také k větší míře 

sebereflexe profilovačů.  

 Nejednotnost v přístupech k profilování a s tím související terminologickou roztříštěnost 

lze považovat za nejvýraznější problém současného profilování. Vytyčování hranic mezi 

jednotlivými přístupy a vzájemná rivalita jejich zastánců může sice dobře sloužit k vlastní 

propagaci jednotlivých škol a jejich představitelů, ale brání efektivnímu rozvoji profilování jako 

kriminalistické metody. Cílem odborníků v tomto odvětví by neměl být primárně vlastní profit, 

ale společné úsilí o tvorbu stále dokonalejšího nástroje pro boj s s neobjasněným zločinem. 
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Závěr 

 Psychologické profilování pachatele je jedna z novějších metod kriminalistické praxe. 

Jejím cílem je pomoci vyšetřovatelům zúžit okruh podezřelých osob a napomoci tak dopadení 

pachatele. Myšlenku o odvozování osobnostních rysů osob z projevů jejich chování lze 

vysledovat již v dávné minulosti, systematicky se však psychologické profilování začalo 

využívat až od druhé poloviny 20. století. Velký podíl na rozvoji této metody mělo několik 

úspěšných a zmedializovaných případů, zejména ze Spojených států amerických. 

 Psychologické profilování zatím není jasně definovaný obor, ve kterém by panovala 

široká shoda na teoretickém zázemí a praktických postupech. Existuje větší množství přístupů, 

které se navzájem odlišují a do jisté míry si konkurují. Značné prvotní nadšení ohledně této 

metody nahradila postupem čase větší skepse a kritičtější pohled. Zdá se, že zejména v minulém 

století praxe profilování předběhla její teoretické a vědecké zakotvení. Svůj podíl na tom mělo i 

mediální pokrytí profilování, které popisovalo tuto metodu jako zázračný prostředek k vyřešení 

neobjasněných případů, se kterými si klasické vyšetřovací postupy nedokázaly poradit. 

 V současné době již převažuje vyváženější pohled. Psychologické profilování už není jen 

doménou praxe, ale je zkoumáno i v akademických kruzích. Objevují se kritické názory na 

dřívější spoléhání profilovačů pouze na intuici a subjektivní zkušenosti, ale také na nekritické 

vyzdvihování statistických argumentů. Klade se větší důraz na pochopení, že profily mají pouze 

pravděpodobnostní charakter a tedy nemohou přesně identifikovat konkrétní osobu pachatele. 

Skeptičtější přístup k profilování však neznamená, že by tato metoda neměla velký potenciál. 

Panuje shoda na tom, že profilování může být velmi prospěšné pro vyšetřování, ale pouze pokud 

bude dále rozvíjeno a vědecky zkoumáno. Profilování je stále použitelné a přínosné pro 

vyšetřovací praxi, za předpokladu jeho zodpovědného využívání s chladnou hlavou a podle 

aktuálních poznatků. 

 Zdá se, že budoucí trend směřuje k integraci jednotlivých škol a přístupů k profilování. 

Změna zaměření od vzájemných rozdílů na to, co mají všechny přístupy společné, lze hodnotit 

jako slibný předpoklad budoucího rozvoje této metody. V dnešní globalizované společnosti dává 

podle mého názoru tento společný postup na tvorbě efektivní vyšetřovací metody velký smysl. 

 Cílem této práce bylo představit vyvážený pohled na metodu psychologického 

profilování a kriticky zhodnotit možnosti jejího využití pro zkvalitnění vyšetřovací praxe. 

Domnívám se, že se mi tohoto cíle podařilo v mojí diplomové práci dosáhnout.   
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Název diplomové práce v českém jazyce, abstrakt v českém jazyce  a 3 klíčová 

slova v českém jazyce 

 

Psychologické profilování pachatele 

Abstrakt 
 

Tato diplomová práce se zabývá kriminalistickou metodou psychologického profilování 

pachatele. Psychologické profilování spočívá v analýze chování pachatele trestného činu. Tato 

analýza slouží k tvorbě profilu pachatele, který obsahuje jeho pravděpodobné charakteristiky. 

Takový profil má napomoci vyšetřovatelům zúžit okruh podezřelých, případně přispět k úspěchu 

vyšetřování novým zaměřením vyšetřovací strategie. Cílem této práce je představit vyvážený 

pohled na metodu psychologického profilování a kriticky zhodnotit možnosti jejího využití pro 

zkvalitnění vyšetřovací praxe.  

Práce je rozdělena do tří kapitol. V první kapitole je nejprve definována tato metodu, 

včetně základních teoretických přístupů a východisek. Dále je představen historický vývoj 

profilování v zahraničí a v České republice. Jsou zmíněny také vhodné a nevhodné trestné činy 

pro profilování. V závěru první kapitoly jsou nastíněny nejdůležitější metody či přístupy 

k profilování. Druhá kapitola je již věnována samotné tvorbě psychologického profilu pachatele. 

Nejprve jsou zmíněny informace, které jsou pro profil nezbytné, a dále je podrobně popsán 

postup tvorby profilu. Na závěr je pojednáno o obsahové i formální stránce psychologického 

profilu. Třetí a poslední kapitola se zabývá kritickým zhodnocením této metody. Jsou zmíněny 

dostupné studie, které hodnotí profilování z hlediska jeho přesnosti, úspěšnosti a relevance, 

jakožto i limity a nedostatky těchto způsobů hodnocení. Dále je pojednáno o kritice této metody 

a v závěru kapitoly je nastíněn směr budoucího rozvoje této metody.  

Psychologické profilování pachatele patří mezi poměrně nové metody kriminalistické 

praxe. Její zprvu nekritické přijetí a využívání bylo postupem času nahrazeno střízlivějším a více 

vědecky podloženým přístupem. V budoucnu lze v této oblasti pravděpodobně očekávat další 

rozvoj díky integraci dosud oddělených přístupů k profilování a zároveň díky dalšímu 

vědeckému zkoumání této potenciálně velmi užitečné vyšetřovací metody. 

 

Klíčová slova: psychologické profilování, pachatel, kritické zhodnocení 
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Název diplomové práce v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce  

a 3 klíčová slova v anglickém jazyce 

 

Psychological profiling of an affender 

Abstract 

This diploma thesis deals with the criminalistic method of psychological profiling of an 

offender. Psychological profiling consists in analyzing the offender's behavior. This analysis is 

used to create an offender profile that contains offender's likely characteristics. Such a profile is 

intended to help investigators narrow down the range of suspects, or contribute to the success of 

investigations by refocusing the investigative strategy. The aim of this thesis is to present a 

balanced view of the method of psychological profiling and to critically evaluate the possibilities 

of its use for improving the quality of investigative practice. 

The thesis is divided into three chapters. The first chapter first defines this method, 

including basic theoretical approaches and bases. Furthermore, the historical development of 

profiling abroad and in the Czech Republic is introduced. Appropriate and inappropriate offenses 

for profiling are also mentioned. At the end of the first chapter, the most important methods or 

approaches to profiling are outlined. The second chapter is devoted to the creation of the 

psychological profile of an offender itself. First, the information that is necessary for the profile 

is mentioned, and the profile creation process is described in detail. Finally, the content and 

formal aspects of the psychological profile are discussed. The third and last chapter deals with 

the critical evaluation of this method. Available studies that evaluate profiling in terms of its 

accuracy, success and relevance are mentioned, as well as the limits and weaknesses of these 

assessment methods. Furthermore, the criticism of this method is discussed and at the end of the 

chapter the direction of future development of this method is outlined. 

Psychological profiling of an offender is one of the relatively new methods of 

criminalistic practice. Its initially uncritical acceptance and use has been replaced over time by a 

more realistic and more scientifically based approach. In the future, further development of this 

method is likely to be expected by integrating still separate approaches to profiling, as well as by 

further scientific investigation of this potentially very useful investigative method. 

 

Key words: psychological profiling, offender, critical evaluation 

 


