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1. Aktuadlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si téma své diplomové prace zvolil z divodu osobniho zajmu o tento sport, kterému se vénuje.
Préce je cilena na historicky vyvoj v oblasti kulturistiky od prvopocatkli do soucasnosti, véetné vyvoje
jednotlivych soutézi, jejich vitézi i problematiky vzniku federaci tohoto sportu ve svété. Cela
problematika je pak cilena ke vzniku soutéze Mr. Olympia. Téma prace je velmi zajimavé a vnasi uceleny
pohled na problematiku tohoto sportovniho odvétvi. Cil prace je jasné€, srozumitelné a struéné
formulovan. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojti apod.)

Prace vzhledem ke svému zaméfeni nema klasické clenéni. Autor velmi pregnantn€ podava podrobny a

uceleny piehled k dané problematice. Ke zpracovani své prace vyuziva 91 zdroju (10 literarnich, 48

periodik a 33 internetovych). Toto ohromné mnozstvi velmi ptispiva ke kone¢né kvalité prace. Citace

zdroju jsou spravné.

3. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autor pro zpracovani prace pouzil metodu velmi vhodnou pro takto zamétenou praci jedna se o metodu
historickou, ktera spociva ve shromazdéni vétsiho mnozstvi literatury a jednotlivych historickych
prament jejich nasledném rozboru, hodnoceni dil¢ich ¢asti, interpretaci a nasledné syntéze.

Tato metoda pln€ postacuje k potiebam prace.

4. Formulace zavéru (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pFinos a vyuZiti vysledkii.
Kapitola Zavéry je konkrétni, strukturovana a odpovida celé praci.

5. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, uprava, ptehlednost text, dodrZzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Jazykova 1 formalni Groven prace je velmi dobra. Véta na str.26 postradd smysluplnost vzhledem

k pfedeslému textu (,,Také riznych pomiicek, 1ze dohledat pomérné prekvapivé kousky jako pivo, boty,

nebo doutniky a tematicky orientované publikace®).

6. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Student pracoval samostatné, prace ma logickou a jednoznac¢nou strukturu. Diplomant pochopil

problematiku védecké prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje nulovou
podobnost s dal§imi dokumenty.
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