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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma neni nové. Jedna se vSak o téma jednozna¢né aktualni, a to rovnéz
s ohledem na probihajici odbornou diskusi o moznych podobach nové upravy spravniho soudnictvi
v CR a planovanou rekodifikaci civilniho procesu.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Pro fadné zpracovani tématu je tfeba mit dostate¢ny teoreticky zaklad, jehoz znalost diplomant
jednoznaéné prokazal. Pracoval s dostatenym mnozstvim vnitrostatnich a zahrani¢nich (Francie,
Belgie) pramend, a to nejen primarnich, ale i sekundarnich.

Autorem pouzité metody zpracovani byly metody analytickd, deskriptivni a komparativni. Pro
ucely diplomové prace byla komparativni metoda prace pouzita na odpovidajici Grovni.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Svou diplomovou praci autor ¢leni celkem do 7 kapitol: uvod; teoretické vymezeni problematiky;
Ceska perspektiva; francouzska perspektiva; belgicka perspektiva; jaka reforma v CR?; zavér.
Struktura prace ma jednoznaéné svou logiku. Pfesto mam zejména z tohoto hlediska k praci urcité
vyhrady (srov. nize).

4.  Vyjadreni k praci

PtedloZenou praci povazuji za zdatilou analyzu vybraného problému, ktera obsahuje fadu tivah
k dil¢im otazkam, na které se autor snazi formulovat odpovédi.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor v tivodu své prace vymezuje jeji zakladni cile
(zejména s. 9), které se mu podaftilo naplnit.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Prace se jednoznaéné jevi jako originalni, svébytné
zpracovani vybraného tématu.

Automaticka kontrola zadné pochybeni z tohoto
pohledu neodhalila.

Logicka stavba prace

Struktura prace ma svou vnitini logiku.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Z hlediska prace se zdroji, nelze autorovi snad nic
vytknout. Pracuje s relevantni domaci i zahrani¢ni
(Francie, Belgie) literaturou i judikaturou. Zdroje
fadné cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Domnivam se, Ze autorem provedend analyza byla
uéinéna v dostatec¢né hloubce.




Uprava prace (text, grafy, | Bez pfipominek.
tabulky)
Jazykova a stylistickd uroven | K jazykové a stylistické trovni nemam vyraznéjsi
piipominky. Autor se vSak na nckterych mistech
uchyluje ke ,kvaziuméleckému® stylu, se kterym
se v poslednich letech muzeme stale Castéji setkat,
ato i vkvalifikacnich pracich. Uznavam vsak,
zese muze jednat o otazku vkusu kazdého
jednotlivce. V piipadé ptedlozené prace se vSak
zpusob vyjadfovani misty blizi zpracovani
zurnalistickému, coz dobfe neplsobi. V této
souvislosti si dovolim vyjadrit pochybnost, zdali 1ze
akulturaci pfipodobnit gravitaci (s. 40). Vyraz
»druhak® (s. 43) neni povazovan za spisovny; vyraz
»prekopat (s. 57) je nevhodny. Pii uvadéni jmen
autort v textu by krom¢ ptijmeni mély byt uvedeny
iniciadly osobniho jména.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Nad ramec uvedeného si na tomto misté dovolim uvést jesté nékolik pripominek.

Nejzasadnéjsi pripominka k celé praci mifi k vymezeni tématu, struktufe a pojeti prace.

Jestlize je tématem prace odpovédnost za sprdvni cinnost statu (s. 8), mélo by to vyplyvat
ze samotného nazvu prace, ktery hovoti o odpovédnosti verejné moci za skodu. Tim spise to plati,
jestlize z prace neni jasné, zdali responsabilité administrative (s. 8) zahrnuje veskerou
odpovédnost vefejné spravy, ¢i pouze odpoveédnost vefejné spravy pri vykonu verejné moci. Tyto
otazky autor podrobné nevysvétluje. Rovnéz pak neni jasné, zdali se jeho uvahy stran reformy
vztahuji na responsabilité administrative (a co vSechno zahrnuje), nebo obecné na Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Tyto souvislosti si pak autor musi domyslet a zavéry jsou
nejasné.

S tématem prace pak souvisi rovnéz pripominka stran struktury prace, nebot téma a struktura
by mély Iépe vzajemné korespondovat. Ackoliv zcela rozumim motivaci autora (s. 9-10), piece
jen si nelze nevSimnout (z hlediska struktury) dominantniho rozsahu ¢asti vénované Belgii (cca 1/3
celkového textu), coz v porovnani Skratsi ,,Ceskou perspektivou a pomérné stru¢nou
,francouzskou perspektivou* nepusobi vyvazené. Ackoliv je tato Cast jednoznaéné zajimava,
celkovy piistup k tématu, struktufe a pojeti prace si ziejmeé zaslouzil jejich vétsi provazanost.

S témito pripominkami pak souvisi i ma poznamka k nepfiméfené kratkému zavéru. Zavér nema
byt pouze rozsifenéjsi verzi abstraktu, ale autor zde ma podrobné pfedstavit své zaveéry — odpovédi
na vyzkumné otazky formulované v tvodu prace.

Z dil¢ich ptipominek pak mizu uvést nasledujici. Nerozumim tvrzeni, Ze stat vystupuje ,,de facto
jako soukroma osoba“ (s. 6). Zakladni triada spravnich Zalob (s. 8) je po mém soudu s ohledem
na tpravu navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti prekonand. Diikazni bfemeno
nemuze byt institutem hmotného prava (srov. s. 15). Autor mohl blize rozvést (srov. s. 19), jaky
je recentni stav feSeni otazky piimé aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Hovotfit o ,,stfedoevropském pohledu na spravni soudnictvi® (s. 43) se zda pftili§ zjednoduSujici
a ve vysledku nepfesné. Domnivam se, ze rozbor (popis) pravni tpravy dokazovani podle s. f. S.
(s. 71) neni zcela presny. K ivaham stran moznych zmén (s. 75) je tfeba dodat, ze spravni soudy
jsou jiz dnes zahlceny. Ze zaveért autora nevyplyva, jaky je jeho ndzor na pifedbézné projednani
naroku v pfipadé€ varianty adhezniho fizeni.



Uvedené vSak neméni nic na tom, Ze pifedlozenou diplomovou praci povazuji za kvalitni
zpracovani tématu.

Otéazky k obhajobé:

1) Jaky je nazor autora na pouziti ustanoveni spravniho fadu (zakladni zasady, popf. ¢ast
¢tvrtd) pro prejudicidlni fazi posouzeni naroku na nahradu skody zpiisobené pii vykonu
vefejné moci?

2) Jaky je nazor autora na existenci ,,pisobnosti Vefejného ochrance prav ve vztahu
K prejudicialni fazi posouzeni naroku na nahradu skody zpusobené pii vykonu vefejné
moci spravnim ufadem?

3) Mohl by autor shrnout a piedstavit své konkrétni piedstavy a navrhy na reformu ¢eské
pravni Upravy?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen velmi dobie

V Praze dne 28. 5. 2019

JUDr. David Kryska, Ph.D.
oponent



