Posudek vedouciho diplomové prace PharmDr. Lenky Beutlové
»Cenova regulace 1é¢iv

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu 74 stran je systematicky ¢lenéna, kromé ivodu
a zavéru, do péti kapitol. Prvni kapitola (o rozsahu necelych dvou stran) se snazi charakterizovat
cenovou regulaci 1€Civ jako soucast zdravotnického a farmaceutického prava. Druha kapitola
je vénovana jednak prameniim pravni Gpravy (a zabyva se i judikaturou SDEU), jednak zminuje
nazvem totozné s ndzvem prace. Pozornost je zde zprvu vénovana vychozim pojmim (cenova
regulace, 1éCivy pripravek, 1é¢iva latka, registrace 1é¢ivého piipravku) a vyvoji cenové regulace
1é¢iv. Rozbor soucasného systému cenové regulace 1é¢iv diplomantka uspotadala do ¢tyt ,,fazi*
(vymezeni jednotlivych slozek ceny 1é¢iv podléhajicich regulaci, vymezeni 1éCivych piipravkl
podléhajicich regulaci, stanoveni zplsobu regulace ceny, stanoveni konkrétni vyse ceny).
Nasleduji partie o zadosti, resp. 0 zahajeni fizeni 0 stanoveni maximalni ceny, o (prubé&hu)
fizeni, o rozhodnuti, o zméné stanovené ceny, o zruseni maximalni ceny a ,,prifezova‘ partie
0 dorucovani pisemnosti. Tteti kapitolu uzavird zminka o cenové (a o tthradové) regulaci ve
,,vybranych zemich* (Polsko, Velka Britanie, Slovensko, Rusko; jde vSak vzdy o text o rozsahu
nékolika malo fadki). Ctvrta kapitola (o rozsahu necelych tii stran) je nazvana , Poznamky
k otazce formy Cinnosti vetejné spravy v oblasti cenotvorby a thradotvorby* a pata kapitola
(o rozsahu necelych ¢tyf stran) je nazvana ,,Poznamky k uplatfiovani subjektivnich vetejnych
prav ucastnika fizeni pii stanovovani cen a uhrad 1é¢iv ve svétle judikatury*.

Zvolené téma je aktualni. Autorka pfistoupila k jeho zpracovani se zajmem. Prokazala
schopnost prace s prameny (tfeba vzit v ivahu, Ze odborna domaci literatura specificky
vénovana tomuto tématu téméi absentuje). Poznatky z praxe vyuzila napft. na str. 40 nebo 51.
Sympatické jsou uvahy de lege ferenda (srov. na str. 50 nebo 60; naméty na str. 66 az 68 jsou
sice poznamkami provazany s prislusnymi partiemi, naznac¢ena vazba vsak neni vzdy v téchto
partiich zfetelna) a kritické hodnoceni judikatury (srov. na str. 50).

Z dil¢ich ptipominek uvadim:
- Spojitost problematiky cen a uhrad 1é¢ivych piipravki (srov. jiz na str. 6, dale napf. partie 6.3)
je zfejma. Bylo by vSak vhodné pokus se o teoretické vysvétleni vztahu kategorii ,,cena®
a ,,uhrada“ (Iépe vysvétlit, jaky smysl ma zminit se o uhradach v praci vénované cenové
regulaci; po ¢astech se to podava z vykladu na str. 15, 26, 28 a 29).
- Kapitola 1 mohla byt vzhledem ke svému rozsahu spojena s uvodem, nebo s kapitolou 2.
- Co rozumét pod pojmem ,,nové pravo*“?; (str. 9).
- Prvni véta na str. 11 neni formulovana ,,Citelné®.
- Patii cenové piedpisy zminéné na str. 16, 34 a nasl. nebo 66 a cenova rozhodnuti zminéna
tamtéZ mezi ,,prameny pravni Upravy“? Jde o ,podzdkonné pravni piedpisy* vydané
.,k provedeni zakona o cenach*? Uvaha v bezprostiedné navazujicim textu na str. 16 je namiste,

otazkou muze byt, kam vyklad zaradit. Pfehlednosti by prospéla provazanost s kapitolou 4.

- Jaky vyznam pro dalsi vyklad méa (mtze mit) zminka o delegaci a o nepiimych vykonavatelich
statni spravy na str. 18?



- Prvni véta druhého odstavce na str. 22 je zavadéjici (srov. starSi Gpravy cen sjednavanych
dohodou).
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- Na str. 26 diplomantka ,,odlisuje* od 1é¢ivého piipravku zdravotnicky prostiedek; Cini tak ale
bez blizsiho vysvétleni.

- Na str. 27 bylo nadbyte¢né uvadét, Ze zadost podavaji ,,fyzické i pravnické osoby*.

- Nastr. 28 i. f. (pfetéka na str. 29) se opakuje text o uplatiiovani cenové regulace, uvedeny na
str. 23.

- Kdy byl zfizen Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv?; (str. 31).
- Odkud se bere zavér o vefejnopravni povaze smlouvy, uvedeny v pozndmce €. 113 na str. 387

- Materie partii 3.5.1 az 4 na strané jedné a 3.5.5 a nasl. na stran¢ druhé mohla byt rozdélena do
dvou samostatnych kapitol.

- Text posledniho odstavce na str. 52 (pfetéka na str. 53) mél byt presnéjsi.
- V partii 3.5.10 mohlo byt provedeno hodnoceni platné pravni Gpravy.
- Vyklad v kapitole 4 se mohl vice opirat o teorii.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty ze 7. tinora t. r. byl text prace porovnan
S 266 dokumenty, pricemz nejvyssi dosazend mira podobnosti ¢inila 7%.

Celkové mam za to, ze diplomantka zadané téma zvladla.

Rozprava u obhajoby mize byt zaméfena na objasnéni institutu hloubkové revize
a zkracené revize (str. 54 a 55) a na podrobné&jsi odivodnéni namétu de lege ferenda.
V Praze dne 16. kvétna 2019

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



