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Pribéh a dlouhodobé efekty animace jako metody prdce s dospivajicimi

Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A  Klicové znaky: uvodni ¢ast
Al [(Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
ptibuznych obor. X
A2 [Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilG prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho reseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdrojl véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypisk( z literatury). Text X
jevhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsazena:
C1 |Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zddvodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaja. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadreni ¢iselnych ¢i slovnich udajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, «

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni prinosu prédce pro obor:

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky «
resp. pfibuznych obord.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliCova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroveri prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, navrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte znamku.

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Pfedlozend diplomova prace se zabyvd metodou animace v praci s dospivajicimi s rizikovym chovanim. Teoreticka i vyzkumnd
Cast vykazuje znacné obsahové nedostatky. V celé praci neni explicitné vysvétlené jaké konkrétni metody a postupy animace
vyuziva a jakym zptsobem byla s konkrétni cilovou skupinou poufZita. Teoretickd ¢ést je, kromé vySe uvedeného, zpracovana na
primérené drovni, avsak s malym mnozZstvim pouzitych zahrani¢nich zdrojd. Vyzkumna ¢ast prace slibuje nahled do Zivota
pozorované skupiny dospivajicich, se kterymi autorka pracovala, popis vyuzivani metody animace a jeji vliv na hodnoty
pozorované skupiny. Znac¢na ¢ast byla ale vénovana popisu cilové skupiny, a jejich pfesuntiim na rliznd mista ve mésté a tomu, kdo
se s kym setkdval. Nasledné, kapitola s ndzvem "Prace se skupinou" je vénovana zejména zaloZeni klubovny a jeji vyzdobé, méné
popisu nepravidelnych konkrétnich kontakt( s ¢leny skupiny. Tyto kontakty jsou ale zaznamenané pomérné povrchné, bez
uvedeni konkrétnich metod, aktivit prace se skupinou nebo obsahu rozhovord. V ¢asti "Prace s jednotlivci" autorka uvadi 3
,pripadové studie”, které jsou ale viceméné shrnutim predchazejiciho textu. Z prace neni patrny pozitivni pfinos animace a ani
posun v hodnotach skupiny. Autorka sice zdUrazriuje jeji vyznam pro udrZzeni kontaktu a v uceni se na vlastnich zkusenostech. Z
textu ale vyplyva vic opak — kontakty byly ¢asto zfidkavé, klienti se pfilis neotvirali a nebylo dostatec¢né zpracovana téma drog
(které bylo palcivé), mnoho popisovanych ¢lend béhem pozorovaného obdobi skondilo ve vazbé, na utéku nebo zacalo uzivat
pervitin. Autorka tyto stinné stranky vsak kriticky nezhodnotila. Metodika vyzkumu obsahuje i eticky sporny pristup, kdy autorka
uvadi, Ze probandi nebyli informovani o skutecnosti, Ze jsou pozorovani. Zarazejici byla informace o tom, Ze uZivateliim drog
vyuzivajici klubovnu NZDM bylo dovoleno hrat si s hratkami obzvlast s plastovymi micky z détského bazénku ve vedlejsi mistnosti,
ktera patfila Sdruzeni maminek a které jejich batolata davaji do pusy. Rovnéz si myslim, Ze by socidlni pracovnik mél jit
dospivajicim prikladem, proto mé prekvapilo, Ze v jednom rozhovoru s klientkou autorka prace nazvala jeji budouci potencialni
spoluzacky (nebo ucitelky) pejorativnim oznacenim ,kravy” (viz. Strana 98). | pres vySe uvedené pfipominky, predlozena prace
spliiuje poZadavky kladené na tento typ zavérecnych praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Popiste jak se liSi metoda animace od bezné kontaktni prace socidlneho pracovnika v nizkoprahovem zafizeni.
Definujte pfinosy metody animace s touto pozorovanou skupinou. Formulujte pfinos pro obor.

Dne: 16.5.2019 Podpis:
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