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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma prace je aktudlni. Autorka zminuje nedostatek novodobé literatury zabyvajici se
metodickymi postupy ve vyuce brusleni déti véetné her. Autorka sestavila metodicky postup
vyuky na 15 lekci, ktery nasledné praktikovala se skupinou déti. V zavéru déti otestovala, zda byl
sestaveny program uspésny. Z dotaznikového Setfeni zjistila, Ze trenéfi opakuji pouze 3 hry ve
vyuce déti. Autorka tedy sestavila sbornik 30-ti her, které maji poslouzit trenérim jako pfirucka.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

Na nékterych mistech v teoretické ¢asti chybi citace napf. str. 5, 7, 10, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 35.

Autorka pracovala pouze s 18-ti ¢eskymi informacnimi zdroji. Teoreticka ¢ast je na 33 stranach.
Pozitivné hodnotim detailni popis prvkd zakladni bruslarské vyuky, rovnéz i metodicky plan vyuky
rozepsany po jednotlivych lekcich i s ¢asovou dotaci a zafazenim her do tréninkové jednotky.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autorka zvolila 4 vyzkumné otazky koresponduijici s hlavnimi i dil¢imi cili prace. Neprehledna
formulace 3. vyzkumné otazky.VO3: Na jaké trovni si déti osvoji testované dovednosti po 15

lekcich zékladni prvky brusleni (jizda vpred stromeckem, jizda vzad, burtiky vpred, jizda na jedné
noze vpred, jizda ve voziCku, pfeSlapovani)? (str. 37).

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka zvolila dotaznikové Setfeni, resSersi odborné literatury a deskriptivni studii. Postup prace
byl logicky stanoveny. Odpovidal ciliim prace a vyzkumnym otazkam.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledk, grafd,
tabulek aj.), zaméfeni a uroven diskuse.
Analyza a interpretace vysledku je na dobré urovni. Vysledky zpracovany v tabulkach. Metodicky
plan vyuky zhotoven do tabulek s asovym rozvrzenim jednotlivych aktivit.

6. Formulace zavérd (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuZiti vysledka.

Autorka naplnila vSechny hlavni i diléi cile. Jasné a struéné formulovala vysledky. Vysledky mohou
byt pfinosem pro dalsi trenéry brusleni.



7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Z formalniho hlediska autorka zacind Cislovani 1 na strance, kterd je v poradi 10.

V praci je nékolik jazykovych nedostatka:

napt. sbornik her vhodné na ledovou plochu (str.1, 35), Primérna hmotnost u tfiletého ditéte se
vaha pohybuje okolo 16 kilogram( a ro¢né se vaha zvysi o cca 2 kilogramy (str. 8), U starSich
déti okolo patého roku Zivota se vaha zvy$uje o vic kilogrami a vaha avyska se rozrazriuje (str.
8), nenavazuje do véty...rozhovoru s trenéry (str. 46), byly naprosty zacatecnici (st. 63), V
dotaznikovém Setfeni se trenéri témér na vSech otazkach (str. 69)

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autorka jen z ¢asti prokdzala, Ze umi pracovat s odbornou literaturou, které bylo navic velmi malé
mnozstvi. Kladné naopak hodnotim vytvoreni sborniku her pro déti, ktery pomuze trenéram pfi
pfipraveé jejich lekci. Stejné tak vidim pFinos v sestaveni metodického planu vyuky brusleni u
predskolnich déti.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé:
1. Jak dlouho trv4, nez se vystiida 15 déti pfi hie ,,Rybicky rybicky, rybafi jedou” tak, aby kazdé

dité bylo rybafr. (V textu mate uvedeno 15 minut na tuto hru pro 15 déti — vSichni se vystridaji)
2. Zjakého divodu je doporuceno zacit s vyukou brusleni kolem 5.roku véku détite?
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