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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Prace ma klasickou strukturu teoretické a praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma
prace 9 kapitol na 76 stranach vcetné ptiloh. Cil pfedkladané prace je formulovan spravné a
jasné. Problémy prace jsou viceméné ve vzajemném souladu a v potifebné provazanosti, i kdyz
posledni problémovou otazku autorka nezatadila do hypotéz (ackoliv v dotazniku se na
problematiku motivace jasné dotazuje). Struktura a obsah kapitol odpovidd tématu i cilim
prace. Zvoleny design a strategie prace jako postup, logika i metodika prace je bez vyhrad.

2. Urover teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat
s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle normy a spravné. Rozsah uvedené literatury je
aktudlni v primérém rozsahu vcetné zahrani¢nich zdroji — cca 22 zdroji. Celkové je
teoreticka ¢ast zpracovana podrobné a seri6zné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autorka v préci uvadi 4 hypotézy, které vychazi z cile a koresponduji s problémovymi
otazkami, kterych je ale 5.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila metody dotazniku, ktery obsahuje 22
otazek zamétenych na verifikaci hypotéz. Postup 1 logika prace je spravnd. Vyzkumny vzorek
je popsan dostate¢né. Vyzkumny soubor tvotilo celkem témeéf Ctvrt tisice respondentil (239) a
poskytuje dostatek potiebnych informaci.



5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana piehledn¢ formou tabulek a grafii s jejich néaslednou
interpretaci. V kapitole Diskuze pak byly verifikovany hypotézy. Diskuze obséhle a pecliveé
reflektuje zjisténé vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéria (pifimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zaveéry prace jsou jasné strukturovany do nékolika pfisluSnych bodi, které odpovidaji
stanovenym hypotézam prace. V samotném zavéru pak autorka piihodné uvadi relevantni
ptinos, resp. doporuceni pro praxi.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, Uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka préce je zdafila a celkové spliiuje Groven pozadovanou na tento typ
prace vcetné jejiho rozsahu. Uziti formy citaci je v potfadku, autorka prokazala schopnost
pracovat samostatné s odbornou literaturou. Stylisticka a jazykova uroven prace je také velmi
dobré. Rozsah uvedené literatury je taktéz dostacujici.

8. Celkové hodnoceni prace (pifehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim tuto diplomovou praci z hlediska pifinosu, obsahu i celkové
narocnosti prace a pristupu autorky - pozitivné. Diplomova prace principidlné splituje kritéria
kladena na troven tohoto typu praci.

Piedklddanou diplomovou prdci k obhajobé DOPORUCUJL.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

1. Vyjadiete se k pripominkam oponenta prdce.

V Praze, dne 3. 5. 2019 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.



