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UvVOoD

Pro kazdého ucitele je hodnoceni velmi naro¢né. Zejména pro zacinajiciho
ucitele, ktery si teprve svlij postup hodnoceni buduje. Bohuzel v dnesSni dobé¢
se setkdvame stim, ze zakim nelze dat hor$i zndmku nez jedniC¢ku z pfedmétu
vychovného zaméteni, tj. télesnd vychova, hudebni a vytvarna vychova. Zminuji
to z toho dlivodu, ze jsem se jiz s timto piistupem setkala. Pani ucitelka zakovi ¢tvrtého
roc¢niku dala na vysvédcCeni z hudebni vychovy dvojku a ze strany zastupkyné se ozval
dotaz, zda by to neslo zménit, ze je jediny, kdo dostal dvojku. Jak tedy ma ucitel ocenit
vysledky zaka, tak aby to pro vSechny strany bylo spravné? Je to jedna z mala otazek,

ktera ucitelim probiha hlavou.

Télesna vychova se v dnesni dobé stava spiSe hernim ritudlem, kdy 45 minut
se snazime z&ky zabavit tak, aby nedoSlo k urazu. Pro nékteré Zaky udélat pohyb
je obtézujici a nesmyslné, natoz odvést néjaké vykony. Pokladdm si otazku, jak
se to mohlo stat? Kde je ta pfi¢ina nechuti? Z velké ¢asti dneSni déti nemaji zajem o nic.
Role ucitele teélesné vychovy je , presvedcit™ déti ke kladnému vztahu k pohybu
a vSestranné se rozvijet. Jak tedy vést ke spolupraci, tak abychom dosédhli vysledku,
aniz bychom 7&ky museli vybizet k lepSim vykoniim napiiklad v podobné& udéleni
znamky horsi nez vyborné€. Proto je mym cilem zabyvat se v praci hodnocenim. Zjistit,
jaké zpiisoby, metody a formy hodnoceni ulitele pouzivaji a popsat mozna vychodiska

evaluace Zakli v modernim vyucovani.

Diplomové price je rozd€lena na teoretickou a praktikou Céast. Prvni cCast
vysvétluje pojem hodnoceni. Jakou funkci plni hodnoceni, jaké existuji druhy a formy
hodnoceni. Dale jsou zminény vyucovaci metody. Blize se zaméfuji na hodnoceni
ve Skolni télesné vychové - télesny rozvoj, pohybové dovednosti zika, motoricka
vykonnosti, védomosti Zakt a vztah Zaka k télesné vychové€. V praci je také popséna
télesnd vychova podle rdmcového vzdélavaciho programu. Praktickd ¢ast popisuje
vysledky dotaznikového Setieni, vyhodnoceni ziskanych dat a ndsledné shrnuti vysledki
Setfeni. DosaZenim hlavniho cile je mozZzné piispét zacinajicim ucitelim nahlédnout

na problematiku hodnoceni v télesné vychové.



PROBLEM A CIL PRACE

Cilem prace je zjistit, jakym zpisobem ucitelé hodnoti zadky v pfedmétu télesna
vychova na 1. stupni zakladnich Skol. Vysledkem bude na zaklad¢ analyzy popsat rizné
zpusoby, metody a formy hodnoceni zaki uciteli v télesné vychoveé a mozna vychodiska

evaluace zakli v modernim vyucovani.

Ke splnéni vyse uvedeného cile smétuji tyto dil¢i ukoly:
e Prostudovat dostupné zdroje k této problematice.
e PiibliZit problematiku §kolni t&lesné vychovy na 1. stupni ZS.
e Distribuce dotazniku.
e Zpracovani dat a jejich vyhodnoceni.

e Shrnuti dosazenych vysledkd.

Ke splnéni zadaného cile je potfeba zaméfit se na nasledujici problémové
otazky:
e Co je pro ucitele dilezité sledovat v hodiné télesné vychovy?
e Jaké prostiedky ucitelé vyuZivaji k hodnoceni télesné vychovy?
e Jaké formy hodnoceni ucitelé vyuZzivaji v hoding télesné vychovy?
e Jak casto ucitelé hodnoti Zaky v hodin¢ télesné vychovy?

e Cim ugitelé motivuji zaky k lep$im vykontim?



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Hodnoceni je soucasti naSeho kazdodenniho zivota. Neustdle pronaSime
hodnotici soudy, které si zprvu ani neuvédomujeme, napi. ,, To se mi libi, to je pékné. “
Vyjadiujeme se k ¢innostem, projeviim, udalostem, které jsou nam blizké. VéEtSinou toto
hodnoceni je subjektivni, jelikoz hodnotime na zaklad¢ naseho zdjmu, individualnich

zkusenosti nebo svych subjektivnich pocitii (Kolaf a Sikulova, 2005).

Obecné hodnoceni miizeme definovat jako porovnani néfeho s nécim.
Rozhodujeme se mezi lepSim a hor§$im. Vybirame si, co je pro nas lepsi nebo se snazime
zlepsit horsi. Slavik definuje hodnocenti ,, ...jako dovednost, ktera umoziuje rozliSovat
jevy dulezité od lhostejnych a mezi dulezitymi jevy odlisovat dobré od Spatnych.
Hodnoceni  patii neoddélitelné k hodnotam, kjejich objevovani, vyzdvihovani,

potvrzovani, nebo naopak kritizovanim a zpochybnovanim. ““ (Slavik, 1999, s. 22).

1.1 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni se od obecné definice hodnoceni rozlisuje svymi specifiky.
Tyka se vyuky (tj. ueni a vyucovani) a jejich Ciniteld (tj. zakh a uciteltt). Je zdrojem
zvlastni zkuSenosti, kterd tizce souvisi se skolnim prostiedim. Nezbytné pro porozuméni
Skolni zkuSenosti s hodnocenim a hodnotami je vytvofeni vlastniho jazyka (Slavik,

1999).

DalSim specifikem pro Skolni hodnoceni je jeho systemati¢nost. Hodnoceni,
kterd provadime v béZnych situacich naSeho Zivota, ma spiSe vSeobecny a nadhodny
charakter. Pro Zzaka tato systemati¢nost spo¢ivd v tom, ze tuto ¢innost provadi ucitel.
Ucitel piipravuje, organizuje, provadi hodnoceni pravidelné, v urcitych ¢asovych
intervalech a vysledky porovnava s normami. Timto pfistupem ma hodnoceni silny vliv
na charakter vyu¢ovani. Zaci si dle ného #idi intenzitu u¢ebnich ¢innosti, ale i kvalitu

a moznost sebehodnoceni (Kolat, Sikulova, 2005).



Cim je vlastné¢ dana systemati¢nost hodnoceni? Je podfizena vzd€lavacimi
standardy, které jsou formulovany ve vzdélavacim programu skoly, napt. v RAmcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Ucitel s nimi pfi vyuCovani pracuje,

sestavuje dle nich kritéria pro hodnoceni (Kolaf, Sikulova, 2005).

Pti hodnoceni zdki ve vyucovani je dulezité si uvédomit, co hodnotime
a kdy hodnoceni provadime. Ptfi béznych Ccinnosti proces hodnoceni provadime
az po ukonceni na zaklad¢ toho, zda jsme dosdhli predpokladaného vysledku, zajima
nas vysledek. Kdezto v procesu hodnoceni ve Skole pozorujeme vysledky ucebni
¢innosti, tj. osvojovani znalosti, dovednosti, postupli, postoji nebo jiz osvojenych
znalosti a dovednosti. Dale posuzujeme i kvalitu pribéhu uceni, a to ve smyslu, zda zak
je samostatny, chape podstatu, zda pracuje rychle, ale schybami, ¢i pomalu,
ale bezchybn&. Zabyvame se procesy, kterymi je dosahovano cili (KolaF, Sikulova,

2005).

Kalhous (2002, s. 404) ve své publikaci uvadi: ,, Podstatou skolniho hodnoceni
Jje zjisteni kompetenci — védomosti, dovednosti a postoju — zdaka a formulace hodnoticich
soudii na zdkladé porovnani skutecného stavu se stavem predpokladanym.
Toto sdéleni ma zasadni vyznam pro ucitele. Pokud ucitel chce vyjadtit uroven
dosazenych vysledkli vyuky, musi mit jasnou ptedstavu o cilovém stavu. To souvisi
s porozuménim teorii vyukovych cilli a u€ebnich tloh, které vyuziva pfti fizeni vyuky.
Jestlize si ucitel nestanovi cile vyuky, zaci mohou propadat strachu, protoZze nevi,
co a jak bude hodnoceno. Miizeme i negativné ovlivnit zaktiv vysledek. Nejen pro zaka,
ale i pro ucitele to mize byt zdrojem stresu, ktery je nejisty pii formulaci zavéru

hodnoceni (Kalhous, Obst, 2002).

1.1.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni ovlivituje vyrazné proces uceni zakt (Skalkova, 1999). Mnoho
odbornych autort se 1i$i poctem kategorii, do kterych funkce hodnoceni rozd€luji, ale
jejich vyznamy jsou velmi podobné. Ve své praci uvadim od autora Kyriacou (1996)

Sest funkci:
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Hodnoceni mé byt pro ucitele zpétnou vazbou o prospéchu zaka — posuzuje to,
jak se mu podafilo dosdhnout zamyslenych vysledki, mize dokonce odhalit
problémy ¢i nepochopeni, ke kterym doslo a nésledné ho pfi dalSim postupu
napravit.

Hodnoceni ma poskytovat zakiim zpétnou vazbu o jejich zlepSeni. Proto by i
zaci meli mit co nejpresnéjsi predstavu o standardu, kterého maji dosahnout.
Ucitelovo hodnoceni by mélo byt formulovano co nejpiesnéji, aby bylo zékovi
jasné, v ¢em ma zlepsit svoji praci. Lze tedy fici, ze ucitel zadd zakovi piesnou
upravu ukolu nebo pouzije kroky k dosazeni postupu.

Hodnoceni ma za kol Zaky motivovat. Hodnoceni mize byt pro zaky pobidkou,
aby si lépe zorganizovali svou praci, ucili se tomu, co se po nich Zzada,
a tak dosahli lepsiho hodnoceni. Informace o uspéSnosti v narocném ukolu
je velmi u¢innym zdrojem motivace.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaznami o prospéchu zéka,
které umoznuje rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potfebach Zzaki.
Zaznamy lze pouzit pfi jednani s uciteli a rodici zakl. V budoucnu nam mohou
pomoci pii pldnovani moznosti s takovymi zaky nebo skupinkami.

Hodnoceni umoziiuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni Zéka, které mulZe byt zdkladem pro vysvédceni. Hodnoceni se vaze
k urceni stupné prospivani v ur¢itém okamziku daného zéka.

Hodnoceni umoznuje posoudit pfipravenost Zaka pro dal$i uceni. Dale slouzi
jako ukazatel pfipravenosti zéka na zvladnuti dalSiho uciva, zda je vhodna urcita
forma vnitini diferenciace apod. Pti rozhodovani jak a co hodnotit, je dileZité si

stanovit i¢el hodnoceni. Co svym hodnocenim vlastné chceme sledovat.

Autor Turek v roce 1987 (in Kalhous, Obst, 2002) uvadi jesté funkci vychovnou

a funkci rozvijejici. Vychovnou funkci se rozumi formovani pozitivnich vlastnosti a

postojii a odstraniovani negativnich postojii. Funkce rozvijejici ma za ukol rozvijet

schopnosti sebepojeti, sebekontroly a sebehodnoceni zak.

Nesmime opomenout pohled na Skolni hodnoceni z pozice rodice zaka.

Pro rodice je ptredevSim prostiedkem, ktery jim zajiStuje informace o uspéSnosti

¢i netispeéSnosti jejich ditéte, tj. funkce informacéni. Déle se vyrazné vyskytuje funkce
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socialni, jelikoz v soucasnych podminkach ovlivituje zatazeni jejich ditéte do urcitych
socialnich skupin, tedy 1 zafazeni rodiny do socialni hierarchie. Spolu s ni se uplatituje
1 funkce prognosticka, kdy vysledky ovliviiuji ptedstavy rodiny o vyhlidkach
do budoucna jejich ¢lent (Kolafk, Sikulova, 2005).

1.1.2 Pribéh procesu Skolniho hodnoceni

Zakladem procesu hodnoceni je postihnout u zakt uroven dosazeni cilové
formulované kvality a vyjadfit hodnotici soud. Ucitel ve vyu€ovacim procesu zjistuje,
zda a jak bylo dosazeno stanovenych cilli z hlediska pottebnych znalosti, dovednosti,

zkuSenosti, schopnosti, ndzorti apod. Tyto procesy hodnoceni lze rozdélit do ¢tyt fazi:

e expozice vykonu,
e analyza vykonu,
e vyjadieni posudku analyzovaného vykonu,

e vnitini analyza vlastniho vykonu zdkem (Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998).
Expozice vykonu

V této prvni fazi ucitel, ale 1 ostatni Zaci, sleduje a soucasné analyzuje Zakav
ve vyuCovani. Ucitel Zakovi pomaha pii chyb€é, nerozhodnosti, nejistoté
nebo pii hledani pfiméefenéjsi cesty dalSiho postupu. Jednoduseji lze fici, Ze zdkovi
predstavime vyzvu a zak predvadi sviij vykon (Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998, s. 8).

Analyza vykonu

Analyza vykonu probihd 1 po wukonceni expozice. Je pokracovanim
1 vyvrcholenim pribéZzné analyzy. Zakladnim pozadavkem této faze je kritérium
analyzy. Obsahem mohou byt cile, stanovené normy, vykony ostatnich zak, predchozi
vykon daného Zaka a mnoho dalSich (Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998, s. 8).

Vyjadreni posudku analyzovaného vykonu

Posudek muze byt vyjadfovan riznymi zplsoby, napi. pokyvnutim, slovnim

zhodnocenim, znamkou, bodovym zafazenim, vymezenim chyb. S posudkem je také
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spojeno vyjadfeni nespokojenosti po wud¢leni trestu, nebo naopak vyjadieni

spokojenosti, které je spojeno napiiklad s pochvalou (Kolaf, Navratil, Sikulové, 1998).

Vnitini analyza vlastniho vykonu Zakem

V této fazi zak srovnava vysledky svého sebehodnoceni a hodnoceni od ucitele.

Zde se setkava s pocity uspokojeni nebo neuspokojeni se sebou samym (Kolar, Navratil,

Sikulova, 1998, s. 9).

1.2  Druhy hodnoceni

Ucitel neustale hodnoti zaky z riiznych diivodu, at’ uz pro zjisténi, zda zaci ucivu

porozuméli a muze podle toho pfizptisobit své vyucovani, nebo aby mohl napsat

vysvédceni. Orientace v téchto typech je pro ucitele uzite¢na. Ve vyucovacim procesu

télesné vychovy se setkdvame s rlznymi typy hodnoceni. Autofi Pliva, Janouch

a Tilinger (1991) uvadi déleni podle ¢tyt hledisek:

a) Z hlediska cile:

Prediktivni hodnoceni — vstupni hodnoceni provadéné na zacatku
ucebniho cyklu, jehoz prostfednictvim se snazime ptedvidat vykony,
urcit schopnost realizovat u€eni, pfedpovédét rozvoj osobnosti Zaka,
slouzi jako podklad pro ptipravu planu prace ucitele.

Formativni hodnoceni — pribézné hodnoceni provadéné v pribéhu
ucebniho cyklu, slouzi ke kontrole plnéni ¢aste¢nych ukold, opravovani
a korekci chyb a cCinnosti Zdka, informuje uclitele a Zaka na zdkladé
zpétné vazby o stupni osvojeni pohybovych dovednosti, o tom,
kdeavcéem méa Zzak problémy, pomahd odhalovat nové postupy,
strategie, které umozni zakovi dale vyvijet Gsili a zdokonalovat se.
Sumativni hodnoceni — zavére¢né hodnoceni, které slouzi ke zhodnoceni
plnéni ukold, bilancovani, ovéieni efektivity pedagogické strategie a jeji
modifikace, vystaveni osvédCeni (znamkou nebo slovn¢), informovani

rodict, projektovani dalsich cykli vzdélavani.

b) Z hlediska pfedmétu porovnani:
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Normativni hodnoceni — hodnoceni, pii kterém posuzujeme zaka
vzhledem k ostatnim zakim (urCitou skupinu a jeji uroven),
hodnoti se dosazena uroven zéka ve vztahu k normé, kterou predstavuje
uroven tiidy, Skoly, obvykle je vyjadfena primérnou hodnotou
sledovaného ukazatele.

Kriterialni hodnoceni — hodnoceni, pii kterém posuzujeme zdka
z hlediska vytyCenych cili a jejich splnéni, zdka neporovnavame
s ostatnimi zaky nebo skupinou, ale s kritériem uspéchu, individualné
uréenym na zacatku uc¢ebniho cyklu.

Individualizované hodnoceni — hodnoceni, pfi kterém se zak porovnava

sam se sebou, se svou vykonovou historii.

¢) Z hlediska uplnosti:

Dil¢i hodnoceni — hodnoceni splnéni dil¢ich ukold, vybranych ukazateld,
slouzi ke sbirani podkladii na souhrnné hodnoceni.

Souhrnné hodnoceni — celkové zhodnoceni realizované na konci
dilezitych etap Skolni dochazky (pololeti, konec roku), vyjadiené

znamkou nebo slovnim hodnocenim na vysvédceni.

d) Z hlediska subjekti hodnoceni:

Externi hodnoceni — hodnoceni institucionalni, hodnoceni subjekty,

které se pfimo  neucastni  pedagogického procesu, ale mohou

ho ovliviiovat:

* Vedeni Skoly.

= Zastupci vysSich Skolnich orgéant.

= Rodice.

=  Ostatni ucitelé.

Interni hodnoceni — hodnoceni témi, ktefi se piimo Ucastni vyu¢ovaciho

procesu v té€lesné vychové:

= Ucitel télesné vychovy — schopnost ucitele citlivé, objektivné
a spravedlivé hodnotit své zaky patii k dilezitym odbornym

schopnostem ucitele, na ném zavisi celkova atmosféra pii vyucovani,
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pracovni klima, ve kterém vyucovaci proces probihd, vykony
a chovani zak, ale i vztah mezi ucitelem a zaky.

= Vzijemné hodnoceni — hodnoceni zaky navzijem, umoziuje
zapojovat do procesu hodnoceni ostatni zaky a tim na né prenaSet
spoluzodpovédnost za fizeni vyucovaciho procesu.

= 74k sam sebe hodnoti (sebehodnoceni) — hodnoceni dnes uZz neni
jen vyluéné Cinnosti ucitele télesné vychovy, ale 1 Zika,
ktery tim participuje na fizeni vyucovaciho procesu, umoziuje
mu to vniting se ztotoznit s pribéhem a vysledky celého hodnoticiho

procesu (Fialova, 2011).

1.3  Formy hodnoceni

Autofi Kolai a Sikulova (2005) uvadi, e forma hodnoceni je zpisob,
jakym ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni neboli skutecnosti vnéjSich projevi
hodnoticiho procesu. Ucitel vysledky hodnoceni vyjadiuje rlznymi zpusoby,

ato od jednoduchych souhlasnych pokyvnuti hlavou, nebo mrknutim okem,

« « ‘

pres jednoduché slovni sdélenti, tj. ,, Ano. “ ,, Spravne. *“ ,, Chyba. * ,, Oprav se.

Béhem historického vyvoje se prosazovaly a uplatiovaly nejriznéjsi formy.
Velikani¢ v roce 1973 (in Kolaf a Sikulova, 2005) uvadi, Ze prvni zminky o hodnoceni
zakl miZeme najit jiz v obdobi starovéku u Quintiliana. Z této doby, ale zejména ze
sttedovéku a jezuitskych Skol, jsou zndmy tzv. ,, lokace“, to jsou zvlastni mista, ur€ena
zakim podle jejich ucebnich vysledkl, kterd slouzila ke klasifikaci a selekeci zaki.
V tomto obdobi byvaly bézné i télesné tresty holi nebo metlou. Dalsi formou hodnoceni
byly ,,signy “, riznd znameni, kterd Zaci museli nosit (napf. Spatni zéci nosili osli usi a
dobii Zaci odznaky za snazivost). Existovaly také ,, knihy cti* a ,,cerné knihy“. Do 16.
stoleti u¢itelé hodnotili zaky vétsinou slovné. Zaci pii ukondeni celé $kolni dochazky
dostali hodnotici zpravu, kde byly stru¢né a v§eobecné zhodnoceny vysledky zéka. Od
16. stoleti vzristd pocet méstskych Skol. Dochézi k rychlé zméné rozvoje skol, vychovy
a vzdélani. Slovni hodnoceni bylo postupné nahrazeno zndmkami z divodu lepsi

orientace tfidéni Zakl dle urcitych kritérii. Skolni hodnoceni se stalo nastrojem Skolské

politiky. Roku 1775 v ,, Knize metodni*“ byly uzakonény vetejné zkousky a pti ukonceni
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Skoly se vydavalo vysvédceni. Klasifikovala se , navsteva skoly, mravy, prospéch
v jednotlivych predmeétech a prospéch celkovy “. Ackoliv v roce 1905 byl ustalen vyvoj
Skolniho hodnoceni, tak na pocatku 20. stoleti se zaCaly objevovat prvni kritiky
znamkovani. V hlavni vIn€ kritiky pisobil Tolstoj, ktery odmital zkouseni jako vstupni
etapu hodnoceni a porucnicky pomér ucitele k zakovi, ktery k tomu vede. Pfestoze
kritik a diskuzi o tomto problému bylo mnoho, znamky ziistaly nejfrekventovanéjsi

formou hodnoceni ve Skole.

I v poslednich letech se stale pedagogicti teoretici, ale 1 ucitelé a rodice, zabyvaji
otazkou, zda hodnotit zndmkou nebo slovné. Hlavni diivody proti zndmkovani byly
, uzkost, strach ze Skoly, psychické napéeti Zaki, moralni deformace zakii, vytvareni
negativnich postoju k sobé samému i ke Skole“. Tyto divody byly podpotfeny
vyzkumem Havlinové (1994) a Vagnerové (1995), které potvrzovaly u zaka strach,
uzkost ze Skoly a Spatnych znamek. V této souvislosti Skalkova v roce 1995 (in Kolar
a Sikulova, 2005) upozorfiuje na to, Ze fada vyse uvedenych problémi vyplyva z toho,
jak je se znamkami ve Skole nakladdno. Znamky dnes byvaji jako forma zajiStovani

kazné, jako prostiedek trestu a natlaku.

Schimunek (1994) tvrdi, ze zadna z forem hodnoceni neni Spatna. Je potieba,
aby ucitel hodnotil riznymi zplsoby na zdklad¢ pedagogického zaméru, ktery vklada

do konkrétniho hodnoticiho aktu.

1.3.1 Tradiéni hodnoceni znamkou

Spilkova vroce 1994 (in Kalhous, Obst, 2002, s. 409) vytyka hodnoceni
znamkou jako zamérné srovnavani zakt mezi sebou. ,,Klade diiraz na funkci kontrolni,
selektivni, certifikacni, z hlediska predmétu hodnoceni jde prevainé o posouzeni

(3

znalosti, védomosti.* Toto hodnoceni konstatuje, nevysvétluje pficiny netspéchu,
nehled4, nenabizi prostfedky k feSeni problému. Je zaloZzena na vyhledavani chyb,

které povazuje za patologicky jev, a na jejich trestani.

Forma hodnoceni znamkovanim se nazyva klasifikace, kterd patii k tradicim

nejen naseho Skolstvi. Na zékladnich a stfednich Skolach se dodnes uziva pétistupiiova
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klasifikace prospéchu a tfistupniova klasifikace chovani. Ob¢ stupnice jsou vyjadrené
slovné 1 ¢iselné.

Klasifikacni stupnice:

Prospéch: Chovani:
1/vyborné 1/velmi dobré
2/velmi dobfte 2/ uspokojivé
3/dobfte 3/neuspokojivé
4/dostatecné

S/nedostatec¢né

Stupné jsou urCeny predem danymi normami, které urcuji stupenn zvladnuti
zejména kognitivniho uciva. Celkovy prospéch na prvnim stupni zakladni Skoly
je hodnocen stupni prospél, nebo neprospél. Klasifikovani zak se opird o zakonné
normy MSMT. Kritéria zohlediujici klasifikovani Zakd jsou rozsah zvladnuti poznatki,

porozuméni udivu, schopnost uziti poznatki a jazykovy projev (Svarcova, 2008, s. 217).

Osvédéenou ptednosti klasifikace je jeji jednoduchost a systémovost.
Je srozumitelna pro rodi¢e a vefejnost. Oviem ma i své nevyhody. Svarcova (2008)
uvadi tf1 nevyhody, a to nizkou informaéni hodnotu znamek, hrubé tfidéni a tim obtizné
zachovani relativni funkce hodnoceni, zna¢nou zavislost klasifikace na subjektivnim

posouzeni ze strany ucitele.

1.3.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je povazovano za kvalitativni, formativni, diagnostické,
intervenujici, s diirazem na funkci informacni a diagnostickou. Souhrnné¢ miizeme fici,
ze vyjadiuje, kde a proc jsou problémy. Je provadéno na zaklad¢ individudlni vztahové
normy (zZak je srovnavan sam se sebou, jeho aktualni vykon je porovnavan s jeho
predeslym). Dale umoziiuje komplexni posouzeni celku osobnosti (postoje, hodnoty,
dovednosti a troven mysleni), tvofivost, samostatnost apod. trvale v prib¢hu uceni

a dlouhodobé na zéklad¢ pozorovani a posuzovani. Hled4 pticiny, vysvétluje, naznacuje
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feSeni a strategie ke zlepSeni. Chyba je povazovana za pozitivni jev v procesu ucent,
ktery bereme jako prostiedek k porozuméni psychického procesu zaka (Spilkova, 1994,
in Obst, 2002).

Svarcova (2008, s. 206) slovni hodnoceni definuje néasledovng: ,,Slovni
hodnoceni neobsahuje jen kvantitativni informaci o dosazenych vysledcich uceni, ale
popisuje také postoje zaku, jejich dispozici, usili, zdajem a snahu, ¢imz umoznuje
celistvejsi postizeni jejich vykonu.* V tomto smyslu lépe zédky motivuje a ma vyssi

informac¢ni hodnotu.

Schimunek vroce 1994 (in Svarcova 2008) uvadi pét hlavnich poZadavkd

slovniho hodnoceni, které by mély byt zohlednény:

e Kognitivni schopnosti zdka - chapani, pozorovani, porovnavani,
zapamatovani si, schopnost abstrakce, kombinovéni, jazykové vyjadfovani,
reproduktivni a tvofivé mysleni (feSeni problémill), schopnost pfenaseni
poznatkl do novych situaci.

e Pripravenost kuceni — postoje ke Skolni praci, postoj k praci obecné,
schopnost snaSet pracovni zat¢z, vytrvalost, zvlastni z4jmy.

e Individudlni a socialni chovani — ptevladajici (zékladni) nélada, citovy
zivot, hodnotové postoje, schopnost kontaktu, chovani ve skuping.

e Zvlastnosti ve vztahu ke Skole — ztiZené podminky, dojizdéni do skoly,
nedavna zmeéna Skoly ¢i ulitele, nepravidelna vyuka (vyucovani na smény).

e Individudlni zvlastnosti, pokud mohou byt vzéjemné pro prospéch ve Skole.

Pti slovnim hodnoceni je dilezité dodrzovat urcita pravidla, na ktera by mél
ucitel myslet. Schimunek vroce 1994 (in Svarcova, 2008, s. 219) zformuloval tato

pravidla do péti bod:

1. ,,Pouzivat hodnoceni tak, aby podporovalo rozvoj déti a probouzelo
v nich aktivitu.

Hodnotte ruznymi zpusoby, vynalézave, vyhybejte se rutiné.

Umoznéte zZakiim, aby byli uspésni.

Vyvarujte se ironie a sarkasmu.

«

A

Hodnotte dilo, ne osobu. *
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1.4  Vyudovaci metody

,»Methodos “, slovo feckého piivodu, znamena cestu, postup. Obecné lze fici,
ze metoda jako cesta k cili je rozhodujicim prostredkem k dosahovani cili v kazdé

uvédomélé Cinnosti (Skalkova, 1999).

Lindner (in Mojzisek, 1988) definuje metodu jako cestu, po niz ucitel jde
s zékem, aby dosahl vyucovaciho cile. Chlup (in Mojzisek, 1988) pokladd metodu
za cilevédomy, promysleny zpisob nebo postup, kterého ucitel soustavné uziva a jimz
usiluje v souhlase s podstatou vyuCovani o dosazeni stanoveného vychovné
vzdélavaciho cile. Obdob¢ hovoii o metode Cesky pedagog Kadner (in Mojzisek, 1988),
kdy metoda je pro n€¢ho planovitym a promyslenym postupem vychovné ¢innosti. Pojeti
metody je znacné rozdilné, rizné obsahlé a pokus o definici je viceméné obraznym
vyjadfenim postupu, jak logicky definovat aktivity ucitele a zdka ve vyufovacim

procesu (Mojzisek, 1988).

V soucasné¢ dobé ma wuclitel velké moznosti vybéru vyucovacich metod.
Nase volba metody by méla vychazet z pec€livé a vSestranné diagnézy vyucovaciho
procesu (Sykora, Kostkova a kol.,, 1985). M¢li bychom mit také na mysli urcité
vlastnosti, které by dand metoda méla obsahovat, tim zajistime maximalni didaktickou
efektivitu. Kriteria hodnoceni U€innosti vyucovacich metod lze stanovit podle mnoha
hledisek. Mojzisek (1988) poklad4d za didakticky ucinnou vyucovaci metodu tehdy,

pokud spliiuje nésledujici vlastnosti:

e Je informativné nosna, tj. pfedava nebo zprostfredkuje plnohodnotné
informace a dovednosti, obsahové nezkreslené.

e Je formativné ucinna, tj. rozviji poznavaci procesy.

e Je racionalné 1 emotivné pisobiva, tj. strhne, aktivuje zdka k proZitku uceni
a poznavani.

e Respektuje systém veédy a pozndni a vede zaky k védeckému svétovému
nazoru.

e Je vychovn4, tj. rozviji moralni, socialni, pracovni a esteticky profil Zaka.

e Je pfirozena ve svém prube¢hu i disledcich.

e Je pouzitelnd v praxi, ve skute¢ném Zivoté, piiblizuje skolu Zivotu.
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e Je adekvatni zaktim.

e Je adekvatni uciteli.

e Je didakticky ekonomicka.

e Je hospodarnd, financné ekonomicka.

e Je hygienicka.

V procesu vyucovani se uplatiiuji rizné vyucovaci metody soubézné a vzajemné
se prolinaji. Metody se beéhem prib¢hu vyucovaci hodiny mohou ménit, ¢i vystiidat.
Jednostranné  pouzivani metod obvykle nevede kuspéSnym  vysledkim.
O nejvhodnéjsich metodach se ucitel rozhoduje jiz pfi planovani vyucovani. Prvotni
jecil vyuCovaci jednotky, charakter obsahu uciva a jeho analyza, predpokladany
charakter procesu uceni zaka, znalosti zakl a konkrétni situace i jeho osobni zkuSenosti

(Skalkova, 1999).

Autofi  klasifikuji metody podle riznych kritérii. Mandk v roce
1995 (in Skalkova, 1999) uvadi podnétnou klasifikaci zakladnich vyucovacich metod

pro ucitele, kterou rozd€luje do Sesti okruhil podle riznych aspekti:

A. Aspekt didakticky - metody z hlediska pramene poznani a typu poznatkii:
I. Metody slovni - jsou zalozeny na Ustnim ¢i pisemném projevu. Vyhodou
téchto metod je, ze u¢i zaky naslouchat druhému, ale naopak nerespektuje
jejich individualni potieby, védomosti a motivaci (Cervenkova, 2013). Mezi

tyto metody fadime:

1. Monologické metody - jsou metody, mezi které patfi napt. vypraveni,
prednaska, vysvétlovani. Vypravéni je zalozeno na liceni ptibéhu nebo
udalosti. Nevyhodou této slovni metody je jeji komunikacni
jednosmeérnost, kdy ucitel podporuje Zakovu pozornost, ale zpétna vazba
je omezena na kladeni individualnich otazek zaktim. Vysvétlovani je
zalozeno na uplatiiovani analyzy, syntézy, dedukce, indukce, komparace
apod. s pfihlédnutim na dosazenou mentdlni uroven zakl. Efektivni
vysvétlovani by mélo obsahovat pouze podstatné informace, respektovat
dosavadni znalosti zaki a mélo by byt podéno trpélivé a presvédCive.

Vysvétlovani je nejcastéji pouzivano pii hromadné formé vyuky, ktera
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by méla byt obohacena nidzornymi pomuickami. Hlavnim nedostatkem
této metody miize byt nizka angazovanost zaki, zahlceni informacemi
ze strany ucitele a nasledné pretézovani déti (Petty, 2004). Prednaska
je delsi souvisly projev na konkrétni odborné téma. U¢i zaky naslouchat,
premyslet o vinimaném a utvaret si vlastni usudek. Nevyhodou prednasky
je, ze ucitel neni v uzkém kontaktu s zaky, zpétnd vazba je zcela

omezena (Cervenkova, 2013).

Dialogické metody — jsou metody, mezi které patii rozhovor, dialog
a diskuze. Casto uzivanou klasickou slovni metodou je pravé rozhovor.
Jedna se o ,,verbalni komunikaci v podobé otdizek a odpovedi dvou
nebo vice osob na dané vychovné-vzdelavaci téma, které se vyznacuje

svou vnitini zamérenosti na stanoveny cil. “(Manak, Svec, 2003, s. 69).

3. Metody pisemnych praci — mezi né fadime kompozice a pisemna cviceni.

4. Metody prace s ucebnici, knihou, textovym materialem.

II. Metody niazorné demonstracni - jsou zaloZzeny na smyslovém vnimani jevl

a praktickém poznavani skutecnosti. Patii mezi né:

1.

Pozorovani pfedméti a jevl - soucasti predvadéni jeva je jejich
pozorovani. Pozorovani je , sledovdani smyslové vnimanych jevii.*
(Priicha a kol., 2009, s. 174). Schopnost pozorovat musi ucitel s Zaky

trénovat, aby se Zaci nezaméfovali na véci nepodstatné.

Metoda piredvadeni -, zprostiredkovava zZdkum prostrednictvim
smyslovych receptorii viemy a prozitky, které se stavaji stavebnim
materidlem pro ndsledné psychické vkony a procesy.” (Manak, Svec,
2003, s. 78). Metoda piedvadéni respektuje princip nazornosti,

ale je naro¢na na vybér vhodnych materiala ze strany ucitele.

Metoda projekce statick¢é a dynamické — patfi sem prace s obrazem
a instruktaz. Prace s obrazem spoCiva v ,,zobrazeni néjakého jevu pro
vyuziti v edukacnim procesu, a to Vv rozmanitych podobdch
a modifikacich, bez ohledu na jeho konkrétni realizacni formu. “ (Mandk,

Svec, 2003, s. 83). Instruktaz zprostiedkovava zakam ,,vizualni,
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auditivni, audiovizudlni, hmatové a podobné podnéty k jejich prakticke
cinnosti.* (Manak, Svec, 2003, s. 87).
III. Metody praktické - dopliuji metody slovni. Rozvijeji motorickou

a senzomotorickou slozku osobnosti zaka, aktivné se podileji na rozvoji jeho

dovednosti. Patii sem:
1. Nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti.
2. Laboratorni ¢innosti zaki.
3. Pracovni Cinnosti napft. v dilnach, na pozemku.
4. Grafické a vytvarné Cinnosti.
B. Aspekt psychologicky — metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zaki:
I. Metody sdélovaci.
II. Metody samostatné prace zaki - samostatnou praci zadkd rozumime
., takovou ucebni aktivitu, pri niz Zaci ziskdvaji poznatky vlastnim usilim,
relativné nezavisle na cizi pomoci a vnéjSim vedeni, a to zejména reSenim
problémi. “ (Manak, Svec, 2003, s. 154).
III. Metody badatelské, vyzkumné, problémové - tyto metody jsou zaloZeny
na objevovani a feSeni problémovych situaci.
C. Aspekt logicky — charakteristika metod z hlediska mySlenkovych operaci:
I. Postup srovnavaci.
I1. Postup induktivni.
ITI.Postup deduktivni.
IV.Postup analyticko-synteticky.
D. Aspekt procesualni:
I. Metody motivacni.
I1. Metody expozic¢ni.
II1.Metody fixacni.
IV.Metody diagnostické.
V. Metody aplikacni.
E. Aspekt organizaéni - varianty metod zhlediska vyukovych forem
a prostredki:
I. Kombinace metod s vyufovacimi formami — kombinace muze byt

s frontalni, skupinovou, parovou nebo individualni formou vyuky.
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II. Kombinace metod s vyucovacimi pomiickami — tady lze hovofit

o vyuzivani tradi¢nich i netradi¢nich pomucek.
F. Aspekt interaktivni — aktivizujici metody:

I. Diskuzni metody.

I1. Situacni metody — spociva v navozeni modelové problémové situace,
kterou je tieba vyftesit, 1 kdyz zaci nemaji dostatek vstupnich informaci.

IIL.Inscena¢ni metody - vychédzeji z prvki dramatu a zapojuji zaky
prostiednictvim vlastni prezentace. Cilem metody je nacvik praktickych
dovednosti a socialni uceni.

IV.Didaktické hry - aktiviza¢ni ¢innosti zakt s didaktickym cilem.

V. Specifické metody.

Na rozdil od klasickych didaktickych metod, které¢ vychdzeji z transmisivniho
pojeti vyucovani, jsou aktivizujici didaktické metody charakteristické konstruktivnim
pojetim vyucovani, které je vychodiskem moderniza¢nich snah ve vyucovani.
Aktivizujici metody jsou povazovany za dopliujici metody klasickych didaktickych
metod (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Mojzisek (1988) uvadi ¢tyti okruhy vyucovacich metod, a to metody motivacni,

expozi¢ni, fixacni, diagnostické a klasifikac¢ni.
Motivacni metody - metody usmérnujici, stimulujici zajem o uceni

Casto se setkdvame s neochotou Zaka uéit se. Zak se musi pii vzdélavacim
procesu dlouhodobé sousttedit, piekonavat studijni a pracovni piekazky, porozumét
abstraktnimu obsahu wuciva. Musime tedy v zacich probudit touhu a zijem
ucit se nebo pracovat. Nejucinnéjsi je pozitivni motivace, zdjem, touha a pfani

(Mojzisek, 1988).

V télesné vychové je motivace prioritnim faktorem, kterd spolurozhoduje
o efektivité vyucovaciho procesu ve vSech fazich. Pokud by motivace byla pftili§ nizka,
¢i dokonce zapornd, miize dojit ke zhorSeni vysledkii vychovné vzdélavaciho procesu

(Sykora, Kostkova, 1985).
Kromé¢ zékladnich biologickych potieb Zaka (tzn. potieba pohybu a odpocinku,

zmény a opakovani) je motivacni stranka ve vyucovacim procesu tvotrena tfemi dalSimi
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zdroji motivl. Prvni oblast zaujima vnéjsi incentiva v podobé odmény a trestu. Pomaha
ke zpevnéni pohybovych reakci zdka 1 jako uCinnd forma zpevnéni urcitych akta
chovani. Tyto vnéjsi zakroky, které byvaji nejCastéji ze strany ucitele, jsou zdrojem
rozvoje a utvareni pifiméfené motivace zaka k uceni. Druhou oblasti jsou soutézni
incentivy, ve kterych si zak srovnava své vysledky s vysledky ostatnich zaka, ptipadné
porovnava se svymi minulymi. Pfi tomto podnétu musime dbat na vhodné socidlné
psychologické klima tfidy, které zvysuje Gcinnost soutézeni. Tteti oblasti motivacni
stranky zaka jsou vnitini motivy, které¢ svym ptsobenim odkryvaji stavbu a dynamiku

ucebniho materidlu ve smyslu svobodné ¢innosti zéka (Sykora, Kostkova, 1985).
Metody expozi¢ni - metody podani uciva

Do expozi¢nich metod v prvni fad¢ patii pfimé piredavani kompletnich poznatkii.

Mojzisek (1988) uvadi, Ze tyto metody se uzivaji ve Ctyfech ptistupech:

e Metody pifimého pifenosu poznatkli ze subjektu na objekt - nejcastéji
se zde uplatiuji verbalni metody, tj. vyklad, popis, vysvétleni. Uzivame
je pfimefené vzhledem k mentalni urovni zaka. K verbalnim metodam patii
iurcité zkuSenosti zakl, jejich znalost zakladniho nézvoslovi a potieba
se opfit o rozumové zdivodnéni, pro¢ se danému pohybu Zaci uci.

e Metody zprostiedkovaného pienosu pomoci nazoru — sem patii metody
demonstracni. Tyto metody se opiraji o vnimani zrakem a sluchem. V prvni
fazi vyuCovaciho procesu piispivaji k pfesn€jSimu vytvofeni predstavy
o pohybu a v poslednich fazich slouzi ke zdokonalovani pohybi. Dale
sem patfi metoda ukazky, kterd se nejvice vyskytuje v télesné vychové.
Zaktim umoziiuje ¢asoprostorové vnimani struktury pohybu a jeho dynamiku
(Sykora, Kostkova, 1985).

e Metody heuristického charakteru — jsou povazovany za jedny
z nejmodernéjSich metod, které se t€Z nazyva jako metody problémové.
Podstatou této metody je objevovani novych poznatkii intenzivnim
myslenim, deduktivni nebo induktivni cestou. Zaci predlozeny problém fes,

hledaji odpovédi na otdzky, zjistuji principy (Mojzisek, 1988).
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e Metody samostatné prace zakii — jsou to metody, které se povazuji
za vyvrcholeni vyucovacitho a vychovného procesu zdka. Aby zak
byl samostatny, je potfeba ho vést, postupné¢ ho pfipravovat (Sykora,
Kostkova, 1985). Zak je pomoci této metody fizen a ma se ji také naudit,
operativné¢ pouzivat. V télesné¢ vychové samostatnost zakli vidime zejména

v komplexnich ¢innostech, jako naptiklad v soutézich ¢i utkéanich.

Metody fixacni - metody opakovani a procvicovani uciva

Jak jiz nazev napovida, jedna se o metody opakovani a procviovani u¢iva. Zak
ve svém védomi poznatky upeviiuje a snazi se je zvladnout tak, aby je dovedl
reprodukovat a pouZivat. Zak ziskava pouze instrukce o tom, jak a co konat. Musi
zvladnout jednoduché i slozité intelektudlni, motorické a dal§i dovednosti (Mojzisek,

1988).

Z pohledu motorického uceni probihd zpeviiovani nacvicovanych dovednosti
na principu opakovani. Patfi sem metody procvicovani védomosti a metody tréninku

(zpevilovani) pohybovych dovednosti (Sykora, Kostkova, 1985).

Metody procvicovani védomosti jsou charakterizovany opakovanim teoretickych
védomosti za ucelem zvladnuti a pouZzivani v praxi. Metody tréninku pohybovych
dovednosti jsou charakterizovany téZ jako opakovani vykonu za ucelem vytvoreni
pevnych a propracovanych dovednosti. Vyzaduji dlouhodoby nacvik nebo trénink.
Spolecny princip vSech opakovacich vyucovacich metod je realizace cviceni,
tj. imyslné organizované opakovani za ucelem upevnéni védomosti, dovednosti
a navykl. Pokud realizujeme cviceni, musime respektovat vSechny didaktické principy
a obecné platné pedagogické pozadavky, napf. pozadavky na dostatecnou frekvenci
cvikl, poZadavky na intervaly cvikill, poZadavky na volni a emotivni podminky cviceni,
pozadavky na kontrolu, poZadavky na fyzickou a mentalni hygienu opakovani,
poZadavky na organizacni, materialni a dal§i podminky uspéSného cvieni (MojZisek,

1988).
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Metody diagnostické a Kklasifikaéni - metody Kkontroly, hodnoceni

a Kklasifikace

Uvazujeme-li o diagnostickych metodach z SirSiho hlediska, slouzi tyto metody
k celkovému posuzovani a hodnoceni osobnosti zdka a jsou vychodiskem k jejich
klasifikaci. Obecné&ji lze fici, ze zaklim poskytuji informaci o dosazené urovni
osvojenych pohybovych dovednosti i pohybovych schopnosti 1 k jejich prubézné
sebekontrole. Diagnosticka ¢innost je trvalou soucasti prace ucitele ve vyucovacim

procesu.

4

Nejcastéjsi je metoda pozorovani, ktera se mize opirat o systematické sledovani

zaka v jeho pohybovych projevech.

Za nejvyznamnéj$i diagnostickou metodu se povazuji testy, které jsou podiizeny
obsahem vyucovani. Ve vyufovacim procesu slouzi jako prib&zna kontrola
1 jako diagnosticky prostfedek. Existuji dvé moznosti testovani, bud’ standardni
motorické testy (tj. testovani pohybovych schopnosti), nebo nestandardni testy, které
zjistuji troven zvladnuti pohybovych dovednosti. Vyhoda téchto testli spociva v jejich
mefitelnosti a kvantitativnimu zplsobu vyjadieni. Mizeme podle nich srovnavat

vykonnost zaka uvnitf tfidy, ale i vykonnost ostatni populace dané¢ho véku.

Dalsi diagnostickou metodou jsou didaktické testy, které diagnostikuji nejen
kvantitativni, ale 1 kvalitativni ukazatele, napf. uspéSnost pokust, pocty chyb
pfinacviku, pocty opakovani apod. Slouzi jako pribéznd kontrola pii fizeni
vyuCovaciho procesu. Pokud je vyuzijeme k jednorazové kontrole, sledujeme jimi
ucinnost n¢jaké vyucovaci metody €1 postupu. Jejich vysledky jsou dil¢imi ukazateli

pfi klasifikaci zakt (Sykora, Kostkova, 1985).

Autofi Rychtecky a Fialovad (1998) zminuji dal§i metodu, kterou nazyvaji
vychovnd metoda. Tato metoda vyplyva zpedagogickych teorii a empirickych
zkuSenosti. Zavisi na teoretickych védomostech 1 praktickych zkuSenost ucitele.
Uplatnuji se zde metody kladeni pozadavki, piesvédcovani, cvicni, odména a trest,

ptiklad (model chovéni) ucitele a skupinova vychova.
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2 Hodnoceni ve §kolni télesné vychové

Ve skolni télesné vychove se zamétujeme piedevsim na hodnoceni, které souvisi
s rozvojem télesnych, pohybovych a funkénich schopnosti zakii. Duraz klademe
nauroven télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti s piihlédnutim na individualni
predpoklady zaka. Dale se zaméfujeme na hodnoceni souvisejici s procesem uceni
a osvojovani si pohybovych dovednosti a teoretickych védomosti, tj. zejména osvojeni
si zékladniho a vybérového uciva ucebnich programii realizovanych na jednotlivych
Skolach a ziskané poznatky ztélesné vychovy a sportu. Dulezitym hodnocenim
je takove, které souvisi s posouzenim chovédni a vychovanosti zdka, tzn. jeho vztah

k pohybov¢ aktivité a jeho socialniho chovani (Fialova, 2010).

2.1  Hodnoceni télesného rozvoje

Pfi hodnoceni télesného rozvoje zdka zjiStujeme uroven v zdkladnich
antropomotorickych ukazatelich, tj. t€lesna vyska, hmotnost, obvod pasu a obvod bokii.
Télesnou vysku zdka mefime antropometrem nebo pasovym méfidlem na sténé
(s pfesnosti na 0,5 cm). Zak stoji vzpiimené a hledi pfimo pred sebe. T&lesnou hmotnost
vazime na lékafskych nebo osobnich vahéch, minimaln€ obleceného, s presnosti
na 0,5 kg. Obvod pasu méfime pasovym meéfidlem minimalni obvod v oblasti pasu
behem piestavky mezi nddechem a vydechem (na konci vydechu) s pfesnosti na 0,5 cm.
Obvod bokli méfime pasovym méfidlem maximalni obvod ve vzpfimeném postoji
v misté nejvétsiho obvodu v oblasti panve s pfesnosti na 0,5 cm. Dale mlizeme vyuZit
vypocet indexu télesné hmotnosti, ktery umozZiuje statistické porovnani télesné
hmotnosti lidi s riznou vyskou, tzn. indikator podvéhy, normélni télesné hmotnosti,
nadvéhy a obezity. Proporcionalitu téla posuzujeme pomoci BMI (Body mass index)

podle vztahu:
BMI = télesna hmotnost (v kg) : télesna vyska? (v m).

Me¢éfteni provadime jednou za rok nebo v pribéhu skolniho roku, bud’ na jeho
zacatku, nebo konci. Sledujeme tim rlst jednotlivel a skupin. Vysledky méteni uciteli

pomahaji pfi vybéru pohybovych aktivit (Fialova, 2010).
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2.2 Hodnoceni pohybovych dovednosti Zika

Pfi hodnoceni pohybovych dovednosti zdka pouzivame metody odborného
posuzovani. Existuji rGzné druhy posuzovacich skal, které¢ zjednodusuji uciteli
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prostiedky, tj. posuzovani podle videozdznamu, fotografie apod. (Fialova, 2010).

V jednotlivych tematickych celcich posuzujeme zejména zvladnuti techniky
pohybové Cinnosti, piesnost a jistotu pohybu, obtiznost provedeni, rytmi¢nost a gradaci

(Fialova, 2010).

Pti hodnoceni kvality pohybu si v§imame spravnosti, piesnosti, lehkosti,

plynulosti, koordinovanosti a ekonomic¢nosti provadénych pohybii (Fialova, 2010).

V hernich ¢innostech sledujeme aktivitu, iniciativu, samostatnost, pohotovost,

tvotivé schopnosti, kolektivni citéni a dodrzovani pravidel (Fialova, 2010).

2.3  Hodnoceni motorické vykonnosti

Hodnoceni motorické vykonnosti patii k cilovym kategoriim Skolni télesné
vychovy. Zakladnim hodnoticim prvkem jsou dosazené vysledky v motorickych testech,
které posuzuji télesnou zdatnost a vSeobecnou pohybovou vykonnost. Oblibenym
anejvice pouzivangSim testem je Unifit test 6-60, ktery testuje lidi ve véku
od 6 do 60 let (Fialova, 2010). Kovar a Mékota (1993) rozdélili test do ¢ty disciplin, a
to skok do dalky z mista, leh — sed za 60 vtefin, ¢lunkovy béh 4 x 10 metri
a 12minutovy béh, ktery mulze byt nahrazen vytrvalostnim béhem v télocvicné
na 20 metrd. Prvni tfi discipliny jsou spolecné pro vSechny vékové kategorie,

12minutovy béh testuje kondici v daném veku.
Skok do dalky z mista

e Testovani se provadi na neklouzavé, zpevnéné podloZzce.

e 74k stoji mirn& rozkroéen na $ifku chodidel, $pi¢ky za odrazovou &arou.

e Hmitem podfepmo zapazi a odrazi se se souCasnym Svihem pazi vpied
nahoru.

e ME¢ii se dva pokusy s pfesnosti na 1 cm (zapocitava se lepsi vysledek).
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Leh — sed za 60 vterin

Testovani se provadi na zinénce.

74k lezi na zadech s roznozenim 20 cm, dolni konéetiny pokréené v kolenou
(Ghel 90°), ruce spojeny za hlavou, prsty se dotykaji podlozky.

Spoluzak drzi zéka za kotniky a tlaci paty k podlozce.

Na znameni zék zacne provadét sed, musi se lokty dotknout kolen a vratit
zpét do lehu.

Zapocitava se pocet sedl z lehu za Sedesat vtefin.

Clunkovy béh 4 x 10 metri

Testovani se provadi na draze vymezené dvéma metami vzdalenymi
od sebe 10 metrt.

Na povel ,,pripravit” zak zaujme za startovaci Carou polovysoky postoj,
na povel ,,pozor, vpred* vybéhne k meté. Metu ob&hne a vraci se tak,
aby ub¢hnutd draha mezi druhym a tfetim usekem tvofila osmicku. Na konci
tretitho useku metu neobihd, pouze se ji dotkne a vraci se k cilové meté
co nejkratsi cestou, které se dotkne.

Testovani provadime dvakrat (mezi pokusy alespont 5 minut odpocinek).

M¢éfime s presnosti na 0,1 s a zapocitava se lepsi Cas.

12minutovy béh

Testovani provadime na atletické draze nebo kolem hiiste.

Z4ci startuji ve skupiné (15-20 osob) na povel z polovysokého startu.

Bézi rovnomérnym tempem a snazi se ubéhnout co nejdelsi vzdalenost.

Po signdlnim znameni po uplynuti dvandcti minut zaci zGstavaji stat
na misté. U kazdého Zaka se vyhodnoti pocet kol, délka drahy a k vysledku
se pripocitd metrova vzdalenost v neukonceném kole.

Ub¢hnutéd vzdalenost se méfi s presnosti na 50 metrti (Fialova, 2010)
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24 Hodnoceni védomosti zaku

Zakladnim znakem k posouzeni védomosti Zaka je jeho schopnost spravné tyto
védomosti vyuzivat v télovychovné a sportovni praxi. Jsou to specidlni védomosti
souvisejici s pravidly her a soutézi, spopisem pohybové aktivity, s odbornou
terminologii, s hygienou a bezpecnosti apod. UCcitel vyuzivd metodu pozorovani.
Sleduje zaka p¥i pohybové &innosti, cvi¢eni na natadi, pti hie apod. Uroveii osvojenych
védomosti 1ze hodnotit i pomoci rozhovoru se zakem, kladenim otazek, vytvorenim
problémovych ukoli. Je mozné vyuzit védomostni testy, které zakim predkladame

v zavéru tematickych celki nebo jednou za rok (Fialova, 2010).

2.5 Hodnoceni vztahu Zika k télesné vychové, socialnich projevi zaka

Hodnoceni vychazi ptedev§Sim z aktivniho pfistupu zdka k vyucovani,
resp. k jeho pohybové aktivité. Patii sem i dochazka, dochvilnost, vhodny cvi¢ebni
ubor, chovani pfi vyucovani, jeho zdjem, samostatnost pii plnéni ukolt, napaditost
a tvofivost, ucast na fizeni procesu, ochota a ohleduplnost vic¢i uciteli 1 ostatnim
spoluzakiim, dodrzovani zasad fair-play a mnoho dalSich. Lze ptihlédnout
i k angazovanosti zdka v zajmové Skolni i mimoskolni télesné vychové a sportovni

¢innosti (Fialova, 2010).
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3 Analyza télesné vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu

pro zakladni vzdélavani

, Ramcovy vzdélavaci program je kurikularni dokument statni urovné,
ktery normativné stanovi obecny ramec zavaznych pozadavkii pro jednotlivé stupné
a obory vzdelavani. Definuje ramec pro navrh ucebnich planii a formuluje pravidla

pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii. “ (Fialova, 2010, s. 25).

3.1 Charakteristika télesné vychovy v RVP ZV

Vzdélavaci obor Télesna vychova v RVP pro ZV je soucasti vzdélavaci oblasti
Clovék a zdravi. Zaméfuje se na poznani vlastnich pohybovych moznosti a zajmd,
ale 1 poznévani u¢inkl konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, dusevni
a socidlni pohodu. Smyslem pohybové ¢innosti je schopnost samostatné ohodnotit

uroveil své zdatnosti a fadit tyto ¢innosti do denniho rezimu:

e pro uspokojovani vlastnich pohybovych potieb a zajmd,
e pro optimalni rozvoj zdatnosti a vykonnosti,
e pro regeneraci sil a kompenzaci rizného zatiZeni,

e pro podporu zdravi a ochranu Zivota.

Predpokladem pro osvojovani pohybovych dovednosti je zakiv prozitek
zpohybu a zkomunikace pii pohybu, dobie zvladnutd dovednost, kterd zpétné

umociiuje kvalitu prozitku (MSMT, 2017).

3.2 Vzdélavaci obsah télesné vychovy v RVP ZV

Vzdélavaci obsah t&lesné vychovy pro 1. stupeii ZS je rozdélen
na dva o¢ekavané vystupy neboli obdobi. Prvni obdobi zahrnuje 1. — 3. ro€nik a druhé
obdobi 4. — 5. ro¢nik. VRVP ZV je ulivo rozdéleno do tfech zékladnich ¢innosti,
ato ¢innosti ovlivilyjici zdravi, €innosti ovlivilujici Groven pohybovych dovednosti

a ¢innosti podporujici pohybové uceni.
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Cinnosti ovliviiujici zdravi:

e Vyznam pohybu pro zdravi.

e Piiprava organismu.

e Zdravotn¢ zamétené ¢innosti.

e Rozvoj riznych forem rychlosti, vytrvalosti, sily, pohyblivosti a koordinace
pohybu.

e Hygiena pii TV.

e Bezpecnost a organizace pii pohybovych ¢innostech.
Cinnosti ovliviiujici iroveii pohybovych dovednosti:

e Pohybové hry.

e Zaklady gymnastiky.

e Rytmické a kondi¢ni formy cviceni.

e Pripravné tpoly.

e Zaklady atletiky a sportovnich her.

e Turistika a pobyt v prfirod¢.

e Plavani, lyZzovani, brusleni a dals$i pohybové Cinnosti podle podminek Skoly
a zajmy zaku.

Cinnosti podporujici pohybové uéeni:

e Komunikace a organizace pii TV.

e Zasady jednani a chovani.

¢ Pravidla zjednodusenych osvojovanych pohybovych ¢innosti.
e Mc¢feni a posuzovani pohybovych dovednosti.

e Zdroje informaci o pohybovych ¢innostech (MSMT, 2017).

Cile $kolni télesné vychovy

Hlavnim cilem Skolni télesné vychovy je: stimulovat a rozvijet

bio-psycho-socialné ucinny celozZivotni pohybovy reZim, zdravotni prevenci, pozitivni

postoje Zdku k pohybové cinnosti, pohybové schopnosti, dovednosti, védomosti a osobni

vlastnosti (Fialova, 2010, s. 8).
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Fialova a Rychtecky (2010) rozd€luji cile do Ctyi oblasti, a to vzdélavact,

vychovné, zdravotni a socializa¢ni.
Vzdélavaci cile

Vzdélavaci cile jsou soucasti Skolnich ucebnich osnov a celoro¢nich plant
ucitele. Rozdéluji se na informativni a formativni. Mezi informativni cile zatfazujeme
poznatky, postupy, metody, zasady dobré Zivotospravy, zakladni pohybové dovednosti
anavyky. Mezi formativni cile fadime rozvoj pohybovych schopnosti (sila, rychlost,
vytrvalost, obratnost, pohyblivost, rovnovaha), kvalitni pohybovy projev, trénink

senzorickych a intelektovych schopnosti (Fialova, 2010).

V prostiedi, kde jsou vztahy zalozeny na vzdjemné cté a vzajemném kontaktu
mezi uCitelem a zdkem, mezi Zzdky navzijem, se zvySuje efektivita uceni.

Podle Kyriacou (1996) pro zlepSeni téchto vztahi by ucitel mél:

o, Dat najevo zdakum, Ze chape a respektuje jejich osobni ndazory na danou
problematiku.

e Projevit uctu a empatii k Zdakum.

e Byt dobrym prikladem.

o Umét pouzit humor.

e Podporit zvySovani sebeticty Zakii, jejich ditveru ve viastni ucebni schopnosti.

e Poskytnout pozitivni pomoc misto kritiky.

e Hledat priciny nevhodného chovani Zakii.

o Poskytnout Zakiim znacnou miru volnosti vyberu a rozhodovani o organizaci

a rizeni jejich uceni, zlepsit pristup k hodnoceni. “ (in Fialova, 2010, s. 92).
Vychovné cile

Cilem vychovnych cili je vytvofit soulad s obecné uznavanymi zasadami etiky.
Ve $kolni télesné vychové kézeii souvisi s bezpecnosti a efektivitou. Zaci a ucitelé
se fidi podle Skolniho tadu, ktery stanovuje zasady slusného chovani. Vychovné cile
Fialova (2010) rozd€luje na vSeobecné zaméfené a specifické. Mezi vSeobecné
zamétené patii pozitivni charakterové vlastnosti, estetické prozivani a hodnoceni,

tvofivé schopnosti, laska k pfirod€, ochrana Zivotniho prostfedi. Mezi specifické cile
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télesné vychovy patii kladny postoj k pohybu, zajem o sportovni Cinnost, télesna

zdatnost, funk¢ni rozvoj a piiméfeny vykon.

Zdravotni cile

r

Zdravotni cile jsou v poslednich letech diskutovanym tématem. Jedna
se 0 zvySujici nadvahu a obezitu mladdeze. Podle vyzkumu patfime mezi nejobéznéjsi
narody v Evropé. ZvySovani trovné normalni intenzity pohybové aktivity mladeze
na uroven stiedni a vyssi intenzity by mélo byt zédkladem strategie zdravotni podpory
aprevence chorob. Zdravotni cile rozdéluyjeme na kompenzacni a hygienické.
Do kompenzacnich cili fadime kompenzaci jednostranné zatéze (sezeni v lavicich),
regeneraci duSevnich sil a obnoveni pozornosti zak. Hygienické cile predstavuji
zakladni hygienické ndvyky, jako je noSeni cvicebniho Uboru, pouzivani sprchy
po zaté€zi, pottebu zdravého zivotniho stylu projevujici se nedostatkem pohybu

v dennim rezimu, potiebu spanku v dostatecné mite a zdravou vyzivu (Fialova, 2010).
Socializac¢ni cile

Ve $kolni télesné vychov€ se rozviji 1 osobnost Zdka, a to po strance télesné,
psychické a sociokulturni. Nejen ucitel ale 1 rodina, mas média, trenéfi, mezipfedmétové
vztahy apod. ovliviiuji zékav vztah k télesné vychoveé. Kazdy zak tyto podnéty vnima
a hodnoti jinak. Socializa¢ni cile se déli na skupinové a individualni. Skupinové cile
obsahuji naptiklad spolupraci ve druzstvu, poskytnuti zdchrany a dopomoci, prozivani
riznych roli ve skuping, diavéru ve spolucvi¢ence. Mezi individudlni cile napiiklad
fadime budovani kladného sebepojeti, zvySovani sebedlvéry, rozvoj komunikacnich

schopnosti, uceni se toleranci, ptizplisobeni tempa ostatnim (Fialova, 2010).
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PRAKTICKA CAST

4 Formulace hypotéz

Hypotéza €. 1:

Piedpokladam, Ze vice jak 20 % uciteli sleduje v hodinach télesné vychovy

technickou uroven pohybovych schopnosti Zika.

Hypotéza €. 2:

Piedpokladam, Ze vice jak 50 % ucitelit vyuzZiva testovou baterii Unifittest 6-60

pro zjiStovani fyzické zdatnosti Zaki.

Hypotéza €. 3:

Pir‘edpokladam, Ze vice jak 80 % uditelli vyuZiva slovni hodnoceni kaZdou hodinu.

Hypotéza €. 4:

Piredpokladam, Ze vice jak 50 % ucitelii hodnoti Zaky jednou aZ dvakrat za mésic

znamkou.
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5 Metody a postup prace

Prizkum byl proveden nejfrekventovanéjSim zplusobem ziskavani dat -
dotaznikem. Dotaznik jsem rozeslala elektronicky ve formé internetového odkazu
feditelim zakladnich Skol Hradce Kralové a pozédala o rozeslani svym podiizenym.
Na uzemi Hradce Kralové je vedeno 67 zakladnich Skol. Dotaznik vznikl za pomoci
spolecnosti Google, ktery nabizi tvorbu online dotazniku. Sbér dat probihal v lednu

roku 2019. Dotaznik obsahuje celkem 22 otazek.
Jednotlivé ¢asti dotazniku jsou rozdéleny a zaméfeny na:

I. identifikaci respondentt;

II. pfistup respondentl k télesné vychové;
II1. podklady a dalsi prostiedky sledovani pro hodnoceni télesné vychovy;
IV. vyuziti standardizovanych testii a testovych baterii;

V. formy hodnocenti;

VI. motivaci v hodin¢ télesné vychovy.

Skupina I. obsahuje otazky: zena — muz, veék respondenta, délka praxe
respondenta v ucitelstvi, specializace respondenta a zjisténi poctu hodin tydné télesné

vychovy.

Skupina II. zjiStuje, jaky ma respondent piistup k pfedmétu télesnd vychova
a zda uptednostituje v hodinach télesné vychovy prozitek pied télesnou a dovednostni

vykonnosti.
Skupina III. Obsahuje nejvice otazek. V otazce 8. zjist'uji, jak ucitelé ziskavaji
podklady pro hodnoceni. Otazky ¢&islo 9 az 11 tvofi podskupinu pfedchozi otazky,

které zjist'uji dalsi moznosti prostredkti pro podklad k hodnoceni.

Nasledujici IV. skupina otazek odhaluje vyskyt hodnoticich tabulek

a vyuzivanych standardizovanych motorickych testi nebo testovych baterii.

Ptedposledni V. skupina je zaméfena na formy hodnoceni. Zjistuje,
zda respondent v hodinach vyuziva moznost hodnoceni zak — Zak, v jaké mife pouziva

hodnoceni pomoci klasifikaéni zndmky a slovniho hodnoceni. Posledni otdzkou v této
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skupiné je navrh respondenta na vyhovujici formu hodnoceni pro ucitele, ale i zéka

samotného.

Do skupiny VI. patii otazky tykajici se motivace. Otazka 21 zjiStuje
respondentliv ndzor na dulezitost motivace v télesné vychoveé. V otdzce 22 davam
respondentim moznost volné odpovédi, podle kterych zjistim piiklady motivaci.

Posledni otazka zjistuje, zda dand motivace respondentli pomaha zlepsit zaktv vykon.

V dotazniku jsem vyuzila nékolik typu otazek podle Gavory (2000, s. 102),
ktery zékladni otazky déli podle stupné otevienosti na uzaviené, polozaviené

a otevrené.

NejcastéjsSim typem otadzky je otdzka uzaviend. Celkem jsem vyuzila
17 uzavienych otazek, ztoho 10 dichotomickych otdzek; ANO/NE (9) a otazka
zjistujici pohlavi MUZ/ZENA (1). Druhym vyuZitym typem jsou polozaviené otazky,

které jsem pouzila ve Ctyfech ptipadech. A jednu otazku jsem vytvoftila jako otevienou.
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6 Vyzkumny soubor

Vyzkum, ktery jsem vramci své diplomové prace provadela, byl zaméten
na ucitele prvniho stupné zakladnich Skol.
Celkem se do dotaznikového Setfeni zapojilo 239 (100 %) uciteld.

Mezi respondenty byli zastoupeni jak muzi, tak zeny rizného véku. Tabulka 1 ukazuje

rozdéleni respondentt podle pohlavi.

Rozdéleni respondentii podle pohlavi

celkem %
MUZ 3 1%
ZENA 236 99 %

Tabulka 1 Rozdéleni respondentti podle pohlavi (Zdroj: Autorka, 2019)

Z tabulky 1 je viditelné, Ze vyzkumného Setfeni se zucastnili 3 (1 %) muzi
a236 (99 %) zen. Pfevazujicim pohlavim respondentii jsou tedy Zeny (99 %). V rdmci
vyzkumu jsem nezjist'ovala rozdilnd hodnoceni télesné vychovy v zavislosti na pohlavi,
tudiz dany vyzkumny soubor je dostatecné reprezentativni a dostateCny k vyvozeni

zavéru.

Vékové rozlozeni respondenti
celkem %
do 30 let 68 28 %
31-50 let 129 54 %
51 avice 42 18 %

Tabulka 2 Vékové rozlozeni respondenti (Zdroj: Autorka, 2019)
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Tabulka 2 ukazuje vékové rozlozeni respondentii. Nejvice respondenti spada
do vékové skupiny 31-50 let, tj. 129 (54 %) respondentl. Do 30 let 68 (28 %)

respondentt a 42 (18 %) respondentt je starsi 50 let.

Délka praxe ucitelii
celkem %
<2 roky 45 19 %
3-10let 71 30 %
>11 let 123 51%

Tabulka 3 Délka praxe respondentt v ucitelstvi (Zdroj: Autorka, 2019)

Z tabulky 3 vycteme, ze 123 (51 %) respondentll ma vice nebo rovno 11 let
praxe, praxi 3-10 let ma 71 (30 %) respondentii a nejmensi zastoupeni s praxi do 2 let

zaujima 45 (19 %) respondent.

Specializace TV
celkem %
specializace TV 41 17 %
bez specializace 103 43 %
jina specializace 95 40 %

Tabulka 4 Specializace télesnd vychova u respondentii (Zdroj: Autorka, 2019)

V nésledujici tabulce 4 vidime, Ze z celkového poctu dotdzanych ma 41 (17 %)
respondentll v ramci oboru Ugitelstvi 1. stupné ZS vystudovanou specializaci télesna
vychova. 103 (43 %) respondentii nemélo moznost si specializaci zvolit a zbylych
95 (40 %) ma jinou specializaci (zastoupena je vytvarna vychova, dramaticka vychova,

hudebni vychova, specialni pedagogika, anglicky jazyk, némecky jazyk).
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celkem %
Ix tydné 7 3%
2x tydné 191 80 %
3x a vice tydné 41 17 %

Tabulka 5 Pocet hodin télesné vychovy tydné (Zdroj: Autorka, 2019)

Posledni tabulka 5 ukazuje pocet hodin TV tydné. 191 (80 %) respondentli
vyucuje télesnou vychovu 2x tydné, 41 (17 %) uvedlo 3x a vice, pouze 7 (3 %)

respondentl vyucuje 1x tydné.
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7 Zpracovani a vyhodnoceni jednotlivych ¢asti dotazniku

Zpracovani a interpretace dotaznikového Setfeni je provedeno kvantitativnim
vyhodnocenim otazek, spocitanim absolutni ¢etnosti a procent (zaokrouhleno na cela
¢isla). Pro lepsi pfehlednost jsou ziskané Ciselné informace uvedeny do sloupcovych

grafli v programu Microsoft Excel nebo tabulek v programu Microsoft Word.

7.1  Interpretace vysledku dotaznikového Seti‘eni

7.1.1 Ptistup respondentii k TV

Otazka ¢. 6: ,,Jaky je Vs pristup k hodnoceni télesné vychovy?“

Pristup k hodnoceni TV
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
TV je stejné duleZita jako jiny Je formalni, vSichni Zaci jsou Je formalni, hodnoceni odrazi
predmét hodnoceni stejné pouze pristup Zaka

Graf 1 Ptistup respondentil k hodnoceni télesné vychovy (Zdroj: Autorka, 2019)

Prvni otazkou jsem zjistovala ptistup uciteld k hodnoceni télesné vychovy. Vice

jak polovina respondentl, a to 139 (56 %) odpovédéla na otdzku: ,Je formalni,
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hodnocent odrazi pouze pristup zZaka“. Na odpovéd: ,, TV je stejné diilezita jako jiny
predmeét”, odpovédélo 87 (35 %) respondent a zbylych 22 (9 %) respondentl

odpovédélo, Ze je hodnoceni formalni, ponévadz vSichni Zaci jsou hodnoceni stejné.

Otiazka ¢&. 7: , UpFednostiiujete proZitek z hodiny TV pied télesnou

a dovednostni vykonnosti? “

yUprednostinujete prozitek z hodiny TV pred
télesnou a dovednostni vykonnosti?“

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

e

ANO NE

Graf 2 Prozitek z hodiny TV versus télesna a dovednostni vykonnost

(Zdroj: Autorka, 2019)
Z grafu 2 vycteme, ze 228 (95 %) respondentd upfednostiiuje prozitek

pred télesnou a dovednostni vykonnosti. Zbylych 11 (5 %) respondentd dba

na vykonnost.

42



7.1.2 Podklady a dalsi prostiedky sledovani pro hodnoceni TV

Otazka ¢&. 8: ,,Jak ziskavdte podklady pro hodnoceni? “

rd rd rd rd (<] ré
Ziskavani podkladu k hodnoceni TV
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 27%
10%
0% 2%
0%
Sledovani zaka Praktické testy Pisemné Ci Ustni testy Rozhovor se Zzakem
schopnosti a
dovednosti

Graf 3 Podklady pro hodnoceni télesné vychovy (Zdroj: Autorka, 2019)

V osmé otdzce méli respondenti moznost vybirat ze Ctyf odpovédi.
225 (71 %) respondentii vybralo sledovani zéka, 87 (27 %) respondentll zahrnuje
praktické testy, pouhych 5 (2 %) respondentli pro hodnoceni a klasifikaci vyuziva

rozhovor s zékem. Nikdo z dotazanych nevyuziva pisemné ¢i ustni testy.

Otazka ¢. 9: ,,Co je pro Vs duleZité v hodindch sledovat?“
Ptistup zéka v télesné vychové, jeho zajem.
Zapojeni do organizace a fizeni hodiny.

Teoretické védomosti.

o0 w >

Absolutni vykonnost zaka.
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Moralné-volni vlastnosti zéka.

Aktivita Zéka.

Smysl pro fair-play.

Individualni zlepSeni vykonnosti.
Technicka troven pohybovych schopnosti.

Cvicebni ubor.

AT R QE ™

Jiné.

Hodnocené jevy

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Graf 4 Hodnocené jevy v télesné vychové (Zdroj: Autorka, 2019)

Dale jsem se respondenti tdzala, co je pro né dulezité v hodinach télesné
vychovy sledovat. V této otdzce bylo vice variant véetné varianty vlastniho sledovani.
., Pristup Zdka v telesne vychove, jeho zajem‘ zaskrtlo 226 (95 %) respondentt,
218 (91 %) respondentd oznacilo ,,aktivitu Zdaka*, 186 (78 %) respondentii ,,smysl!
pro fair-play*, 183 (77 %) respondenti ,, individudlni zlepSeni vykonnosti®,
104 (44 %) respondenti  ,,zapojeni  do  organizace a  Fizeni  hodiny ",

88 (37 %) respondentl  sleduje ,, mordlné-volni viastnosti“, 55 (23 %) respondentl
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se zajima o ,,technickou uroven pohybovych schopnosti®, 36 (15 %) respondentl
0, cvicebni ubor”, pro 9 (4 %) respondentl jsou dulezité , teoretické védomosti*
apouze 4 (2 %) respondenti uvedli ,,absolutni vykonnost”. Ve volném rozepsani
se objevily odpovédi: ,,zda nemd/ma pomucky*, , svihadlo, balon*; , snaha*; , radost

z pohybu “, které celkové zaujimaji 1 % (2 respondenti).

Otazka ¢&. 10: ,Zahrnujete ucast Zdakit na Skolnich sportovnich aktivitach

do hodnoceni piredmétu TV?“

w»Zahrnujete ucast zaki na Skolnich sportovnich
aktivitach do hodnoceni predmétu TV?*

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

ANO NE

Graf 5 Zahrnuti ucasti na skolnich sportovnich aktivitach do hodnoceni

(Zdroj: Autorka, 2019)
Graf 5 vypovida o tom, Ze 154 (65 %) dotdzanych nezahrnuje do hodnoceni

ucast na Skolnich sportovnich aktivitach a 85 (35 %) respondentd zahrnuje ucast zaka

do hodnoceni.
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Otazka ¢&. 11: ,,Prikladate k hodnoceni i pripadny Zdakiiv neuspéch?“ (napr.

pri soutéZeni opakované dobiha posledni, apod.?)

»PFrikladate k hodnoceni i pfipadny Zaktuv neuspéch?*
(napf. pri soutéZeni opakované dobiha posledni,
apod.?)

100%
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60%

50%
40%

30%

20%

10%
o L I

ANO NE

Graf 6 Hodnoceni zédkova neuspéchu (Zdroj: Autorka, 2019)

Graf 6 ukazuje, zda piipadny zakiv neuspéch je ptikladan k hodnoceni.
224 (94 %) respondentti uvedlo, ze zaktv neuspéch neprikladd k hodnoceni, zbylych
15 (6 %) dotazanych uvedlo, Ze Zaklv netspéch priklada k hodnoceni

Dalsi otazky z dotazniku se tykaji vyuZivani hodnoticich tabulek s hodnotami
vysledkd uciteli télesné vychovy. Tato otazka je doplnéna otdzkou, zda ostatni ucitelé
na dané Skole vyuzivaji tyto tabulky, aby méli moznost sledovat uroven zakl napiic

ro¢niky.
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Otazka ¢ 12: ,Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkii,

které Vam slouZi ke klasifikaci?“

,Mate stanovené hodnotici tabulky
s hodnotami vysledka, které Vam slouzi ke
klasifikaci?“

100%

50%

9%
0% L ———

ANO NE

Graf 7 Pouzivani hodnoticich tabulek (Zdroj: Autorka, 2019)

271 (91 %) respondenti uvedlo, ze nemaji hodnotici tabulky.

22 (9 %) respondentt uvedlo, ze maji uvedené hodnotici tabulky.

Otazka ¢. 13: ,, VyuZivaji tabulky i ostatni ucitelé na Vasi Skole? “

,Vyuzivaji tabulky i ostatni ucitelé na Vasi
Skole?”

120%

100%

80%
60%

40%

20%

1%

0%

ANO NE

Graf 8 Vyuziti tabulek na skole (Zdroj: Autorka, 2019)
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Doplnujici otazka k pfedchozi otdzce nam ukazuje, Ze z22 respondentt,

ktefi vyuZzivaji hodnotici tabulky, tak 21 s témito tabulkami také pracuje.

7.1.3 Vyuziti standardizovanych testt a testovych baterii

vr 1

Otiazka ¢. 14: ,VyuZivdte v hodindch standardizované motorické testy

nebo testoveé baterie? “

Vyutziti standardizovanych motorickych testti nebo
testovych baterii

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

ANO NE

Graf 9 VyuZivani standardizovanych motorickych testi nebo testovych baterii

(Zdroj: Autorka, 2019)

V této otazce jsem zvolila uzavienou odpovéd’ ,,ano — ne*, aby mi v nasledujici
otazce odpovidali ti respondenti, ktefi pii hodinach télesné vychovy vyuZivaji
standardizované testy.

Na odpovéd ,,ano“ mi odpoveédélo 99 (41 %) respondentt z celkového poctu.

Vice jak polovina, a to 140 (59 %) respondentii Zadné testy nevyuziva.
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wvr 7

Otazka ¢. 15: ,, Pokud ano, jaké pouZivdte? “

Vyuzivané testy

35%

30%

25%

20%

15%

10% 12%

5%

3%

0%

Unifit test Testy OVOV skokdo leh-sedza ¢lunkovy 12minutovyshyby/vydrz
6-60 dalky z 60 vtefin  béh 4 x 10 béh ve shybu
mista metrU

Graf 10 VyuZivané testy v télesné vychové (Zdroj: Autorka, 2019)

Z grafu 10 vycteme, Ze nejméné je vyuzivana testova baterie Unifit test 6-60,
ato pouze u 3 % respondentd. Druhym nejmensim zastoupenim (5 %) se umistil test
shyby/vydrz ve shybu, 10 % respondenti odpovédélo pro testy OVOV, 12 % vyuziva
12minutovy béh, 18 % zarfazuje ¢lunkovy béh na 4 x 10 metrt, 19 % respondenti méti
leh — sed po dobu 60 vtefin a nejvice vyuzivan je test skoku do dalky z mista,

a to vyuziva 33 % respondenti.
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7.1.4 Formy hodnoceni

Otazka ¢. 16: ,, VyuZivate moZnost hodnoceni Zak — Zak?“

,Vyuzivate moznost hodnoceni zak-zak?“

52%

51%

51%

50%

50%

49%

49%

48%

ANO

Graf 11 Vyuziti hodnoceni zak-zak (Zdroj: Autorka, 2019)

V grafu 11 zjistime, Ze vysledny pocet dotdzanych se rozdé€luje na témét dveé
stejné poloviny. 123 (51 %) dotdzanych zafazuje do vyuky vzdjemné hodnoceni

zak-zak, zbylych 116 (49 %) tuto moznost hodnoceni nevyuziva.
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Otazka ¢. 17: ,,Jak Casto hodnotite Zaky znamkou?“

Frekvence hodnoceni znamkou

70%
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40%
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20%

10%

0%
1x tydné 1-2x za mésic 1x za pololeti neznamkuji povinnost
zndmkovat

Graf 12 Frekvence hodnoceni klasifika¢ni zndmkou (Zdroj: Autorka, 2019)

I zde vice jak polovina respondentii 140 (59 %) hodnoti pomoci znadmky

jedenkrat az dvakrat mésicné, 39 (16 %) respondenti odpovédelo, Ze neznamkuyji.

Predpokladam, ze tento vysledek je ovlivnén tim, ze nékteré skoly vyuzivaji
slovni hodnoceni jako finalni, tudiZ nemaji ditvod ke zndmkovani. 21 (9 %) respondentt
uvedlo hodnoceni jedenkrat tydné a 17 (7 %) respondenti znamkuje jedenkrat
za pololeti. Zbylych 21 (9 %) respondentl se shodlo, ze musi znamkovat z divodu

splnéni podminek klasifikacniho fadu skoly.
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vr 1

Otazka ¢. 18: ,, VyuZivate v hodindch TV slovni hodnoceni?“

Vyuziti slovniho hodnoceni
60%
50%
40%
30%
20%
10%
4% 1%
0%
kazdou hodinu 1-2x za mésic 1x za pololeti na konci individudlné  nevyuzivam
Skolniho roku

Graf 13 Vyuziti slovniho hodnoceni (Zdroj: Autorka, 2019)

Vice jak polovina respondentt (53 %) odpovédéla, Ze slovni hodnoceni vyuziva

kazdou hodinu.

Predpokladam, ze tato odpovéd se vztahuje vramci celé tfidy, nikoliv
k hodnoceni jednotlivce. Samoziejmé kazdé hodnoceni ma smysl a Zaci potiebu;ji
zpétnou vazbu. Timto zhodnocenim se miZeme vyhnout ubliZeni citliv§jSich a slabsich
zaka.

17 % respondentii se shodlo na odpovédi individualniho hodnoceni.
14 % nevyuziva slovni hodnoceni, 11 % hodnoti jedenkrat az dvakrat za mésic,
4 % respondentli jedenkrat za pololeti a 1 % respondentd podava slovni hodnoceni

na konci $kolniho roku.
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Otazka ¢. 19: ,,Jaka forma hodnoceni je podle Vias vyhovujici pro ucitele

a iky?*“

Vyhovujici forma hodnoceni

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
10%
5%
0%
5-ti stupfiova 3 stupriova kombinace slovni nepouzival/a jiné
skala skala znamek a hodnoceni bych zadné
klasifikace klasifikace slovniho oficialni

hodnoceni hodnoceni

Graf 14 Vyhovujici forma hodnoceni télesné vychovy (Zdroj: Autorka, 2019)

Posledni otazkou v dotazniku jsem zjiStovala, jakd forma hodnoceni télesné

vychovy by byla vyhovujici. Vysledky jsou piekvapivé rozdilné.

88 (37 %) respondentli se shodlo na kombinaci znamek a slovniho hodnoceni.
Druhy nejvyssi pocet respondentti, a to 49 (20 %), by navrhovalo nepouZivat zadné
oficialni hodnoceni. 38 (16 %) respondentd by zistalo u pétistupniové skaly klasifikace.
32 (13 %) respondenti by pouzivalo jen slovni hodnoceni, 24 (10 %) respondentl by

vyuzivala jen tfistupniovou skalu klasifikace a 9 (4 %) respondentti odpovédelo ,,jiné .

Miuzeme se jen domnivat, jakou formu hodnoceni by volilo naptiklad razitka

nebo vyrobu svého portfolia.
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7.1.5 Motivace v hodiné TV

Otazka ¢. 20: ,,Je pro vias dileZité motivovat Zaky?“

»Je pro vas dulezité motivovat zaky?“
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Graf 15 Dilezitost motivace pti hodin€ TV (Zdroj: Autorka, 2019)

Graf 15 ukazuje odpovéd na dilezitost motivovani zakt. Témér vétSina
respondentti, a to 227 (95 %), odpovédéla, Ze je dualezité v hodinach motivovat zaky.

Pouze 12 (5 %) respondenti nepovazuje motivaci za dileZitou.

Otazka &. 21: ,, Cim motivujete %dky?“

Nasledujici otdzka rozSifuje otdzku ¢. 20, kdy jsem se respondentl ptala,
jak nebo ¢im zaky motivuji. Po sefteni vyplynulo mnoho zajimavych motivacnich
prvkl. Celkem se mi dostalo 171 odpovédi, které jsem zaznamenala do piehledné
tabulky 6. Ze vSech dotazovanych 37 napsalo, Ze motivuji zZdky pomoci her. Dalsi
motivace, ktera mé¢ zaujala, je motivace pomoci motivacnich pfibehti. Respondenti psali

zejména v ramci v prvniho a druhého ro¢niku, kdy se v hodinéch télesné vychovy méni
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na rizné role. Dale bych se chtéla pozastavit nad motivaci v podobé povidani si
o pohybu jako vlivu na zdravi ¢loveéka a funkci svali. 11 dotdzanych napsalo, ze zaky
motivuje to, kdyZ vi, pro¢ a co délaji. Myslim si, Ze je to skvéla motivace. Zaci by méli
znat a védét, proC je pro n¢€ pohyb dulezity. Pouze jeden respondent motivuje pomoci

klasifika¢ni znamky.

Motivacni prvky Celkem
hry 37 |

pochvala za individualni zlepSeni 16
pristup ucitele, zapojeni do hodin 15
motivacéni piibéhy 15
celkova pochvala zaki za vykony 14
sestaveni atraktivni hodiny 11

vybér ¢innosti zaka 11

vliv na zdravi ¢lovéka, funkce svali 11
ucast na sportovnich soutézich 6
pratelské klima 6

odména 6

sportovni vzory 5

zapojeni do organizace 4
odstranéni strachu z netispéchu 4
zavedeni vlastniho sportovniho portfolia 3
vylety na kole, lyZe, bézky, bazén, brusle 3
motivace neni potfeba, maji zdjem 2
uspofadani turnaje 2

znamky 1

Tabulka 6 Seznam motiva¢nich prvkii (Zdroj: Autorka, 2019)

55



Otazka ¢&. 22: ,,Myslite si, Ze VaSe motivace pomdha Zakim dosahovat lepSich

vykoni?“

»Myslite si, Ze Vase motivace pomaha
zaktiim dosahovat lepsich vykonl?“
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Graf 16 Dosahovani lepsich vysledk pomoci motivace (Zdroj: Autorka, 2019)

Z grafu 16 vycteme, ze 215 (90 %) dotdzanych uvedlo, Ze jejich motivace
pomaha zdkim k dosahovani lepsich vykond, zbylych 24 (10 %) uvedlo, Ze jejich

motivace nijak zdkiim nepomaha.
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8 Diskuze

T¢lesnd vychova, zvlasté¢ pak na 1. stupni zakladni Skoly, ma pozitivni vliv
na pohybovy a mentalni vyvoj jedince, coz je hlavnim diivodem pro rozvoj pozitivniho
vztahu ke sportu a pro motivaci k celozivotnimu pohybu. Hlavnim cilem ucitele télesné

vychovy je tento pozitivni vztah rozvinout.

V soucasné spolecnosti se stile vice setkdvame s détmi, které nesportuji
a aktivné se nepohybuji. Misto toho travi ¢as doma sezenim a hranim her na mobilnim
telefonu nebo na pocitaci. Déti si tak vytvari Spatné zivotni ndvyky a nedostatek pohybu
jim v budoucnu muze zpusobit mnoho zdravotnich problémi. Proto uditel by mél svym
ptistupem v hodinach télesné vychovy zadky zaujmout a motivovat ke sportu. Neni to jen
o vybéru spravné herni Cinnosti, ale velky vliv na vztah zdka k télesné vychové
ma i zptisob hodnoceni daného zaka. Kazdy zak je individualni a ma jiné¢ schopnosti

1 nadani, jak tyto schopnosti rozvijet, proto nelze vSechny déti posuzovat stejné.

V soucasnosti je celkové hodnoceni na zékladnich Skolach velmi diskutovanym
tématem. Do popredi se dostava predev§$im slovni hodnoceni na ukor klasifikace.
Mnoho odbornikti se zabyva tim, jaka je idedlni forma Skolniho hodnoceni. V nasich
¢eskych skolach stale pfevladd hodnoceni znamkou. Ta je odborniky Casto kritizovana.
Obé formy maji vSak své klady i1 zapory. Télesnd vychova je specifickd tim,
Ze se v ni projevuje Zakovo nadani a jeho mira schopnosti, které nelze presné
klasifikovat. AvSak v mnoha pfipadech mize mit zndmka silny motivacni charakter.
U Zakl na 1. stupni je dobrd zndmka symbolem uspéchu a slovni hodnoceni uptesiiuje
pfednosti, ale 1 nedostatky a doporuceni na dalsi zlepSeni u kazdého Zaka. Idedlnim

hodnocenim v télesné vychové by byla kombinace obou forem hodnoceni.

Pti zpracovani teoretické Casti jsem se béhem studia odbornych zdroji zamétila
na vymezeni pojmu hodnoceni, pfedev§im na Skolni hodnoceni z hlediska funkce
a pribéhu procesu hodnoceni, diale na druhy hodnoceni a formy hodnoceni
a na vyucovaci metody. Dulezitou kapitolou v teoretické ¢ésti je hodnoceni ve Skolni
télesné vychové, a to hodnoceni télesného rozvoje, pohybovych dovednosti Zaka,

rowr

motorické vykonnosti, hodnoceni védomosti Zaka a vztahu Zaka k té€lesné vychové.
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Nedilnou soucasti teoretické casti je analyza télesné vychovy v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zékladni vzdélavani se zaméienim na charakteristiku, vzdélavaci obsah

a cile skolni t€lesné vychovy.

V praktické casti diplomové prace jsem zpracovala a vyhodnotila data
z dotaznikového Seteni ur¢eného pro ucitele télesné vychovy na 1. stupni zékladni
Skoly. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptisobem ucitelé hodnoti zaky v pfedmétu
télesna vychova na 1. stupni zakladnich Skol. Vysledkem vyzkumu bylo na zaklad¢
analyzy popsat rtizné zpusoby, metody a formy hodnoceni zaka uciteli v télesné

vychoveé a mozna vychodiska evaluace zakli v modernim vyucovani.

Z vyzkumu jsem zjistila, ze 95 % uciteli télesné vychovy upiednostiiuje
prozitek v hodinach télesné vychovy pted télesnou a dovednostni vykonnosti. Cilem
télesné vychovy je vSestranny rozvoj. SnaZime se v hodinach Z4ky zaujmout
a vybudovat u nich kladny vztah k pohybu jako takovému. Domnivam se, ze je dulezité
ukazat rizné formy vyuky. Zaradit prozitkové hodiny télesné vychovy,
ale 1 vykonnostné orientované hodiny jsou nezbytnou souc¢asti vyuky. 77 % az 95 %
uciteld hodnoti pfistup zaka k télesné vychové, aktivitu Zdka, smysl pro fair-play
a individudlni zlepSeni vykonnosti. 15 % az 44 % uciteld hodnoti zapojeni zakl
do organizace a ftizeni hodiny, moralné-volni vlastnosti zdka, technickou uroven
pohybovych schopnosti a noSeni cvi¢ebniho Uboru. 1 % az 4 % uciteli hodnoti
teoretické védomosti zakl, absolutni vykonnost Zdka, zapominani pomucek, radost
zpohybu apod. Tyto vysledky zcela koresponduji s vyzkumem Safafikové,
ktery probéhl v roce 2017 v Kralovehradeckém kraji. Safatikova (2017, s. 45) uvadi:
Mile mé prekvapily vysledky vsech Skol, protoze v nich prevazuji odpovedi
B (individualni zlepsSeni vykonosti), E (smysl pro fair play), F (aktivita pri vyuce)
a G (pristup zZaka k vyuce, jeho zdjem). Vsechny tyto moznosti vychdzeji z RVP,
které jsou rozpracované v klicovych kompetencich (kompetence socidlni a personalni,
komunikativni, pracovni aj.) RVP je vychodiskem pro tvorbu SVP, a tim pdadem kazda

Skola musi mit tyto kompetence zakomponované ve svém vzdélavacim programu.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze 35 % ucitel zahrnuje do hodnoceni télesné
vychovy ucast zakli na Skolnich sportovnich aktivitach. Myslim si, ze vii¢i ostatnim

zakim je to nespravedlivé. Do téchto aktivit se zvelké c¢asti dostavaji zaci,
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kteti dosahuji lepSich vykoni. Slabsi Zaci, ktefi nejsou az tak vyborni sportovci, nemaji
$anci. Skoly na tyto akce vybiraji zaky tak, aby dotyéni §kolu reprezentovali. Ostatnich
65 % ucitelli nezahrnuje do hodnoceni Gc¢ast Zakli na Skolnich sportovnich aktivitach.
Dale jsem se zajimala o to, zda ucitelé télesné vychovy ptikladaji k hodnoceni ptipadny
zakiv netspéch a zda vyuzivaji hodnotici tabulky s hodnotami vysledkt jako podklad
pro klasifikaci. 94 % ucitelll uvedlo, Ze zZakliv netuspéch neptikladd k hodnoceni, a 91 %
ucitelit nema hodnotici tabulky. Z pfedchozich odpovédi jsme zjistili, Ze pievazna Cast
ucitelii klade diiraz na prozitek nikoliv na vykon. Z toho miizeme usuzovat, ze ucitelé
télesné vychovy nepotiebuji zadné tabulky, které by byly podkladem pro klasifikaci.
Muizeme se zamyslet nad tim, zda by bylo vhodné takové hodnotici tabulky mit.
Viditelné ukazuji jasna kritéria pro znamku, mohou fungovat i jako motivacni prvek.
Zaznamenavame pokroky jednotlivého Zaka, ktery jasné vidi svllj pokrok. Ucitelé

v tabulkach mohou pozorovat Groven schopnosti a dovednosti zaki napfic¢ rocniky.

Vyzkumnym Setfenim jsem také zjisStovala, jaké prostiedky ulitelé vyuzivaji
k hodnoceni télesné vychovy na 1. stupni zékladni Skoly. 71 % ucitell ziskava podklady
pro hodnoceni prostiednictvim sledovéani zéka, 27 % ucitelli vyuziva praktické testy
a 2 % uciteltl hodnoti zaky na zaklad€ rozhovoru s zédkem. 91 % ucitelll nemé zavedeny
hodnotici tabulky a 59 % uciteld nevyuziva v hodinach télesné vychovy zadné
standardizované motorické testy nebo testové baterie. Pouze 33 % uciteldi vyuZziva test
skoku do dalky z mista, 19 % uciteld mé&fi leh — sed po dobu 60 vtefin a 18 % ucitelt
zatazuje Clunkovy béh. Nejméné je vyuzivdna testovad baterie Unifit test 6-60. Tyto
vysledky koresponduji s vyzkumem Kramové zroku 2016, ktery probihal
v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji, kde nejvice byl vyuzivan test skok z mista
aleh — sed a nejméné Unifit test 6-60 a Cooperiiv test. Kramova (2016, s. 41) uvadi:
., Zarazejici je vysledek uzivani UNIFIT testu. Uz vzhledem k tomu, Ze test je urcen
pro deti od 6 let a jejich vysledky Ize snadno porovnat se ovanou tabulkou vysledkui.

Priprava ucitele na provedeni testu neni nikterak narocna. *

Dalsi problémova otazka se zabyvala formami hodnoceni zakd v hodinach
télesné vychovy. 37 % ucitelt se shodlo na kombinaci znamek a slovniho hodnoceni,
20 % by navrhovalo nepouzivat zddné oficidlni hodnoceni, 16 % uciteli by ziistalo
u pétistupniové skaly klasifikace, 13 % by pouzivalo jen slovni hodnoceni a 10 % ucitelil
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by vyuzivala jen tfistupniovou skalu klasifikace. 59 % uciteld hodnoti zdky pomoci
znamky jedenkrat az dvakrat mési¢né, 53 % ucitelt vyuziva slovni hodnoceni kazdou
hodinu, 17 % uciteld slovni hodnoceni vyuziva individualng, 11 % hodnoti jedenkrat
az dvakrat za mésic, 4 % respondentli jedenkrat za pololeti a 1 % respondentli podava
slovni hodnoceni na konci $kolniho roku. 14 % ucitel nevyuziva slovni hodnoceni
vubec. Srovname-li vysledky naseho vyzkumu s vyzkumem Kramové (2016),
kterd uvadi, ze 49 % vSech dotdzanych ucitelll hodnoti béZnou klasifikacni zndmkou
pribézné vychovné vzdélavaci vysledky, slovni hodnoceni uziva az 36 % respondentt,
11 % respondenti hodnoti mimoverbaln¢ a zbyld 4 % vyuzivaji pro hodnoceni
bodovani, dojdeme k vysledku, Ze vétsina uciteltt vyuziva k hodnoceni zakl v télesné
vychov€ znadmky. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze 51 % uciteld vyuZziva hodnoceni
74k-7ak. Zptsob vyuziti tohoto typu je pro ugitele, ale i zaky piinosné. Zaci se navzajem
uci respektovat nazory vrstevnikll a tim, Ze piebiraji roli ucitele, nesou za své jednani
uréitou zodpovédnost. Ucitel se dostavd do role pozorovatele a mad moznost sledovat
vice zakl. Je potfeba, aby ucitel znal dobfe své zdky, mohlo by dochazet k Sikané
slabsich jedinct. Safatikova (2017, s. 54) k této formeé hodnoceni uvadi: ,, Tato metoda
je i vhodnou zpétnou vazbou jak pro ucitele, kterym umoziuje sledovat vice zdkii
najednou, tak pro zaky, kteri ziskaji zpétnou vazbu od nékoho jiného nez je bézné

‘

a miize to pro né byt motivace k lepSimu vykonu.

Zajimala jsem se rovnéz, zda ucitelé povaZzuji motivaci v hodinach télesné
vychovy za dulezitou a ¢im ucitelé motivuji zaky k lepSim vykonlim. Z vyzkumu
vyplynulo, ze 95 % uciteld poklada motivaci za velmi dulezitou. V dnes$ni dobé
se setkavame s nechuti zdka vzdélavat se, plati to i v oblasti t&lesné vychovy. Zaci
postradaji chut’ a touhu po pohybu, kterou bychom méli opét navratit. Povzbuzovat zaky
k aktivité, aby sami ze svych vykoni méli radost a chtéli se nadale zlepSovat. D¢laji
to pro sebe, ne pro radost ucitelt. 22 % ucitelt uvedlo, ze motivuji zdky pomoci her,
9 % pochvalou za individudlni zlepSeni, pfistupem ucitele a zapojeni Zaka do hodin,
motiva¢nimi piibéhy a celkovou pochvalou zdk za vykony. 90 % uciteld uvadi,
zZe jejich motivace pomaha zakiim k dosahovani lepSich vykonl. Motivace v hodinach

télesné vychovy je velmi dualezitd. Svoboda (2008, s. 64) ve své publikaci uvadi:

60



,,Opravdova motivace je umeni vytvorit prostor, v némz jedinec v sobé najde vili

prinutit se k cinnosti.

V diplomové praci byly stanoveny ctyfi hypotézy, znichz byly dvé
potvrzeny dvé vyvraceny. Potvrzeny byly hypotézy, kde jsem ptedpokladala, ze vice
jak 20 % ucitelti sleduje v hodinach télesné vychovy technickou uroven pohybovych
schopnosti zdka a vice jak 50 % ucitelll hodnoti Zaky jedenkrat az dvakrat za mésic
znamkou. Vyvraceny byly hypotézy, ve kterych jsem piredpokladala, ze vice
jak 50 % ucitell vyuziva testovou baterii Unifit test 6-60 pro zjiStovani fyzické

zdatnosti zaku a vice jak 80 % uciteld vyuziva slovni hodnoceni kazdou hodinu.

Cil, ktery jsem si stanovila na pocatku prace, se mi podafilo splnit. Vysledky

vyzkumu, které jsem ziskala, mi v mnohém pomohou v mé ucitelské praxi.

8.1  Verifikace hypotéz
Hypotéza ¢. 1:

Predpokladam, ze vice jak 20 % ucitelii sleduje v hodindch télesné vychovy

technickou uroven pohybovych schopnosti Zaka.

23 % uciteld uvedlo, Ze sleduje v hodinach télesné vychovy technickou uroven

pohybovych schopnosti Zaka. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2:

Predpokladam, Ze vice jak 50 % ucitelii vyuziva testovou baterii Unifit test 6-60
pro zjistovani fyzické zdatnosti Zaku.

Pouhd 3 % uciteld uvedla, Ze vyuziva testovou baterii Unifit test 6-60
pro zjistovani fyzické zdatnosti zaku. Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3:

Predpokiadam, Ze vice jak 80 % ucitelii vyuziva slovni hodnoceni kazdou

hodinu.

Vyuziti slovniho hodnoceni kazdou hodinu télesné vychovy uvedlo

53 % ucitelii. Hypotéza se nepotvrdila.
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Hypotéza ¢. 4:

Predpokladam, Ze vice jak 50 % ucitelii hodnoti Zdky jedenkrat az dvakrat

za meésic znamkou.

59 % uciteli hodnoti zdky zndmkou jednou az dvakrit za mésic. Hypotéza

se potvrdila.
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9 Zavér
Diplomova prace pojednavd o hodnoceni zaki v télesné vychové na prvnim

stupni zakladnich skol.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezeni pojmu hodnoceni. Déle jsme
se zabyvali tim, jakou plni hodnoceni funkci, jaké existuji druhy a formy hodnoceni.
Cast prace se zabyvala vyutovacimi metodami. BliZe jsme se zaméfili na hodnoceni
ve skolni télesné vychové, a to na télesny rozvoj, pohybové dovednosti zaka,
motorickou vykonnost, védomosti zakli a na vztah zdka k télesné¢ vychove. Dalsi
aposledni c¢asti prace byla analyza télesné vychovy v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdélavani, charakteristika télesné vychovy, vzdélavaci obsah
télesné vychovy a cile skolni télesné vychovy podle Ramcového vzdélavaciho planu pro

zakladni vzdélavani.

V praktické casti jsme provedli vyzkumné Setfeni pomoci dotazniku, ve kterém

jsme zjistovali, jak ucitelé hodnoti zédky v pfedmétu télesna vychova.

Vlastni vyzkum byl zpracovan metodou dotazniku. Dotazniky byly sméfovany
pro uclitele prvniho stupné zakladnich Skol. Dotaznik obsahoval celkem 22 otazek.
Otazky jsme rozdélili na Sest ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na identifikaci respondentd,
druhd cast na ptistup respondenti k télesné vychové, tieti je zameéfena na rizné
podklady a prostfedky sledovani v hodinach télesné vychovy, které mohou pomoct
ucitelim k hodnoceni. Ve ¢tvrté Casti jsou otdzky zaméfeny na vyuziti
standardizovanych testli a testovych baterii, dalsi ¢ast na formy hodnoceni. Posledni
Sestd Cast obsahovala otdzky se zaméfenim na motivaci v hodiné télesné vychovy.

Celkem se do dotaznikového Setfeni zapojilo 239 uciteltl, z toho 236 zen a 3 muzi.

Na zacatku jsme si stanovili Ctyfi hypotézy, které jsme meéli za kol ovéfit.

Na zékladé vysledkii dotaznikového Setfeni jsme dosli k témto zdvérim:

Zavér ¢. 1:
Vice jak 20 % uciteld prvniho stupné sleduje v hodinach télesné vychovy technickou
uroven pohybovych schopnosti zaka. (23 %)
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Zavér ¢. 2:
Pouha 3 % ucitelt vyuziva testovou baterii Unifit test 6-60 k moZznému zjiSt'ovani

fyzické zdatnosti zaki.
Zavér ¢. 3:
53 % ucitelit zahrnuje a vyuziva slovni hodnoceni kazdou hodinu v predmétu télesna

vychova.
Zavér ¢. 4:

Vice jak polovina dotdzanych ucitelt hodnoti Ziky jednou az dvakrit za mésic

znamkou. (59 %)

9.1 Prinos prace a doporuceni pro praxi

V soucasné dobé¢ déti ve svém volném case malokdy vyhledavaji rtizné
pohybové aktivity. S pohybem se vétSinou setkdvaji pouze v ramci Skolni télesné
vychovy. Aby ucitelé déti efektivnéji vedli ke sportu v hodiné télesné vychovy,
doporucuji:

e kombinovat slovni hodnoceni s hodnocenim znamkou;

e vyuzivat slovni hodnoceni v kazdé hodin¢ télesné vychovy;
e vyuzivat vice hodnoceni zak-zak;

e vyuZzivat vice individualni pfistup k détem;

e mit pozitivni postoj k télesné vychové;

e uveédomit si, Ze TV je stejné dilezita jako jiny pfedmét;

e jit osobnim piikladem a sdm byt pohybov¢ aktivni mimo Skolu.
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PRILOHA 3 Dotaznik - Hodnoceni zaki v télesné vychové

na 1. stupni zakladnich Skol

Vézené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery Vam nezabere déle
nez 10 minut. Dotaznik je uréen pro uditele 1. stupné ZS a je anonymni. Dotaznik

je slozen z 23 otazek.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu bych chtéla zjistit, jakym zptisobem ucitelé hodnoti
zaky v predmétu télesnd vychova na 1. stupni zakladnich Skol. Vysledky dotazniku

poslouzi jako podklad pro mou diplomovou préci.
Predem Vam dékuji za spolupréci a €as, ktery vénujete pro vyplnéni dotazniku.
Romana Lunakova,

studentka 5. roéniku Pedagogické fakulty v Praze, obor U¢itelstvi pro 1. stupen ZS

1. Pohlavi.
a Muz

o Zena

2. Vék.
a Do 30 let
a 31-50Ilet

o 51 avicelet

3. Délka Vasi praxe v ucitelstvi.
a <2roky
a 3-10let

o >111let



4. Mate k oboru Ugitelstvi pro 1. Stupeii ZS vystudovanou specializaci Télesna
vychova?
o specializace TV
o bez specializace

a Jina specializace:

5. Pocet hodin TV tydné.
o Ix tydné
o 2x tydné

o 3xavice tydné

6. Jaky je Vas pristup k hodnoceni télesné vychovy?
a TV je stejn¢ dulezita jako jiny predmét.
a Je formdlni, vSichni zéci jsou hodnoceni stejné.

a Je formdlni, hodnoceni odrdzi pouze ptistup zaki.

7. Uprednostiiujete prozZitek z hodiny TV pred télesnou a dovednostni
vykonnosti?
o Ano

o Ne

8. Jak ziskavate podklady pro hodnoceni?
a Sledovanim zéka v télesné vychove.
o Praktickymi testy schopnosti a dovednosti.
o Pisemné ¢i UGstni testy.

o Rozhovorem s zakem.

9. Co je pro Vas dilezité v hodinach sledovat?
o Priistup zaka v télesné vychové, jeho zajem
a Zapojeni do organizace a fizeni hodiny
a Teoretické védomosti

o Absolutni vykonnost zaka



10.

11.

12.

13.

14.

Moralné-volni vlastnosti zaka

O

Aktivita zaka

0 O

Smysl pro fair-play

O

Individualni zlepSeni vykonnosti
a Technicka uroven pohybovych dovednosti
o Cvicebni ubor (zaznamenavani ma/nema)

o Jiné:

Zahrnujete ucast Zaki na Skolnich sportovnich aktivitich do hodnoceni
predmétu TV?
a Ano

o Ne

Piikladate k hodnoceni i pripadny Ziakav netspéch? (napf. pri soutéZeni
opakované dobiha posledni, apod.?)
o Ano

o Ne

Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkii, které Vam slouzi
ke klasifikaci?
a Ano

o Ne

VyuzZivaji tabulky i ostatni ucitelé na Vasi Skole?
a Ano

o Ne

Vyuzivite v hodinidch standardizované motorické testy nebo testové
baterie?
a Ano

o Ne



15. Pokud ano, jaké pouzivate?
a Unifit test 6-60
a Testy OVOV
o Skok do déalky z mista

o Leh-sed za 60 vtefin

o Clunkovy béh 4 x 10 metrti
o 12minutovy béh

a Shyby/vydrz ve shybu

16. Vyuzivate moznost hodnoceni zZak-Zak?
o Ano

o Ne

17. Jak ¢asto hodnotite Zaky znamkou?
a 1xtydné
o 1-2x za mésic
o Ix za pololeti
o Neznamkuji

o Jiné:

18. Vyuzivate v hodinach TV slovni hodnoceni?
o Kazdou hodinu
o 1-2x za mésic
o Ix zapololeti
o Na konci Skolniho roku
0 Individudlné

o Nevyuzivam

19. Jaka forma hodnoceni je podle Vas vyhovujici pro ucitele a Zaky?

o 5-ti stupniova skala klasifikace
o 3 stupiiova skala klasifikace

o Kombinace znamek a slovniho hodnoceni



a Slovni hodnoceni
o Nepouzivala bych zadné oficialni hodnoceni

a Jiné:
20. Je pro Vas dilezité motivovat Zaky?
o Ano

a Ne

21. Cim motivujete Zaky?

22. Myslite si, Ze VaSe motivace pomaha Zakiim dosahovat lepSich vykont?
a Ano

o Ne



