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Abstrakt

Migrace obyvatel a rozvoj je Castym tématem nejen médii, ale i politikli po celém svéte.
Do poptedi zajmu obyvatel v Evropé se migrace dostala predevsim kvili tzv. uprchlické
krizi. Doprovazela ji rétorika vyieSeni hlubokych pfi€in migrace a vyssi koherence
migraéni a rozvojové politiky. Piesto, ze Cesku se krize realné vyhnula, nejméné na
spoleCensky a politicky diskurz dopady méla, véetné¢ promitnuti souvislosti mezi
mezindrodni migraci, rozvojem a koherenci do strategii politik. Tato prace analyzuje
trendy v ¢eské migracni a rozvojové politice a jejich koherenci v obdobi po globalni
finan¢ni a uprchlické krizi. Klade si za cil zhodnotit pokrok smérem k deklarované vyssi
koherenci politik a identifikovat klicové oblasti a divody ne-koherence. Hlavnimi
teoretickymi vychodisky prace jsou koncept koherence politik pro migraci a rozvoj,
amodel cyklu koherence politik. Pro lepsi pochopeni fungovani procesu formulace politik
prace rozliSuje mezi politickymi postoji a politikami na papife, jejich koordinaci
a implementaci, a moznym vlivem diskurzu na tento proces. Prace se zabyva postoji
klicovych aktéri ceské migraéni a rozvojové politiky a je zalozena na 20 polo-
strukturovanych  hloubkovych rozhovorech s experty z vefejného, nevladniho
a akademického sektoru. Z vyzkumu vyplyvd vnimana zvySujici se pragmati¢nost
a sekuritizace politik s pfetrvavajicimi ne-koherencemi jak mezi politikami navzajem, tak
1 v ramci obou politik. PfedevS§im 1ze pozorovat nesoulad mezi pfevazujicim politickym
diskurzem a zdméry v porovnani s redlnou koordinaci a implementaci politik. Politicky
diskurz ma dle vnimani experti dopady na formulaci a implementaci politik ve vybranych
oblastech. Identifikovany jsou kliové bariéry koherence, vcetné¢ institucionalni

ne-koherence, ktera znemoziuje identifikaci jasnych cili a synergii.

Klicova slova: mezinarodni migrace, rozvoj, koherence politik, Cesko, rozvojova pomoc



Abstract

Migration and development nexus are a globally recurring topic within media and political
discourse. In Europe, the topic gained attention following the so called “refugee crisis”,
accompanied by rhetoric of solving the root causes of migration and increasing coherence
of migration and development policy. Even though the refugee flows mainly avoided
Czechia, the crisis had an impact on public and political discourse, including links to
migration, development and the need for coherence in policy strategic documents.
The diploma thesis analyses trends in Czech migration and development policy and their
coherence in the aftermath of global financial and refugee crisis. This thesis aims to assess
the progress toward coherence and identify the key areas and causes of incoherence.
The concept of policy coherence for migration and development, and a model of policy
coherence cycle are used as the main theoretical frameworks. To gain an insight into the
process of policy formation, a distinction is made between political commitments and
policies on paper, policy coordination and implementation in practice, and the potential
impact of the political discourse on this process. This thesis presents attitudes and
perceptions of key stakeholders in Czech migration and development policy, based on
a series of 20 semi-structured in-depth interviews with experts from the public, non-profit
and academic sectors. The results suggest a perceived increase in pragmatisation and
securitization of both migration and development policies, although incoherence remains
between the two policies as well as within each policy. Most importantly, there is
a substantial difference between political commitments in comparison to real policy
coordination and implementation. The political discourse is perceived to impact policy
formulation and implementation in certain areas. Key barriers for coherence are identified,
including institutional incoherence, which limits identification of clear policy objectives

and synergies.

Key words: international migration, development, policy coherence, Czechia, official

development assistance
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Uvod

Migrace obyvatel je nedilnou soucasti lidské historie, spole¢enskych zmén a procest, a to
jak vnitini, tak mezinarodni (Serensen 2012). Podle poslednich odhada bylo v roce 2015
na svéte 244 miliont mezindrodnich migranti — pocet, jez pravdépodobné bude nadale
stoupat diky zvySujici se propojenosti svéta ale i1 pfetrvavajicim ekonomickym
nerovnostem (Mezinarodni organizace pro migraci, zkr. IOM 2018). Zaroven je migrace
v poslednich letech jedno z hlavnich témat nejen médii, ale 1 politikll po celém svéte. Do
popiedi zajmu obyvatel v Evrop¢ se migrace dostala pfedevSim kvuli tzv. ,,uprchlické
krizi'* roku 2015. Ta v Evropé& vyvolala paniku a pfiméla spolenost opét premyslet
o tom, pro¢ lidé utikaji, jaké to ma nasledky, a co se da délat — tedy jaké jsou vztahy mezi
migraci a rozvojem. Velka ¢ast migrantii sméiujicich do Evropy totiz byla oznacena jako
migranti ,,ekonomicti“ (tedy ne pfimo ohroZeni konfliktem), ktefi nemaji narok na azyl.
Odezvou byla fada rozdilnych iniciativ a vyroki politikd, které spojoval predev§im diiraz
na bezpecnost a rétorika vyfeSeni ,hlubokych pfic¢in migrace®™, kterd je fadou aktérii

vnimana jako zptsobend nedostate¢nym rozvojem zdrojovych zemi migranta.

Vztahy mezi migraci a rozvojem jsou ale pfedmétem akademickych debat a tviircii
politik uz nékolik desitek let a béhem této doby prosly mnoha proménami. Od pesimismu
o odlivu mozki a zavislosti k nadSeni ohledné vyuZiti migrace pro rozvoj. Piesto, Ze jsou
vzajemné dopady migrace na rozvoj (a naopak) nevyjasnéné, fizeni migrace a rozvoje jsou
¢im dal vice cilem politik mnoha stiti (De Haas 2012). V duasledku ,,migracné-
rozvojového nadSeni* na pocatku tisicileti také fada zemi projevila snahu vyuzit benefity
migrace pro rozvoj (Vammen, Brenden 2012, s. 27). Propojeni migrace, rozvoje a
koherence politik je zminéno i v globalni agend¢ Cild udrzitelného rozvoje (Nijenhuis,
Leung 2017). Vyusténim snah o koordinaci migrace pak na mezinarodni Urovni bylo

ptijeti Globalniho kompaktu pro bezpe¢nou a fizenou migraci piijatého ke konci roku

! Uprchlickd nebo migracéni krize je termin pouzivany predevsim v médiich ale i mezinarodnimi

organizacemi, oznacujici obdobi vysokého narustu pfichodu uprchliki do Evropy kulminujici pfedev§im

v roce 2015/2016. (Evropska komise, zkr. EK 2016).
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2018 pod zéstitou Organizace spojenych narodd (OSN). Jedna se o nezavazny dokument,
ktery ale poprvé v historii ukazuje snahu chopit se komplexniho tématu migrace
a poskytnout ramec pro mezinarodni spolupraci a koordinaci. V kompaktu je vztah
rozvoje a migrace prezentovan tak, ze pokud bude migrace ,,spravné fizena“, pomuze
k dosazeni Cila udrzitelného rozvoje (z angl. Sustainable Development goals, zkr. SDGs)
— zaroven je ale zminéno, Ze i naplnéni téchto cild bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti

vliv na budouci migracni proudy (OSN 2018).

V Cesku je nexus migrace-rozvoj a potazmo koherence politik spise novéjsim
tématem (Horky 2008; Stojanov, Bures, Duzi 2016). Do nedavna nebyla migrace ani
tématem politickym. Cesko patii mezi zemé s kratsi imigraéni historii, piesto jiZ proslo
prechodem ze zemé& emigracni na imigracni, a pocet cizincl zde Zzijicich ptekrocil pil
milionu osob (Cesky statisticky tiad, zkr. CSU 2018). Ceska rozvojové agentura (CRA)
zodpovédna za implementaci zahrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS) byla zaloZena
pomérné nedavno, v roce 2008. Politizace tématu migrace a potazmo rozvoje se v dobé
uprchlické krize ale nevyhnula ani Cesku, i kdyz po&et uprchlika (i migrantd) zde ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi je minimalni, stejné jako kladné vytizenych zadosti
o azyl (CSU 2018). Dusledkem politické nevole bylo nepiihlaieni se ke Globalnimu
kompaktu.

Kdyz odhlédneme od negativniho diskurzu, v rimci strategie Ceska republika
2030 se vlada zavazuje k naplnovani Cili udrzitelného rozvoje a zvySovani koherence
politik pro rozvoj (Utad vlady, zkr. UV 2017). Ve Strategii migraéni politiky je
deklarovana snaha zvysit koherenci ¢eské migracni a rozvojové politiky a také zohlednit
hledisko migrace v projektech ZRS zéaroven ale zachovédni i suverenity a imigrace
,,piinosné“ pro Ceskou republiku (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, zkr. MV 2015).
Zust politiki také Gasto zazniva, ze Cesko chce pomahat ke stabilizaci, sniZeni
migracnich tlakli a vytvareni pfilezitosti v zemich ptivodu migrantl. Toto stanovisko je
mj. zminéno i v aktualni Strategii ZRS (Ministerstvo zahrani¢ni véci Ceské republiky, zkr.
MZV 2017). Zaroveii k nam ptichazi ¢im dél vice migranti za praci (CSU 2018) a lep§imi
zivotnimi podminkami, téma koherence politik migrace a rozvoje je tedy i1 v ¢eskych

podminkach relevantni. A to pfedevSim z diivodu, Ze navzdory deklarovani agendy pro
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»migraci a rozvoj*, v realit¢ je ¢asto rozdil mezi diskurzem a praxi a vétSina vlad si neni
jistd, jak ktomuto tématu pfistupovat. V potaz je nutno vzit rozdilnost subjektd
zasahujicich do této problematiky a jejich Casto protichiidné zajmy. (De Haas 2007;
Nijenhuis, Leung 2017).

1. Cile prace, struktura, vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je analyza soucasné ceské migrani a rozvojové
politiky a jejich koherence v obdobi po finanéni a ,,migra¢ni* krizi, ktera se sice Cesku
redlné vyhnula, ale nejméné na vetejny diskurz dopad meéla. Prace se zabyva postoji
klicovych aktérti migracni a rozvojové politiky, institucionalnim ramcem politik, hlavnimi
trendy, a jejich provazanosti. Klade si za cil analyzovat pokrok smérem k deklarované
vys$si koherenci politik, stdvajici (ne)koherence, a jejich diivody. Dil¢im cilem prace je
pokusit se zachytit, jak je téma migrace a rozvoje vnimano pracovniky vénujici se
migraéni a rozvojové agendé v CR. Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti a rederse

literatury byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jak odbornici vnimaji soucasnou ceskou migracni a rozvojovou politiku?

2. V jakych oblastech je ceskda migracni a rozvojova politika koherentni a kde se

rozchazi?
3. Proc ceské migracni a rozvojové politiky (ne)jsou koherentni?

V prvni, teoretické, Casti prace jsou popsana teoretickd vychodiska prace. Za vyuziti
odborné literatury je popsan a diskutovan vyvoj konceptl i praxe vztahujicich se
k migraci, rozvoji a koherenci politik 1 hodnoceni koherence. Dale je nastinén vyvoj
migraéni a rozvojové politiky CR do soudasnosti, s diirazem na zmény po posledni
globalni finan¢ni a uprchlické krizi roku 2015. Metodickd Cast se zabyva zdiavodnénim
vybranych metod a jejich diskuzi, v€etné popisu sbéru a analyzy dat. V posledni ¢asti jsou
popsany vysledky vyzkumu, které jsou nadale diskutovany a komparovany s relevantnimi

vyzkumy a literaturou. Zaver obsahuje shrnuti cild a vysledkt préace.

12



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Migrace a rozvoj

2.1.1 Uvod do vztahu migrace a rozvoje

Vztahy mezi migraci a rozvojem byly zkoumany geografy uz od 19. stoleti a geograficky
pohled vzdy tvoril dilezitou soucast této debaty (Gamlen 2014). V této praci je migrace
uvazovana jako forma mobility (kratkodoba i dlouhodobd) a migrant jako clovek, ktery se
ji aktivné ucastni. Rozvoj lze obecné chapat jako zménu k lepSimu. Miize se odehravat
ptirozeng, v ramci ekonomickych a spole€enskych zmén, nebo cilené skrze intervence na
zmirnéni chudoby napt. formou rozvojové spolupréce a globalnich agend, jako v neddvné
minulosti Rozvojové cile tisicileti (z angl. Millenium Development Goals, zkr. MDGs)
nebo v soucasnosti SDGs (Nijenhuis, Leung 2017). Existuje vice konceptli rozvoje,
z nichz v této praci bude rozvoj uvazovan skrze sirsi koncept lidského rozvoje (z angl.
human development) jako ,,rozsirovdani moznosti vybéru a schopnosti cloveka®, vcetné
»Spolecenskych svobod, které nemohou byt uplatnéeny bez politickych a obcanskych prav*
(United Nations Development Programme 2009, s. 60).

Pokud uvaZujeme o rozvoji o jako spolecensko-ekonomické zméné, kazda takova
zména je vzajemné propojena s riznymi formami mobility. Rozvoj iizce souvisi s migraci
uz jen v tom, Ze mnoho lidi migruje s cilem zlepsit své Zivotni podminky. Vztah migrace
a rozvoje neni jednostranny, jak je ¢asto prezentovan, ale vzajemny, a lze tézko urcit, co
bylo “diive* (Castles 2009). Nabizi se tedy otazka, jaké jsou dopady migrace na rozvoj,
ale 1 naopak, a jaky vyznam v ovlivnéni téchto dopadi muize mit rizné nastaveni
migracnich ¢i rozvojovych politik (De Haas 2012). Béhem ,,sedmi dekad rozvoje*
(Koehler 2015, s. 1) se pohledy na toto téma ménily ve sféfe akademické i politické
(Castles 2009). Nevyvijely se odd¢lené, ale ve vzajemné plsobnosti (Gamlen 2014).
Obdobi po roce 1945 se na zaklade¢ literatury d& rozd¢lit do tii az Ctyt hlavnich fazi, z nichz
kazda byla ovlivnéna jinym paradigmatem a jinak vnimanym vztahem plsobnosti migrace
a rozvoje. Vyvoj odrazi $ir§i zmény v rozvojové praxi i prevladajicich ideologiich, ale
1 ekonomickych cyklech a €asto skrytych politickych zajmech (De Haas 2012; Faist 2014;

Gamlen 2014). Cilem této kapitoly je vyvoj debaty o migraci a rozvoji v historickém
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kontextu az do stru¢né nastinit a diskutovat. Je totiz kli¢em k pochopeni soucasného stavu

vecl.
2.1.2 Vyvoj konceptu migrace a rozvoje

Pocatek modernich rozvojovych intervenci Ize datovat do obdobi po druhé svétové valce,
kdy byla vytvofena OSN s cilem pfinést svétu mir a stabilitu. Staty byly rozdéleny v duchu
modernizac¢ni teorie na rozvinuté a rozvojové. Ty prvni si vzaly za svijj ,,0d€l* rozvinout
ty druhé po svém vzoru. Snaha o rozvoj jako ,spoleCensky pokrok a lepsi zivotni
standard byla soucasti jednoho z ¢lanki Charty OSN (Koehler 2015). V prvni fazi byl
vztah migrace a rozvoje vniman tak, Ze migrace plisobi na rozvoj, a to ptevazne¢ pozitivne.
Hlavnim paradigmatem ovliviiujici rozvojovou praxi v této dobé byly neoklasické
ekonomické teorie, jako napt. moderniza¢ni teorie. Diiraz byl kladen na ekonomicky riist,
rozvoj vedeny statem a velké kapitalové investice (Koehler 2015). Pfevazujici formou
migrace byla pracovni z globalniho Jihu na Sever?, kde byl nedostatek pracovni sily
v tézkém primyslu. Povalecné ekonomiky zazivaly ekonomicky rlist a uvazovani té doby
fungovalo nésledujicim zplsobem — dle teorie ,push and pull“ zaloZzené na logice
neoklasické ekonomie meéla migrace méla pomoci rozvoji zemim Jihu ale i Severu.
Pracovni sila méla pfirozené proudit z mist, kde je ji prebytek, do mist, kde je ji
nedostatek, a stejné tak kapital. Nerovnosti mezi jednotlivymi zemémi se mély postupné
vyrovnat, a (béhem jedné az dvou dekad) dosahnout stadia ,,vyvazeného ristu” (Gamlen

2014; Koehler 2015). Migranti méli piispét k rozvoji také skrze remitence.’

2 ot . . f . . o oas ot i —
,Globalni Sever a Jih v této praci je ekvivalentni s pouzivanim oznaceni statd ,,rozvinutych” a

,rozvojovych™ a to na zakladé spolecensko-ekonomickych a politickych rozdild (Castles 2009) Je to
oznaceni nepfesné a diskutované, ale slouzi ke zpiehlednéni textu. Vice k tématu Sachs (1992), Escobar

(1995) nebo Raghuram (2009).

3 Finan¢ni remitence jsou dle zakladni definice Mezinarodniho ménového fondu (2019) piijmy

domacnosti z cizi ekonomiky pochazejici predevsim z docasné ¢i trvalé migrace. Jedna se bud’ o vydélek
migrantli, jez se stali rezidenty v hostitelské zemi, nebo o vydé€lek pireshrani¢nich, sezénnich c¢i
kratkodobych migrantli, ktefi pracuji v zemi, kde nejsou rezidenty. Remitence maji formu hotovostni i

nehotovostni (zbozi) a jsou posilany skrze formalni i neformalni kanaly (bankovni transfery nebo fyzickym
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Po pocateCnim optimismu ovSem piiSlo vystfizlivéni. Ve druhé fazi se Sipka
pusobnosti obratila a ne-rozvoj byl vniman jako divod migrace (Faist 2014). Nastala
ropna krize a zpomalil se rist zdpadnich ekonomik a pracovnich mist (Gamlen 2014).
tiidy, bez ohledu na zemi plivodu. Misto vyvazené¢ho ristu se mluvilo o rlstu
asymetrickém. Migrace byla vidéna negativné — jako vyuzivani pracovnika zptisobujici
odliv mozkt a prohlubovani zavislosti mezi zemémi (Faist 2014). Podobné byly vnimany

remitence, jako nevhodn¢ investované a zvysSujici nerovnosti (Gamlen 2014).

Pivod tohoto mysleni Ize hledat v neo-marxistickych a strukturalistickych
pristupech, které kladou diraz na roli systému (vs. jedince). Z nich vychazi teorie
zavislosti ¢i pozd¢ji teorie svétovych systému, které se vymezovaly proti moderniza¢ni
teorii. Jejich zakladni tezi je, ze kolonialismus byl pouze nahrazen neo-kolonialismem.
Nedostatecny rozvoj zemi globdlniho Jihu je zplsoben systémoveé — rozvinuté staty je
vyuzivaji jen jako zdroje surovin v duchu neokolonialismu, a zaclenény do svétového
ekonomického systému jsou znaén€ nerovnomérné a nevyhodné, jako periferie, jez pouze
dotuji jadra nachazejici se v ,,rozvinutém® svété (Faist 2014). Ke kritice dosavadniho
pojeti rozvoje a s nim spojenych intervenci pfispéla i post-kolonialni a pozdéji anti a post-
rozvojova myslenkova Skola, rozvijejici se béhem 80. a 90. let. Koncept (ne)rozvoje byl
odmitan jako produkt Zapadu a rozvojovych intervenci (Sachs 1992; Escobar 1995;
Raghuram 2009). Takovy rozvoj nebyl vidén jako zadouci, ale jako upeviiujici predstavy
zazité za kolonialismu a bfimé¢ ,,bilého muZze* rozvinout zaostalé spole¢nosti. Pesimismus
tykajici se migrace a rozvoje pievazoval i béhem c¢asti 90. let a byl v souladu s pfijimanim
stale restriktivnéjSich migracnich politik v zemich Zapadni Evropy, nejen v souvislosti
s ekonomickou recesi, ale 1 obavami ze zvySujici se etnické rozmanitosti vedouci

k moZznému spolecenského napéti (De Haas 2012).

pfenosem pies hranice). Kromé financnich existuji jesté socialni remitence, které jsou definovany jako
socialni a kulturni normy, know-how a dovednosti, které migrant ziskd v rdmci migracni zkuSenosti

v hostitelské zemi (Levitt 1998) a nejsou obsahem této prace.
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Obnoveny zajem o migraci a rozvoj se datuje do pocatku milénia. Diivodl pro
oziveni pozitivniho pfistupu k migraci a rozvoji je n¢kolik (Faist 2014). Na konci 90. let
nastal opét ekonomicky boom a vzrostla poptavka po pracovni sile. Svétova banka vydala
zpravu, kde vyzdvihovala vyznam remitenci jako faktoru rozvoje, ktery mnohdy
pfevySuje objem rozvojové pomoci (Svétova banka 2002) — a tim zacalo dalsi optimistické
obdobi pro migraci a rozvoj. V tomto obdobi ziskala na vyznamu teorie Nové ekonomické
pracovni migrace, ktera se misto na jedince a jeho racionalitu (jako koncept push and pull)
zam¢iovala na migraci jako strategii, jak cCelit slozitym zivotnim podminkam v ramci
vétsich jednotek, napt. domacnosti. Migrace a remitence byly vidény jako pojisténi proti
nestalym a slabym trhiim v zemich pivodu a zdiraznovan byl spiSe jejich multiplika¢ni
efekt — zvySuji uspory a poptavku po mistnich vyrobcich, coz ptispiva k ekonomickému
rustu (Gamlen 2014). I investice do vzdélani, zdravi apod. které byly pfedtim vnimany
jako neproduktivni, byly najednou hodnoceny spise kladné ve vztahu ke snizovani
chudoby (Faist 2014). Dalsimi tématy konceptu migrace pro rozvoj se stala migrace
kvalifikovanych pracovnikti a diaspora (Nijenhuis, Leung 2017). Migranti byli opét vidéni
jako nositelé rozvoje a odliv mozkli byl nahrazen terminy jako pfiliv mozku ¢i jejich
cirkulace (Faist 2014). Migranti a diaspora pfispivaji k pfenosu know-how, podpote

turismu, politickych 1 byznysovych iniciativ (Gamlen 2014).

Migracné-rozvojovy nexus byl dle Skeldona (2008), Faista (2014) a Brenden
(2012) vyuzit pro posileni role nékterych mezinarodnich instituci, jako Svétova banka ¢i
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) v dobé, kdy rozvojova spoluprace byla v krizi
a hledala nové téma*. Téma migrace a rozvoje bylo dle Glick Schiller a Faista (2009, s. 6)

makro institucemi z globalniho Severu redukovano na obecné piijimané pravdy, které

4 Tak jako se ménily pohledy na vztah migrace a rozvoje, ménily se i koncepty rozvoje jako takového

— od ekonomického rtstu, konceptu zakladnich potieb, ke konceptu lidského rozvoje ¢i udrzitelného rozvoje
a dalSich — ale chudoba a nerovnosti zlstavaji i v globalizovaném svété stale realitou — vztah mezi

ekonomickym riistem a rozvojovou pomoci je slaby (Raghuram 2009).
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zamlzuji komplexnost vztahli mezi migraci a rozvojem a slouzi k napliiovani politickych

zajmu instituci a vlad statd globalniho Severu:

1. Migrace produkuje financni a socialni remitence.

2. Odliv mozkii bude postupné nahrazen jejich ziskem a cirkulaci.

3. Docasna a cirkulacni migrace stimuluje rozvoj vice nez trvalda.

4. Organizované diaspory se stanou kolektivnimi agenty rozvoje (navic
k individualnim migrantum, kteri rozvoj limituji na svoji rodinu)

5. Ekonomicky rozvoj (nakonec) snizi migracni tlaky.

Je pravdépodobné, ze dosahnuti tzv. stavu ,,win-win-win“, kdy migrace bude
vyhodna pro zemi zdrojovou, cilovou i samotného migranta, je zna¢n¢ slozité (Brenden
2010). Pokud bychom pouzili De Haasiiv (2012) vyraz ménicich se pfistupii k migraci
a rozvoji jako kyvadlo, po predeslé optimistické dekade se debata nahnula zpét smérem
k pesimismu. Migra¢ni optimismus je kritizovan jako pfehnany a nafouknuty. Vice nez
pokrokem ve vyzkumu a vy$§imu porozuméni vztahiim mezi migraci a rozvojem, byl
hnan (Casto skrytymi) ekonomickymi a politickymi zajmy (De Haas 2012; Gamlen 2014).
Své dopady méla i finan¢ni krize roku 2008, ale predevsim uprchlicka krize, ktera migraci
zpolitizovala tak, jako nikdy pfedtim (Nijenhuis, Leung 2017). Vztah migrace a rozvoje
zacal byt v disledku teroristickych utokli a uprchlické ,,viny* stdle vice spojovan
s bezpecnosti ¢i ,,pomoci na mist€”, a vyuzivan k odivodnéni restriktivnich politik
a nafukovani rozpocta, které s rozvojovou spolupraci v klasickém pojeti nemaji co délat
(Brenden 2010; Nijenhuis, Leung 2017). Jednim z ptikladd je, Ze jako reakce na
,uprchlickou krizi“ byl na Summitu EU ve Vallet¢ v roce 2015 zfizen novy
nastroj — Evropsky svétensky fond pro Afriku, do n¢hoz jsou finance alokovany v ramci
rozvojove pomoci. Je ale kritizovan za to, ze fada projektii porusuje principy efektivnosti

rozvojové pomoci dle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)’

3 Oficidlni rozvojovd pomoc (z angl. Official Development Assistance, zkr. ODA) je definovana

jako finan¢ni a materidlni toky do zemi vradmci seznamu piijemci rozvojové OECD nebo do
multilateralnich organizaci s hlavnim cilem pfispét k ekonomickému rozvoji a prosperité rozvojovych zemi.

Tzv. principy efektivnosti rozvojové pomoci Evropské Unie byly stanoveny v ramci Vysokého fora pro
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a nemifi jen do nejchudsich zemi (nybrz do téch, odkud pochazi vétSina soucasnych
migrantl), ¢i slouzi jen k udrzeni migranti na misté pod zaminkou ,,vyfeseni hlubokych
pricin migrace* (Nijenhuis, Leung 2017; Evropské konfederace rozvojovych nevladnich

organizaci, zkr. CONCORD 2018).

PtiliSny pesimismus ani optimismus neodrazi komplexni realitu téchto dvou
fenoménd, jez se projevuji v mnoha dimenzich (De Haas 2012). Migrace neni vSelékem
na rozvoj, neni ale tfeba ji ani podcenovat ¢i zveliCovat jeji negativni dopady. Déle je
nutné nezapominat na strukturalni faktory a nepfecenovat roli jednotlivct ,,piinést rozvoj*
svym zemim plvodu, ktera jde ruku v ruce s neoliberdlnim mySlenim (Gamlen 2014).
Ptece jen jsou to stale staty, které jsou zodpovédné za potiebné reformy a strukturalni
zmeény pro vytvoreni vhodného prostiedi k posileni rozvojového potencialu migrace (Haas
2012; Faist 2014). Geograficky pohled je v této debaté mimoradné dilezity. Migrace je
komplexni a selektivni jev: bude mit odlisné divody i dopady v jiném sloZeni, métitku
a ¢ase — na geografii 1 v dneSnim globalizovaném svété stale zaleZi, mozna vice (Gamlen
2014). Propojenost narodnich ekonomik se zvySuje a pohyb zbozi, kapitalu, lidi aj. je ¢im
dal jednodussi, ale zaroven vSe zminéné proudi do urCitych mist, vétsinou velkych
svétovych mést a aglomeraci (Barca, McCann, Rodriguez-Pose 2012). Migrace vétSinou
pouze kopiruje a posiluje existujici politické, ekonomické a spoleCenské procesy a zmény
v dané zemi, regionu ¢i lokalité (De Haas 2012). Zaroven je nutno mit na paméti, ze vzdy
zéalezi nejen na kontextu, ale i na konceptu, skrze ktery se na dané vztahy divame.

V neposledni fadé€ jde i o to, jaky koncept rozvoje je uvazovan, ¢i jaké dimenze rozvoje.

Brenden (2010) pfirovnava osud migracné rozvojového nexu k pohadce Cisafovy
nové Saty. Dle ni ho neni potfeba zahodit jako zbytecny koncept, ale ptehodnotit ho
a pristupovat k nému realisticky (Brenden 2010). Dle Gamlena (2014) to byli z velké ¢asti

socialni geografové nebo vyzkumnici publikujici v odbornych geografickych casopisech,

efektivitu rozvojové spoluprace v Busanu v roce 2011 a i CR je zavazuje k jejich dodrzovani. Jedna se o:
mistni vlastnictvi rozvojovych strategii, transparentnost a odpovédnost, orientace na (udrzitelné) vysledky
a inkluzivni rozvojova partnerstvi. Hlavnim cilem rozvojové pomoci ma byt snizovani chudoby a nerovnosti

(EK 2019).
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kdo kriticky pohliZel na pfehnany optimismus piedeslych let (Spaan, Naersen, Hillmann
2005; Faist 2008 a 2009; Skeldon 2008, cit v. Gamlen 2014). V soucasnosti je potieba
analyzovat ,,novy* pesimismus a zajmy, jez se za nim skryvaji. Jak shrnuje Serensen

(2012, 5. 72):

,,Je potreba kriticky nahlizet na mis/interpretaci spojeni mezi migraci a rozvojem
v politickych diskurzech ¢i implementaci. Migracné-rozvojovy a migracné-bezpecnostni
nexus musi byt prehodnoceny. Rozvojovy potencial migrace nezalezi na individudlnich
migrantech, ale na tom, zda politiky zdrojovych a hostitelskych zemi umoznuji migrantium
a jejich rodinam podilet se na spolecenskych zmenach zaloZenych na spolecenské rovnosti

v klidném a bezpecném prostredi.

2.1.3 Mezinarodni agendy k migraci a rozvoji

Optimismus o vyuZziti migrace pro rozvoj z pocatku tisicileti byl veden principy
neoliberalismu, ktery klade diiraz na jedince a trhy jako nositele rozvoje. Piesto, ze
ideologie neoliberalismu v klasickém smyslu upozaduje roli statdi, vyznacovala se tato
faze optimismu pocatku tisicileti diirazem kladenym na spravné fizeni migrace — tedy
virou, Ze migrace bude prospésna vSem, pokud budou politiky spravné nastaveny (Gamlen
2014). Stim se pojily i snahy reflektovat spojeni migrace a rozvoje Vv ruznych

dokumentech, agendach ¢i iniciativach.

V ramci Vysokého dialogu o mezinarodni migraci a rozvoji bylo ¢lenskymi staty
OSN v roce 2006 vytvofeno Globalni férum pro migraci a rozvoj. Naplni ¢innosti fora je
zkoumani vztahli mezi migraci a rozvojem, a vydavani zprav a doporuceni pro politiky,
jez ma slouzit k posileni prdv migrantii a vyuziti rozvojového potencialu migrace pfi
minimalizaci negativnich dopadii. Vysledkem druhého vysokého dialogu byla v roce 2013

(13

agenda ,,Making migration work® s osmi akénimi body, z nichz ¢. 6 klade diraz na
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mainstreaming® migrace do rozvojové agendy a narodnich pland rozvoje, ale
i sektorovych politik (OSN 2013). Vyusténim mnohaletych snah na poli migrace pak bylo
piijeti Globalniho paktu OSN o migraci (dale jen Globalni pakt) v prosinci 2018. Jedna se
o prvni ramec pro globalni spolupraci a fizeni migrace na vSech meéfitkach, ktery ale
zaroven prizndva statim princip suverenity a je nezavazny. Jak moc budou jednotlivymi
staty principy a piiklady dobré praxe, z nichz pakt vychézi, aplikovany, zlstava otazkou
do budoucnosti. Globalni pakt mluvi o migraci méné jako o problému, a vice jako
o pfirozené soucasti spoleCenského vyvoje — pozitivnich dopadti ale bude dosazeno

v ptipadé ,,spravného fizeni* migracnich tokti (OSN 2018, s. 2.).

Na pielomu tisicileti ziskal v OECD pozornost také koncept koherence politik pro
rozvoj (z angl. Policy Coherence for Development, zkr. PCD), jehoz cilem bylo upozornit
na mozné rozpory mezi jednotlivymi domécimi evropskymi politikami a rozvojovymi
zavazky (Hong, Knoll 2016). OECD definuje koherenci politik jako ,,systematickou
podporu vzajemné se doplnujicich politik a akci napric viadnimi oddélenimi a agenturami
s cilem vytvareni synergii a komplementarit k naplnéni spolecnych cilu* (OECD 2012,
s. 3). Usili o koherenci politik bylo zakotveno v Evropském konsensu o rozvoji, hlavnim
dokumentu ur€ujicimu sméfovani rozvojové spolupriace cleni EU zroku 2005,
a vztahovalo se i k Rozvojovym ciliim tisicileti (Férum pro rozvojovou spolupraci, zkr.
FoRS 2009). Své misto ma 1 v novém konsensu z roku 2017 ,,Na§ svét, naSe dlstojnost,
naSe budoucnost* Evropské unie, vztahujicimu se k Agendé 2030 (Evropska komise, zkr.
EK 2017). Koherence v riiznych kontextech je zminovana nékolikrat, v ¢asti tykajici se
rozvojové spoluprace je pak kladen diiraz na aplikovani principu Koherence politik pro
rozvoj ,.berouci v potaz cile rozvojové spoluprdce (z nichz nejdiilezitejsi je vymyceni
chudoby) ve vsech vnitinich i vnéjsich politikach, které implementuji a které miizou mit

dopady na rozvojové zeme*. PCD je dle konsensu kli¢ova pro dosazeni Cilli udrzitelného

6 Mainstreaming znamena zohlednéni hlediska (migrace, rozvoje apod.). Mainstreaming se nerovna

koherenci, jelikoz nevede k aktivnimu hledéni synergii a kompromist. Je pouze jednim z prostiedkl pro

dosazeni koherence (Hong, Knoll 2016).
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v

rozvoje (EK 2017, s 52.), ale i pro spravedlivéjsi rozdéleni ziska, které ptinasi globalizace

(OECD 2009).

Koherence politik je zmiiovéana i v dalSich dulezitych dokumentech Evropské
unie — Partnerském ramci a Globalni strategii EU pfijatych v roce 2016. Zde je ale
prezentovana spiSe v duchu “nového pesimismu®, ktery jako by na pozitivni pifinosy
migrace trosku pozapomnél. Partnersky rdmec navazuje na Evropskou agendu o migraci
zroku 2015, kterd byla vytvofena jako prvni dokument reagujici na migracni krizi
(Lebeda, Mensikova 2016). Pojednava o kratkodobych i dlouhodobych cilech v oblasti
migrace — prvnim je stabilizace a druhym feSeni hlubokych pfi¢in migrace. Zaroven ale
hlavnim nastrojem ramce je uzavirani migracnich paktt (z angl. compacts), dle deklarace
v souladu s potfebami partnerskych zemi. Pakty jsou podobné nastroji partnerstvi
v oblasti mobility (z angl. mobility partnerships) které vychédzi z Globalniho pfistupu
k migraci a mobilité (z angl. Global Approach to Migration and Mobility, zkr. GAMM).
Jedna se o dohody, které usnadiiuji vizovy reZim vyménou za uzavirani readmisnich
dohod. V. GAMM je zminéna i pozitivni role migrace v udrzitelném rozvoji. Jako jeji
negativni dopady jsou zminiovany socialni napéti nebo vytvoreni zavislosti na remitencich
(EK 2011). Partnersky ramec sice klade dliraz na koherenci migra¢ni a rozvojové politiky,
jednd se ale dle Lebedy a Mensikové (2016) spiSe o koherenci ve smyslu vyuzivani
rozvojové politiky pro dosaZzeni cili t€é migracni (readmisni dohody, migraéni
management). Takovy pfistup jde proti principim udrzitelného rozvoje a koherence
politik pro rozvoj — které jsou zatim stile zdlraziovany v ostatnich globalnich

dokumentech zabyvajicich se agendou migrace a rozvoje (EK 2017; OSN 2018).

2.2 Koherence politik
2.2.1 Koherence politik pro migraci a rozvoj

Koherence se da ,,méfit™“ na vice urovnich — tato prace se zabyva predevSim
koherenci vnitro-vladni a ¢astecné i1 vSech zucastnénych stran (Tabulka €. 1). VétSinou je
hodnocena vnitini koherence, tedy soulad v rdmci cild a vysledkd urcité politiky ¢i
rozvojového programu/projektu. Velmi dulezitd je i1 mezivladni a multilaterdlni

koherence, téma ale piesahuje ramec této prace.
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Tabulka 1: Jednotlivé dimenze koherence

coy zi cili a vysledky urcitého rozvojovéh
Vnitini koherence Koherence mezi cili a vysledky urcitého rozvojového

programu/projektu/politiky

Vnitro-vladni Koherence napfic¢ politikami a akcemi vztahujicimi se

k rozvoji a migraci, vertikalni i horizontalni, v ramci
koherence . ,
jednoho statu

Koherence mezi politikami a akcemi vztahujicimi se

Mezi-vladni koherence || ;.\ o0 mezi jednotlivymi staty

(také koherence mezi politikami a skutky vlad donort a
ptijemct ODA)

»Multi-stakeholder* Koherence mezi politikami a akcemi dalSich
koherence (viech zainteresovanych aktért, tedy soukromym sektorem,
. . odbory, nevladnimi organizacemi

zucastnénych stran)

Multilateralni Koherence mezi bilateralnimi donory a multilateralnimi
organizacemi a politikami adoptovanymi v ramci

koherence ) , ,
multilateralnich for

Zdroj: upraveno dle Picciotto 2005, Hong a Knoll (2016)

Na soudrznost politik se d4 nahliZzet z vice perspektiv. Koherence miize byt
pozitivni 1 negativni pro migraci a rozvoj. Koherence politik z obecné perspektivy
znamena, Ze politiky napfic sektory (které maji dopady na stejné oblasti a vzajemné se
prolinaji) hledaji synergie, nebo se alesponl snazi vyhnout negativnim dopadim. V tom
ptipad¢ si ale koherence zadad jasné stanoveni cili obou politik, moznych synergii,
a kritéria pro urceni, které hledisko bude uptednostnéno v ptipadé kolize — a to je Casto
velmi obtizné. Z pohledu koherence politik pro rozvoj by sektorové politiky nemély
podkopéavat cile rozvojové pomoci. (Barry, King, Matthews 2010). Podle Hong a Knoll

(2016, s. 9) jsou politiky migrace a rozvoje koherentni v ptipadé Ze:

e usiluji o synergii spole¢nych cila

e aktivné se snazi minimalizovat ¢i eliminovat negativni vedlejsi efekty

e snazi se, aby se nevzdalovaly samy od sebe nebo od dosaZeni spolecnych
cila
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Koherence (¢i soudrznost) politik v zédkladnim slova smyslu je Zddand — umoziuje co
nejlepsi vyuziti prostfedku. Politiky, které si odporuji, mohou vytvafet napéti ve
spolecnosti a mezi donory 1 jejich protéjsky v zemich rozvojové spoluprace. Naopak,
premysleni o koherenci miize slouzit k lepSimu porozumeéni vztahiim migrace a rozvoje,
prispét k lepsi a transparentnéjsi spolupréci a budovani divery pro dosazeni kompromisit

mezi jednotlivymi aktéry, véetné migranti samotnych (Hong, Knoll 2016).

Koncept koherence pro migraci a rozvoj vychazi z koherence pro rozvoj, ale klade
daraz na hledani synergii v ramci vSech politik vztahujicich se k migraci a rozvoji, s cilem
maximalizovat kladnou roli migrace v rozvojovych procesech. Tam, kde nejsou synergie
mozné piedevsim poskytuje ramec pro identifikovani kompromist. Slouzi k premysleni
o tom, zda migraéni a rozvojova politika mohou sledovat alespon n¢jaké spolecné cile
,»pro rozvoj*“ a k tomu jaké hledisko ma mit prednost v piipadé kolize odliSnych cili
politik. V rdmci soucasné politizované debaty o migraci pak poskytuje ramec
k ptemysleni o rtiznych aspektech a benefitech migrace, ne negativech nebo vidéni

migrace jako problému rozvoje.

2.2.2 Politiky vztahujici se k migraci a rozvoji

Je obtizné naprosto piesné rozlisit, co je Cist€ migracni a rozvojova politika, resp. jaké
vSechny politiky maji na migraci a rozvoj vliv — i to je vyzvou koherentniho ptistupu. Dle
Hong a Knoll (2016) se politiky vztahujici k migracné-rozvojovému nexu daji rozdé€lit na

tf1 skupiny:

e Migracni politiky (Gizce vymezené)

e Rozvojové politiky zaméfené na migraci (tzv. kooperacéni)

e Sektorové politiky s dopady na migraci

V nésledujici ¢asti budou stru¢né diskutovany hlavni oblasti téchto politik, kde muze

dochézet ke zbyte¢nym ne-koherencim.
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Migracéni politika

Dle Czaiky a Haase (2013, s. 459) je migracni politika ,,soubor pravidel (zakonu, regulact,
a opatreni) které staty definuji a implementuji s (Casto pouze implicitné stanovenym) cilem
ovlivnit objem, piivod, smeér a vnitini skladbu imigracnich tokii“. Jeji soucasti je také
integracni a azylova politika a opatieni pro reintegraci a dobrovolné navraty. Migracni
politika miize byt vnitiné ne-koherentni napt. v tom piipade, kdy vyspélé zemé v ramci
vetejné¢ho diskursu a pfijatych programi preferuji vysoce kvalifikované migranty, ale
vrealit¢ jejich ekonomiky potfebuji i mnoho nizko-kvalifikovanych pracovniki.
Restriktivni migracni politiky pak brani jak migrantiim, tak statiim pfi vyuziti migrace pro
svilj rozvoj. Mohou vést k zvySovani neregulérnich forem migrace, ale nejsou schopny ji
zastavit — spiSe vedou k hledani jinych cest a zpusobu, casto pro migranty velmi
nevyhodnych, nebo az nebezpecnych (De Haas 2007; Hong, Knoll 2016). Restriktivni
migraéni politiky maji omezené dopady na odrazeni lidi od rozhodnuti migrovat. Migranti
se Casto vyznacuji nizkou divérou ve statni aparat, a jsou zvykli na prekazky systému.
Pokud existuje realnd poptavka na pracovnim trhu, jedna se pro né jen o dalsi bariéru,

kterou je nutno prekonat (Castles 2004).

Cirkulaéni migrace

Casto diskutovanym tématem migra¢ni politiky ,,pro rozvoj* je do¢asna migrace.
V poslednim obdobi se vétSina pozornosti soustfedi na jeji tzv. ,,cirkulaci* (Castles 2009).
formy migrace. Cirkula¢ni migrace v idealnim ptipad¢ vede k vétSimu objemu zasilanych
remitenci, vytvofeni legalnich kanali pro migranty, ktefi by mozna v jiném ptipadé volili
nelegalni cesty, a — diky CastéjSim kontaktliim — k udrzovani rodinnych vztaht. M4 ale
také své negativni dopady — nizkou miru ochrany prav migrantt kvili malému zastoupeni
v odborech, mensi benefity, nizsi integraci. Z nékterych vyzkumi vyplyvaji i negativni
dopady na ty rodinné ptisluSniky, ktefi ztstali doma (predevsim déti), coz je ale piipad
1jinych forem migrace (Hong, Knoll 2016). Cirkula¢ni migrace nejlépe funguje a ptispiva
k rozvoji tam, kde se dé&je piirozenou cestou, a ne pokud je naordinovana skrze schéma,
které kopiruje koncepty docasné migrace jako napft. ,,guestworker* programy uplatiiované

diive v Némecku, Francii a dalsich zemich (Castles 2009). Casto je cirkulaéni migrace
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kritizovéna jako zpusob, kterym si staty vezmou to ,,co potiebuji* — levnou pracovni silu,
bez toho, aniz by je to moc stdlo. Neni to ale tak jednoduché. Cirkula¢ni politika mtize
vypadat dobfe na papife, ale realitou doCasné migrace je, ze se ¢asto proméni v trvalou,
s ¢imz politici nepocitaji, jelikoz nevidi migraci jako spolecensky, ale Cist¢ ekonomicky

proces (Castles 2009).

Integraéni politiky a prava migrantu

V ¢em se koncept koherence politik pro migraci a rozvoj 1isi od koherence politik
pro rozvoj je duiraz i na vnitini dimenzi sektorovych politik a situaci migranti
v hostitelskych zemich, tedy na jejich vlastni rozvoj a na to, ze mtizou pfispivat k rozvoji

nejen doma, ale i ,,v cizing’*.

Integrace do spolecnosti a pfistup k spolecenskym
a ekonomickym pravim je dilezitym faktorem pfispivajicim k rozvoji jak samotnych
migrantd, tak i statd. Pokud jsou migranti v hostitelské zemi v nejisté situaci a Celi
diskriminaci ¢i restrikci prdv, maji tendenci méné remitovat, ziskat méné novych
schopnosti a celkové tedy méné prispet k rozvoji jak svému, tak zdrojové i hostitelské

zemé (Hong, Knoll 2016).

Prava migrantd jsou omezena i v piipadé, kdy jsou limitovana pracovni povoleni
pro urcit¢ skupiny (jako napi. Zadatelé o azyl), nebo pifi rezimech, kdy je zména
zaméstnavatele velmi obtizna, ¢i nemozna. Casto hraji dileZitou roli v procesu ziskani
viza ¢i pracovniho povoleni soukromé pracovni agentury a jini zprostiedkovatelé, kdy
migranti jsou agenturou ,,zachyceni“ uz v domovské zemi (Serensen 2012). Ptesto, ze

¢innost agentur je ve vetsSing statti legalni, priliSnd volnost jejich plsobnosti mize vést

Na co se v diskuzich o migraci a rozvoji ¢asto zapomina je, Ze migrace z globalniho Jihu vyznamné
pfispéla a stale pfispiva k rozvoji globalniho Severu. Zaroven migrace z globalniho Severu na Jih v obdobi
kolonialismu i po jeho skonceni, (a v soucasnosti tfeba migrace rozvojovych pracovnikil), pomaha utvaret
samotny koncept ne/rozvoje a jeho normativni formy. Tedy koncept, kdy napf. kvalifikovani emigranti maji
povinnost se vratit a rozvinout zem¢ puvodu, mén¢ uz sebe, nebo hostitelské zemé. U migrantt
z rozvinutych do rozvojovych zemi nikdo nemluvi o jejich remitencich a dopadu na rozvoj. Vice Raghuram

(2009).
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k zneuzivani migranti (zdlouhavy proces a nesmyslné poplatky za vyfizeni riznych
ukontll) a k odnimani zodpovédnosti na strané¢ zaméstnavatelii, ktefi agentury vyuzivaji

pro zjednoduSeni procesu naboru zaméstnanct (Hong, Knoll 2016).

Castym fenoménem v hostitelskych zemich je tzv. ,brain waste®, kdy mnoho
vzdélanych migranta pracuje na nizko-kvalifikovanych pozicich Déje se to z vice davodi
— jde o systémy uznavani diplomt z jinych univerzit (a zemi), jazykovou bariéru ¢i
skrytou diskriminaci na pracovnim trhu (Raghuram 2009). Otdzkou zGstava i uplatnéni
migranta po navratu do zem¢ ptivodu. Navratové a reintegracni politiky a programy ¢asto
nabizeji pomoc (napf. letenka a urcity finanéni pfispévek) migrantim, jez se rozhodnou
pro dobrovolny névrat. Takové politiky ale jsou neucéinné, pokud neberou v potaz
spoleCenské a ekonomické podminky, do kterych se migrant vraci, nebo vyuzitelnost jeho
konkrétnich schopnosti. Jakékoliv snahy o podporu navrativ§ich migranti také budou
neefektivni, pokud nebudou cilit i na celkové snizeni nerovnosti a ,,dobré vladnuti
(Castles 2004). Navic zistava otazkou, do jaké miry jsou tyto névraty vzdy dobrovolné.
Kritizovana je napft. tzv. co-developpment politika uplatiiovana ve Francii, ktera cili na
podporu navrati imigrantd z Mali nebo Senegalu (Castles 2009), ¢i nedavné snahy

o uzavirani migracnich paktl (Lebeda, Mensikova 2016).

Integracni politiky pro migraci a rozvoj by mély mimo jiné adresovat vetejny
diskurz a zduraziiovat realné dopady a pfinosy migrace, ne jeji negativa, jak se asto déje
(Hong, Knoll 2016). Migrace muze mit vnimané negativni dopady a vést ke
spoleCenskému napéti, predevsim v dobé riiznych spole¢enskych a ekonomickych krizi.
Politici by se ale méli snazit poukazovat na realné kotfeny problémi, (celkovy nedostatek
zdravotni pécfe, ubytovani apod., infrastruktura, chudoba, spolecenské nerovnosti),
a nedélat z migrantd obétni beranky. Dle Raghuram (2009) je potieba predevsim zménit
koncept toho, jak nahliZime na migraci a rozvoj. Migranti mizou ptispivat nejen k rozvoji
zemé, ze které prichazi, ale 1 té, do které pfisli. A také k rozvoji svému. Slabina migraéné-
rozvojového nexu tak, jak je vétSinou aplikovan, je v tom, Ze prohlubuje nazirani procest
rozvoje na my versus oni. Pomaha udrzovat zazité ptedstavy o rozvojovych a rozvinutych
zemich a rozdéleni na chudy globalni Jih, ktery se ma ucit od bohatého Severu (Raghuram

2009). V soucasném kontextu se jedna o d€leni na rozvoj ,,tam* a bezpecnost ,,tady*.
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Do diskuze o migraci a rozvoji by méla byt zahrnuta v§echna mista ,,rozvoje* a vSichni

migranti
Rozvojové politiky zamérené na vyuZiti migrace pro rozvoj

Do této skupiny lze zahrnout politiky zaméfené na vyuziti migrace pro rozvoj, které
ziskaly na oblibé piedeviim v ,,nové ving migraéniho optimismu“ (Faist 2014). Radi se

sem politiky z tii hlavnich oblasti: remitence, odliv mozk a diaspora.
Remitence

Remitence jsou vyznamnym zdrojem financi pfevySujicim objem celkové ODA
globalng, ale i v mnoha jednotlivych zemich. Zaroven se v dlouhodobych statistikach
ukazuje, ze jsou méné nachylné k poklesu v dob¢ krizi, pravé na rozdil od ODA ¢i
zahrani¢nich investici (Stojanov, GladisSova 2011). Mohou vyznamné ptispét ke zlepSeni
ekonomickeé situace jedincii a domacnosti, dopady na udrzitelny rozvoj ve vétSim méfitku
uz jsou diskutovatelné. Na rozdil od projektii rozvojové pomoci, které mohou byt zacileny
na urcité znevyhodnéné skupiny a oblasti, remitence proudi do zemé koncentrované do
urcitych oblasti a spolecenskych tfid — a mohou v celkovém duasledku zvySovat nerovnosti
(Skeldon 2008). Vyse zasilanych remitenci se pak odviji napt. 1 od vzdé€lani, délky pobytu,
1 od stupné integrace migranta do hostitelské spolecnosti a moznosti jeho
spolecensko-ekonomické mobility. Dopady zavisi i na strukturdlnich faktorech (instituce,
trzni systém aj.). Pro lepsi povédomi o vysi remitenci 1 o jejich dopadech na rozvoj je
v posledni dobé kladen diiraz na vyvijeni metodiky pro jejich sledovani ¢i odhady (Hong,
Knoll 2016). Odhady proto, Ze zna¢na ¢ast je pravdépodobné posiland skrz neoficidlni
kanaly nebo mliZe pochazet od migrantl v neregulérnim postaveni (Stojanov a GladiSova
2011). Politiky zacilené na remitence se pak vétSinou soustiedi na usnadnéni jejich
zasilani, tedy sniZovani poplatkil ¢i regulaci soukromych spole¢nosti, skrze které jsou

remitence Casto zasilany (Hong, Knoll 2016).
Odliv mozkii
Odliv mozkt je fenomén vnimany jako negativni dopad migrace na rozvoj, kdy

pfiliSnd emigrace kvalifikovanych pracovnikll a vzdélanych vede k nedostatku lidského
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kapitalu v zemich plvodu. Je oznaCovan za jeden cCastych typli ne-koherence mezi
rozvojovymi snahami a politikami vlad, které lakaji vysoce kvalifikované migranty.
Pokud ale viibec existuje néco jako odliv mozki, divody jsou opét velmi kontextualni.
Navic je malo statii jako napi. Haiti, kde by vzd¢lana tfida odchazela v tak enormnim
poctu, dokud by se Upln¢ ,,nevyprazdnily (Collier 2013). Posledni vyzkumy se ptiklangji
k tomu, ze odliv mozk je zpiisoben hlubsimi strukturdlnimi faktory, spiSe nez politikami
hostitelskych zemi. A navic se ¢asto odehrava po trajektoriich datovanych davno do
minulosti, jako napt. emigrace indickych l€¢kaii do Anglie (Raghuram 2009). Vysoce
kvalifikovani pracovnici také tvofi jen maly podil mezinarodnich migrantd, a mezinarodni
migrace tvoii mensi ¢ast celkové svétové migrace (IOM 2018). Odchod ¢asti vzdélanych
muze uvolnit misto a zvysit aspirace pro ty, co zistali doma. Mezi tim se ale také cast
migrantl miiZe vratit, nebo miiZou pfijit imigranti odjinud. Politiky, které chté&ji fesit tento
problém by nemély byt Cisté restriktivni (a upirat lidem moznost vyuzit své moznosti
amigrovat), ale spise se snazit o sdileni nakladd na vzdé€lani napt. formou spoluprace mezi
univerzitami, vyménou pracovnikll a roz§ifovanim pracovnich moznosti (Hong, Knoll
2016). Restrikce vedou spiSe k neregulérni migraci a fenoménu plytvani mozki

zminéném vyse (Skeldon 2008).

Diaspora

Diive byla migrace nahlizena bud’ jako permanentni, nebo docasna.
V globalizovaném svété, kde jsou usnadnény kontakty 1 pfenos informaci a kapitalu, je
Castym fenoménem trans-nacionalismus, tedy udrzovani kontaktd (na dalku i skrze
navstévy) jak s domovinou, tak hostitelskou zemi. Migranti pak mlZou ovliviiovat
politickou situaci v domovin€ podporou riznych iniciativ ¢i kandidatl, nebo
investovanim do podnikdni a dalSich rozvojovych projektlh. Pravé na podporu
nejruznéjsich projekth (jako napt. podpora skol, nemocnic) formou tzv. ,,ko-rozvojovych*
programu cili politiky nékterych zemi, napt. Francie. Né&které zdrojové zemé& nabizeji
migrantim dvoji obCanstvi ¢i moznost volit, coz vede k ¢astéjSim kontaktim s domovinou
a vétsi chuti investovat ¢i podilet se na vzdélavani domaci populace. Programy vedené
skrze diasporu ale také mizou prohlubovat hierarchické struktury a nerovnosti. Musi byt

vedeny a komunikovéany s citem a ohledem na kontext (Hong, Knoll 2016).

28



Sektorové politiky s dopady na migraci a rozvoj

Migrace a rozvoj jsou ovliviiovany a zarovei ovliviiuji mnoho dalSich politik —
zdravotni, zeméd¢€lskou, obchodni, bezpe¢nostni, vzdélavaci aj. Dle Castlese (2004) prave
nekteré sektorové politiky mohou mnohem vice ovlivnit migraci mezi globalnim Jihem
a Severem nez politika migracni. Jedna se napt. o dotovani producentli ve vyspélych
zemich a export jejich vyrobkt (v EU je dlouhodobé kritizovana evropska zemédélska
politika), které znemoziiuje konkurenceschopnost producentli z globalniho Jihu.
Rozvojovym statim je doporucovana trzni liberalizace, globalni Sever ale stale uplatnuje
mnoho restrikci nevyhodnych pro export z globalniho Jihu. Samostatnou otazkou jsou pak
napf. dailové uniky (Lebeda, Mensikova 2016) nebo obchod se zbranémi (Castles 2004).
Dopady a provazanost téchto politik jsou velmi dulezité, ale jejich podrobna diskuze je
nad ramec této prace®. V neposledni fadé se do této kategorie fadi i politika rozvojova,
kterd je ale Hong a Knoll (2016) diskutovana minimalng. Nasledujici odstavce se tedy

pokusi nastinit jeji vztah k migraci a mozné rozpory.

Rozvojova politika

Rozvojové politika v SirSim vymezeni je pro Ucely této prace definovana jako
soubor strategii a nastrojii pro dosazeni udrzitelného rozvoje a sniZzeni chudoby
v rozvojovych zemich. Soucésti rozvojové politiky je rozvojova pomoc (ODA)
definovana vyse. Tyto dva pojmy byvaji ¢asto zaméihovany. V Ceském kontextu pak
rozvojova politika byva chépana a prezentovana piedev§im jako zahrani¢ni rozvojova

spoluprace.

Rozvojova politika nemiiZze byt naprosto koherentni s tou migra¢ni, méla by ale
kontext migrace a jeji roli v partnerskych zemich brat v potaz. Cilem rozvojové politiky
je predevsim sniZzeni chudoby a nerovnosti (a zvySeni aspiraci a moznosti lidi — jako tteba
1 migrovat), coz se nekryje s obvyklymi cili migraéni politiky hostitelskych statd.

Migrac¢ni politiky jsou ¢asto zamé&feny na ovlivnéni migracnich tokl ve prospéch daného

8 Vice k tématu napt. Horky (2008), Lebeda a Mensikova (2016), Castles (2004)
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statu. V posledni dobé je ale opét zduraziovana kontrola migrace vyfeSenim jejich
hlubokych pficin. Jedna se o pojem, ktery se poprvé objevil v Evropé v 80. letech, (i kdyz
snahy adresovat migraci z rozvojovych zemi probihaly uz dfive), a béhem dvou desetileti
se ustalil ve slovniku politikii. Mezi hlavnimi pfi¢inami migrace obyvatel jsou Casto
uvadény pravé chudoba ¢i celkové neptiznivé ekonomické a spolecenské prostiedi
v ramci statl, oblasti nebo komunit, které lze adresovat pomoci rozvojové pomoci
(Carling, Talleraas 2016). Castou kritikou rozvojové pomoci ale byva i fakt, ze donofi
preferuji jeji alokaci do ,,stabilnich* statii, coz ¢asto nejsou ty, co ji nejvice ,,potiebuji® —
v nich je praktikovand dlouhodobé mén¢ efektivni humanitdrni pomoc (Serensen, Van
Hear, Engberg-Pedersen 2002). K rozhodnuti migrovat navic vede fetézec faktord

(obrazek €. 1.) a mize mit také nékolik vysledkd.

Obrazek 1: Model mechanismii, které vedou k migraci

Globalizace Rozvojova pomoc

Zivotni aspirace Migracni
P infrastruktura
Zivotni podminky

—| Touha po zméné Migracni aspirace | ¥ | ~Migrace jako

o vysledek

Vyhlidky
Nezdarené pokusy

Jiné reakce 0 migraci
Nedobrovolna

imobilita

Zdroj: adaptovano z Carling, Talleraas 2016

Rozhodnuti migrovat (mimo konfliktni zony) je kombinaci SirSich 1 individuélnich
spolecensko-ekonomickych Zivotnich podminek, vyhlidek (na zménu) a aspiraci, které
vedou k fouze po zmeéne. Ta pak miize byt realizovana riznymi zpisoby a migrace je jen

jednim z nich. To, zda se podafi migraci uskutecnit zalezi 1 na ,,migracni infrastrukture‘

(zprosttedkovatelé, zakony a regulace, kontakty, doprava aj.). Rétorika feseni hlubokych

30



pficin migrace je zaloZena na predpokladu, Ze restriktivni politiky, které omezuji imigraci,
maji minimalni dopad na feSeni téchto pfi¢in a mohou zplsobit nedobrovolnou imobilitu
nebo nezdarené pokusy o migraci, a napt. uvéznéni lidi v uprchlickych taborech ¢i jinych
zachytnych zatizenich (viz napiiklad souCasna situace v Libyi). Plsobeni na kliCové
pti¢iny migrace, tedy podminky (a vyhlidky) je tedy nejvice efektivnim zplisobem
poskytujicim alternativu k migraci, a rozhodnuti migrovat by pak mélo byt opravdu
dobrovolné (Carling, Talleraas 2016). Jak uz ale bylo diskutovano vyse, je otazkou, zda

rozvojova pomoc muze tyto pti¢iny vyiesit — a zda by vliibec mé¢la?

Vztah rozvojové pomoci a migrace je problematicky. Dle teorie ,,migracniho
hrbu“ (Martin, Taylor 1996) nejdiive emigrace ve spojenim s rozvojem a zvySovanim
vzdélani i aspiraci stoupa. Teprve az po delsi dobé ekonomického rozvoje se migrace opét
snizuje. Rada zemi, ve kterych Ziji 2/3 svétového obyvatelstva, tohoto stadia jests
nedosdhla (Dao a kol 2018). Pokud by tedy rozvojova pomoc méla ocekavané pozitivni

dopady na Zivotni podminky a rozvoj mistnich obyvatel, migraci spiSe napomaha.

Migraci obyvatel muze ovlivnit nejen zvySovanim zivotniho standardu, ale
pusobenim na osobni aspirace a vytvaienim siti kontaktd (Bakewell 2008). Rozvojové
a humanitarni organizace jsou dle Carlinga a Talleras (2016) soucasti migracni
infrastruktury. I kdyZ empiricky lze trajektorii popisovanou Martinem a Taylorem (1996)
vysledovat v n€kterych zemich Evropy i Asie, nelze s pfesnosti urcit, kdy a zda migrace
opravdu poklesne. ZaleZzi také na typu migrace (mén¢ a vysoce-kvalifikovani pracovnici)
a makro 1 mikro-ekonomickych faktorech. Ty makro-ekonomické ale ovliviiuji migraci
vice (Dao a kol. 2018). Zatimco rozvojovda pomoc obecné ma dopady spiSe na
mikro-Grovni a jeji dopady na makro-iroveii a ekonomicky rist jsou slabé. Castym
tématem rozvojové spoluprace je vzdélavani, emigrace ale pravdépodobné bude stoupat
se zvySujicim se podilem vzdélanych obyvatel v populacich rozvojovych zemi (Dao a kol.
2018). V globalizovaném svété s pietrvavajicimi nerovnostmi bude migrace s nejvetsi

pravdépodobnosti nadale soucasti spolecensko-ekonomického vyvoje (Nijenhuis, Leung
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2017)°.Tak musi byt pfedev§im nahlizena (i v rAmci usili o koherenci politik), ne jako
problém, ktery Ize vyteSit ad-hoc politickymi iniciativami, natoz jako selhani rozvoje

(Serensen 2012).

Jeden z hlavnich rozporii mezi migraci a rozvojem je ten, ze migrace je forma
mobility, zatimco rozvoj je ve vétSing pristupti vazén k jednomu mistu. Pies vyvoj
konceptu rozvoje a rozvojové praxe je stale hlavnim cilem vétSiny projektt ,,udrzet lidi
na miste* (Bakewell 2008; Castles 2009). V tomto pojeti je pak jakékoliv forma mobility
vnimana negativné, jako selhani rozvoje ¢i jeho nedostatek. Pokud se ale na rozvoj
podivame skrze koncept lidského rozvoje, je volba (dobrovolng) migrovat jednou z
moznosti vybéru ¢loveéka pro zvyseni svého blahobytu, naplnéni svych ambici a moznosti
svého osobniho rozvoje. Nijenhuis a Leung (2017) poukazuji na to, zZe neoliberalismus,
stale siln¢ zakofenény 1 v agendé¢ SDGs, oslavuje volny pohyb zbozi a kapitalu
(podporovany i globalizaci), ale volny pohyb lidi je stdle vniman jako néco negativniho
pro rozvoj. Rozkol v téchto dvou pfistupech pak dle Barca, McCann a Rodriguez-Pose
(2012) vede ke dvéma typtim intervenci: prostorovée slepym/neutralnim (z angl. spatially-
blind/neutral) a mistné-zamétenym (z angl. place-based). Prostorové neutrdlni pfistup
ignoruje lokalni kontext a klade diraz na mobilitu, urbanizaci a mésta jako jadra
ekonomického ristu. Je reprezentovany piedevS§im Svétovou bankou a jednd se
o intervence jako finan¢ni reformy, podporu urbanizace ¢i infrastruktury. Typickym
prikladem tohoto pfistupu muize byt ale napf. i podpora migrace a remitenci bez
pfihlédnuti ke kontextu a podpory mistnich instituci, kterda muize vést jeSté k vétsi

marginalizaci urcitych regiond a zvyseni nerovnosti (Skeldon 2008).

? Vice nez absolutni chudoba je hybatelem migrace relativni deprivace, zalozend na vnimanych

rozdilem v Zivotni urovni mezi Jihem a Severem, jejichz vnimani mj. posiluje i globalizace (dopravni a
informacni technologie, kontakty). Dilezité je zminit, Ze vétSina soucasnych mezinarodnich migrantt
pochazi sice z ,,rozvojovych® zemi, ale tato kategorie je hodné Siroka — vétsi cast tak ptipada na zemé se
sttedni piijmové skupiny jako jsou napi. Cina, Indie, Mexiko nebo Filipiny, coz mj. odpovida teorii

migracniho hrbu (Skeldon 2008).
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V dnes$nim globalizovaném svété je samoziejmé nutné zaujmout Sirsi pohled a vzit
na védomi rizné formy mobility a jejich vliv na rozvoj (Nijenhuis, Leung 2017). Je
potieba nezapominat na to, ze vétSina lidi migruje v rdmci daného statu ¢i regionu (viz.
objem migrace napft. v ramci globalniho Jihu) a migrace hraje dtlezitou roli v rozvojovych
procesech danych zemi (Skeldon 2008; IOM 2018). Barca, McCann a Rodriguez-Pose
(2012) ale zaroven upozornuji, ze dopady prostorové slepych intervenci (napt. v oblasti
migrace) jsou siln€ zavislé na geografickém kontextu a mistnich institucich. Rozvojové
politiky by tak mély byt vice misté-zamétené a brat v potaz oba pristupy (Castles 2004,
Barca, McCann, Rodriguez-Pose 2012). Koherence a zohlednéni migrace v ramci
rozvojové spoluprace by tak mohla spocivat i v tomto uvédoméni. Mimo povédomi
o migracnim pozadi v partnerskych zemich rozvojové spoluprace by mélo byt vice
zohlednéno hledisko téchto zemi i samotnych migrantii, které je v debaté o migraci

a rozvoji ¢asto upozadéno (Serensen 2012; Carling, Talleras 2016).

2.2.3 Bariéry koherence politik

Ptes deklarované usili vlad propojit téma migrace a rozvoje a zvysit koherenci politik pro
dosazeni co nejvice ,,win-win-win“ situaci, realita je Casto odli$nd. Politika se nerovna
praxe, a tak je Casto velky rozdil mezi tim, co je feCeno (jednotlivymi nezavaznymi
prohldSenimi ¢i diskurzem), co je napsano na papife (tedy normativni rovinou) a také
implementaci danych politik (Czaika, De Haas 2013). Nasledujici odstavce se pokusi
nastinit, proc je tak tézké dosahnout koherence a jakym zptisobem je potieba na politiky

nahliZet, abychom Iépe pochopili jejich nastaveni 1 fungovani v praxi.

Velkym problémem mnoha politik (a programt ¢i projektt), je Spatn€ promysleny
logicky ramec, kdy souvislosti mezi akcemi, vystupy, vysledky a dopady jsou casto
nejasné a nelogické (Picciotto 2005). Problémova je ale i stdle nedostate¢na znalost
migraéné-rozvojového nexu 1 jeho Castd mis-interpretace. Do tématu vstupuji zajmy
mnoha aktérii (nejen ministerstev, ale 1 zaméstnavatell aj.) s odliSnymi agendami a mtze

byt tézké urcit, jaké hledisko bude uptednostnéno.

Nijenhuis a Leung (2017) 1 Barry, King a Matthews (2010) identifikuji hlavni

diivody, které brani dosaZeni shody ohledné politik tykajicich se migrace a rozvoje:
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1. Politicka ekonomie mezindrodni migrace.

Rozdilné cile a pohledy na migraci zemi hostitelskych a zdrojovych, ale také
rozpor mezi tim, jaké migranty vyspélé zemé preferuji (demografické
1 ekonomické hledisko), jaké potitebuji, a mezi vefejnym diskurzem. Nijenhuis
a Leung (2017) rozlisuji dva diskurzy, které ovliviiuji politiku vyspélych zemi.
Jednim je preference vysoce kvalifikovanych migranti a zvySovani restrikei vici
tém méné kvalifikovanym. Ten jde v ruku v ruce stim, jak je migrace Casto
spojovana s problémy integrace, spoleCenské soudrznosti a bezpecCnosti.
Zvyraziovéany jsou Casto spiSe jeji negativni dopady nez pozitiva, jeZ migranti
hostitelskym zemim piinaseji. Ve zdrojovych zemich se nazory také 1isi — nékteré
vlady pfimo podporuji emigraci, jiné naopak. Negativné je Casto vidéna vnitini
migrace (Hong, Knoll 2016). Dal$im problémem je i to, Zze politické zajmy
a diskurz se ¢asto méni s koncem politickych cykli a vyménou kabinetu, zatimco
v téchto tématech je potiteba zaujmout dlouhodoby pohled a strategii, kterd by
i v pripad¢ kratkodobé ,,nevyhodnych® kompromistt méla nakonec vzijemné

pozitivni vysledky (Castles 2004).
2. Chybéjici multilateralni agenda pro koordinaci migrace.

Migracni politika je vnimana jako suverénni zalezitost statl,, a mezi staty panuje
casto mala shoda a nizka mira koherence. To se ukézalo i na ptikladu uprchlickych
kvot. V soucasnosti sice byl pfijat Globalni pakt pro bezpecnou, fizenou a legalni
migraci, ale je to stale nezavazny ramec a nékteré vyznamné staty, jako naptiklad

USA, ale i Polsko, Mad’arsko nebo Cesko k nému nepiihlasily.

3. Rozdilné pohledy na vitahy mezi migraci a rozvojem i na to, co predstavuje

spravné Ci koherentni politiky.

V ramci vlad jednotlivych stati 1 mezi nimi, ale ¢asto 1 mezi akademiky nepanuje
shoda na to, jak k tématu migraci a rozvoje pfistupovat a jaké politiky jsou
nejvhodnéjsi. Prevazuji ale ,,technickd® instrumentalni feseni jako napft. usnadnéni
zasilani remitenci (Vammen, Brenden 2010). Nepanuje shoda ani na tom, jak a

zda usilovat o koherenci. V nékterych zemich se pifimo pracuje s nalepkou
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koherence politik pro rozvoj (Nizozemsko) nebo migrace a rozvoje (Dansko), a
pro tento ucel jsou ustanovené specidlni pracovni jednotky. Jiné staty (napt. Velka
Britanie ¢i Svédsko) uptednostiiuji ,,whole-of government* piistup, tedy zohlednit
a pokud mozno upifednostnit napt. hledisko snizeni chudoby napfi¢ vSemi
ministerstvy

a jejich politikami (Barry, King, Matthews 2012).
4. Migrace nebyla zahrnuta v Rozvojovych cilech tisicileti.

To, ze migrace nebyla nélezit¢ zohlednéna v MDGs povazuji Nijenhuis a Leung
(2017) za selhani vlad i mezinarodni rozvojové komunity. V SDGs sice migrace
je zminovana v ramci né€kolika cill, ale nema cil ,,vlastni. Tam, kde je zminéna,
je dle jejich nazoru stale prezentovana jako (Casto bezpecnostni) problém, ktery je

potieba n¢jak vytesit, ¢i fidit, pfedev$im pomoci instrumentalnich feseni.

Stoprocentni koherence je samoziejmé nedosazitelnd a cCasto i nezadana.
Je potieba vzit na védomi, Ze ptilisné Usili o spojeni tématu migrace a rozvoje miize
v praxi vést k neefektivnim politikdm zaloZenych na vySe uvedenych ,,mantrach®, které
ignoruji $ir$i strukturalni faktory (Delgado Wise, Marquez Covarrubias 2009; De Haas
2012), nebo ke stuptiovani podminénosti rozvojove spoluprace (v zavislosti na migraci)
a jeji sekuritizaci. Politicka koherence neni Zadana, pokud neni zalozena na demokratické
debaté¢ a ditkazech, ale je vnucena (Picciotto 2005). Lepsi je dle De Haase (2012)
praktikovat oddélené smysluplné migracni a rozvojové politiky, které zlepSuji
ekonomické a politické podminky a prava migrantl 1 jejich spolecensko-ekonomickou

mobilitu.

Ptesto neni potfeba vykreslovat iniciativy posledni viny migra¢né-rozvojového
optimismu ¢i pesimismu popsané v prvni kapitole ptili§ negativné, nebo jako jdouci na
ruku neoliberalistické agend¢. Neoliberalismus neni pouze ideologie ¢i forma vlady, ale
pravé i politicky program, jeZ je od hlavnich principii neoliberalismu ¢asto velmi vzdaleny

(Gamlen 2014). Nejde tedy o cilené prosazovani principt neoliberalismu, ale spiSe o tzv.
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1'% proces fizeny mnohaletou akumulaci politickych a ekonomickych

path dependen
zajmu. Politiky jsou vice nez ideologii ovlivilovany ,,odkazem zdédenych
institucionalnich ramcii, politickych rezimii, regulatornich praktik a politickych souboju,
zakotvenych ve specifickych lokalnich, regionalnich, a narodnich kontextech*

Brenner a Theodore (2002, s. 351, cit. v Gamlen 2014).

Levi (1978, cit. v Pierson 2000) proces path-dependency piirovnava k vétveni
stromu. Cim dfive se kritické udalosti odehraly, tim vétsi dopad mély (silngjsi vétve).
Dalsi vyvoj i rozhodnuti pak jsou spojeny kauzalnimi vztahy — maji tendenci nasledovat
smér. Clovék, ktery vyleze na strom obvykle neskade z jedné vétve na druhou — pouze
pokud by se ta prvni tfeba zacala lamat. Zména je tedy mozna, ale v pripadé néjaké velmi
vlivné udalost, tzv. ,,externiho Soku®. I kdyz je ncktera udélost dilezitd, pokud se stane
ptili§ pozdé, ma uz mensi dopady (slabsi vétve). Proto jsou Casto politické instituce tak
malo flexibilni a politiky zakofenéné. Zakotenénost politik podporuje i kratky volebni
cyklus, kdy se malokterému politikovi vyplati prosazovat narocné zmény. Obava z toho,
ze nov¢ zvolend vladda zhati iniciativy té piedchozi, vede k pfijimani regulaci pro

vvvvvv

daného systému (Pierson 2000).

Czaika a De Haas (2013) pouzivaji pro pochopeni politik, které se mohou zdat
nelogické ¢i nekoherentni, koncept diskurzivnich koalic. JelikoZ téma migrace
(arozvoje) se dotykd mnoha citlivych oblasti, jsou vysledné politiky vzdy kompromisem.
Jednotlivi aktéfi se mohou vramci takové koalice shodnout na urcitém vefejné
deklarovaném zajmu — napft. ,,pomoci na misté*“ — i kdyz nemusi sdilet stejné hodnoty a

zajmy (Serensen 2012; Czaika, De Haas 2013). Tak to mtze byt i v piipad¢ migracni a

rozvojové politiky. Pfesto, Ze by spravna politika méla mit jasné stanovené cile, prave

10 Vyraz nemé ekvivalentni ¢esky pteklad, bude proto pouzivana jeho ptivodni forma.
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z diivodu komplexnosti tématu migrace a Casté dvojsmyslnosti politik obecné (Pierson

2000) je obtizné definovat jednotny zdmér (Czaika, De Haas 2013).

2.2.4 Hodnoceni koherence politik

Z vyse diskutovanych divodi a i proto, ze toho stile nevime dost o vztazich migrace a
rozvoje, je obtizné hodnotit dopady ¢i koherenci politik pro migraci a rozvoj z hlediska
dobré/spatné. Dle OECD se proto nabizeji dva zpusoby, jak koherenci hodnotit (OECD
2009). Bud’ se lze zaméfit na oblasti, které jsou v rdmci znalosti 0 migracné-rozvojovém
nexu hodnoceny jako nejvice prozkoumané (pozitivni/negativni), a na to, jakym
zpusobem je dana zem¢ reflektuje ve svych agendach. Dalsi kapitola se tak bude zabyvat
vybranymi oblastmi (diskutovanymi v podkapitole Politiky vztahujici se k migraci a
rozvoji) ¢eské migracni a rozvojové politiky z hlediska konceptu koherence politik pro

migraci a rozvoj.

Druhym zptisobem, jak zkoumat koherenci je zaméfit se na proces, tedy analyzu
pokroku k vyssi koherenci. OECD (2009, 2012) definuje zékladni stavebni kameny cyklu
koherence politik (obrazek €. 2). Vyzkum toho, jak jednotlivé ¢asti cyklu funguji v praxi
(tedy jak jejich fungovani hodnoti odbornici, ktefi se touto oblasti zabyvaji), a jaky vliv
maji na koherenci v danych politickych a institucionalnich ,,path-dependent “ kontextech,
je jednim z méné feSenych témat. Porozuméni tomu, jak tyto systémy a procesy funguji
je dulezité pro vytvareni (realistickych) synergii a jednoduse k identifikovani toho, co
funguje, a co ne (OECD 2012; Hong, Knoll 2016). Navic pomuize rozli§it mezi
jednotlivymi urovnémi politik, jak je popisuji Czaika a De Haas (2013) — diskurzivni
rovina, politiky na papife, a implementace. AZ poté je mozné zjistit, zda se koherence

promitla do praxe, nebo zlstala jen prazdnou nalepkou.

Diskurz je v této praci definovan jako ,,promluva® o tématu migrace a rozvoje.
Diskurz urcuje, co mlize a nemiize byt feCeno ve spolecnosti, jak pfemyslime o vécech,
a co je schvalovano jako ,,spravné* (Waitt (2005). Diskurz ovliviiuje i to, jak jsou
pfedstavy implementovany do praxe — a mizZe tak mit 1 pfimé dopady na zivoty lidi. Cilem
diskurzivni analyzy tedy neni jen popis diskurzu na papife, nybrz i to, jaké mé dopady ve

formé akci, percepci a ptistupl k véci, a jakymi zptsoby je udrzovan Waitt (2005).
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Obecny proces pro zvySeni koherence politik se déli na tii ¢asti (OECD 2009,
2012). V prvni fazi ,,Nastaveni a prioritizace cilu‘ (koherence na papite) jde predevsim o
politické postoje k tématu a stanoveni cilii, 1 urceni toho, které cile dostanou piednost
v ptipad¢ kolize, nebo jak bude dosazen pfijatelny kompromis. Ve fazi ,,Koordinace
politik* (implementace) by pak mély byt definovany synergie a minimalizovany vzajemné
negativni dopady politik. Koordinace zavisi na zavedeni ale i fungovani formélnich i
neformalnich mechanismt pro zvyseni koherence, jako napft. ustanoveni specialni rady ¢i
vyzkumné jednotky, a dale na aktivité (i pravomocich) oddé€leni ¢i agentury zodpovédné
za koherenci a agendu migrace a rozvoje. Tyka se také spoluprace vladniho a nevladniho
sektoru a vedeni dialogu se v§emi zainteresovanymi aktéry. V posledni fazi ,,Monitoring,
analyza a reporting® je dilezitd datova zakladna a monitoring 1 evaluace dopadil
jednotlivych politik 1 migrace, dale pak prezentovani tohoto tématu vefejnosti i

parlamentu (OECD 2009).

Z prvni Grovné modelu se dozvime, jak jsou politiky nastaveny a zda je ville ke
koherenci v deklaratorni roviné. Nedozvime se ale, zda a jak je tato ville promitnuta do
praxe, k tomu napomiize az analyza druhé urovné — koordinace a implementace. Druhd
1 tieti ¢ast cyklu také odpovi na otdzku pro¢. Pokud neni vyvinuto dostate¢né usili na
analyzu synergii a nejsou dostatecné znalosti o dopadech politik (indikatory, vyuzivani
odbornych poznatkti i zkusenosti z praxe), a neni jich vyuzito pro aktualizaci danych
politik, pokrok ke koherenci ve ,,spravném* smyslu bude jen minimalni. Pravé datova
zakladna tykajici se koherence politik je stile nedostate¢na, lokaln¢ i globalng&. Nejenze
stdle nevime dost o vztazich migrace a rozvoje. Nevime s jistotou ani jaké jsou
prokazatelné vyhody (napf. Gspory nebo ztraty) plynouci z vys§i koherence C¢i
ne-koherence (Hong, Knoll 2016). I to pak mtze byt vyznamnym problémem pfi jejim

prosazovani, ale i spravném nastavovani politik.

Picciotto (2005) vychazi z toho, ze je mozné rozlisit nekolik typti ne-koherence.
Jednd se o ne-koherenci zbytecnou a nezbytnou. Nezbytnd ne-koherence (z angl.
necessary incoherence) je vysledkem kompromisu mezi rozdilnymi zdjmy
zainteresovanych aktéra, ktera 1 tak povede k ur¢itému zlepSeni ve spolecnosti). Zbyte¢na

ne-koherence (z angl. unnecessary incoherence) je takova, kdy je zndma4 alternativa, ktera
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by vedla k lepsim vysledkiim pro spolecnost, a ptesto nebyla vyuzita. U zbyte¢né ne-
koherence pak zélezi na tom, zda byla zamyslena (z angl. intended incoherence), tedy
tvlirce politiky mél veSkeré informace, a presto se rozhodl jednat takto, nebo nezamySlena
(z angl. unintended incoherence), ktera byla zplisobena nedostatkem informaci ¢i jejich

nespravnym pochopenim (Picciotto 2005).

Obrazek 2: Model cyklu koherence politik
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3. Ceska migracni a rozvojova politika

Vymezeni pojmii a struktury kapitoly

Nasledujici ¢ast prace se bude soustiedit na instituciondlni rdmec a zachyceni dulezitych
bodl vyvoje Ceské migracni a rozvojové politiky, tedy kdy, jak a pro¢ se téma migrace
a rozvoje, a mj. i koherence migracni a rozvojové politiky, objevilo v ¢eském kontextu.
Nedéava si za cil podat vySerpavajici analyzu vSech programii, projektii a nastroji'!, ale
spiSe diskutovat reflexi migrace v rozvojové politice, a naopak rozvoje v migracni politice

(v€etné ptevazujiciho politického a vetejného diskurzu).

Jak upozornuje Vesely (2007), v ¢eském jazyce ma vyraz politika vice vyznamu.
Politika je v této praci chapana ve smyslu anglického vyrazu policy. Je uvazovana
pfedevs§im jako obecnd strategie ¢i zamér (méné pak jako konkrétni zdkony a normy),
a vybrané programy nebo projekty predev§im bilaterdlniho charakteru, vztahujici se
k oblasti migrace a rozvoje. Politika mé jasné deklarovang, ale i skryté cile a zaméry, které
se také miiZzou v Case vyvijet, nebo vyjit najevo az po delsi dobé. Co je dilezité, vychozim
hlediskem zde je, Ze policy je mj. ,.zamér a proces jeho realizace, nikoli produkt ci
vysledek tohoto procesu...je to i rozhodnuti necinit nic... “ (Vesely 2007, s. 35). Tato prace
se tak zamétuje predevsim na celkové sméfovani a proces tvorby i realizace politik, véetné
vlivu ptevazujiciho politického diskurzu na tento proces. Jedna se tedy dle klasifikace
Veselého (2007, s. 38) spiSe o analyzu pro ,,védeni o politice*, nez evaluaci pro praktické
normativni doporudeni k tvorbé politik. Jelikoz v Cesku je rozvojova politika ve vétsing
dokumentii prezentovana jako zahrani¢ni rozvojova spoluprace, bude v dalsi ¢asti prace

pouzivan také tento termin.

1 V posledni dobé napt. vnéjsi dimenzi migracni a rozvojové politiky i jejich koherenci hodnotili

Lebeda s Mensikovou (2016) a vybrané aspekty integrace v&etnd normativnich zmén Cech Valentova

(2018).
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3.1 Ceska rozvojova politika

Ceska rozvojova politika ma pomémé dlouhou tradici, kterd se datuje az do dob
Ceskoslovenska. Jeji moderni éra se ale za¢ala odvijet az v 90. letech po vstupu do OECD.
Zmeény po roce 1995 jsou dobie zachyceny v jinych odbornych publikacich (Adamova
a kol. 2006; Majerova 2012; Horky, Lightfoot 2013)., a nasledujici ¢ast se proto bude
soustiedit na institucionalni ramec a vyvoj reflektovani migrace (a rozvoje) v zahrani¢ni

a rozvojove politice po finan¢ni, a predevsim uprchlické krizi.

Rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc je vedena Zasadami o poskytovani
ZRS a zakonem o rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci'?.Vytvateni koncepénich
dokumentii ma na starosti MZV (Odbor rozvojové spoluprace, zkr. ORS), které fidi
i implementaéni organ, kterym je Ceska rozvojové agentura (CRA), ustanovena v zakoné
o zahraniéni rozvojové spolupriaci. CRA mé zaroveii v popisu prace vypisovani
vybérovych fizeni, a vyber vhodnych bilateralnich projekti, jakoZ i monitoring a evaluaci
ZRS. Rozvojova spoluprace byla dlouho fragmentovana a riiznd ministerstva méla vlastni
rozvojové projekty. Po roce 2010 doslo k ,,transformaci® systému a sjednoceni vétSiny
agendy pod pravomoc MZV. V roce 2008 byla vytvotfena Rada pro ZRS, koordina¢ni
organ, ktery ma piispivat k vetsi transparentnosti, komunikaci a koordinaci mezi vladnim,
nevladnim i soukromym sektorem. V rad¢ zasedaji jednotlivi zastupci ministerstev, jichz
se ZRS né&jakym zplsobem tyka, 1 soukromého a neziskového sektoru, ktery je

reprezentovan skrze platformu FORS.

Rozvojova a humanitarni pomoc CR se sklada z dvoustranné (cca 30 %)
a mnohostranné (cca 70 %). Ta zahrnuje piedev§im povinné ptispévky do EU, OSN
a zapojeni v ramci multilateralnich instituci. Ceska republika vydala v roce 2017 na
oficialni rozvojovou pomoc 0,15 % HND (7,1 miliardy K¢), do roku 2030 se ve Strategii
ZRS CR zavazuje dosahnout podilu ODA 0, 30 % HND (MZV 2019). Vy3e pomoci sice

stoupd, ale velmi pomalu. Neddvné navySeni se navic tykalo piedev§im programi

12 Zakon ¢. 151/2010 Sb. o zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do

zahrani¢i a o zméné¢ souvisejicich zakond, ucinny od 1. 7. 2010.
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Ministerstva vnitra: MEDEVAC a Program na asistenci uprchlikiim v regionech piivodu
a prevenci velkych migraénich pohybt!. Planovany objem humanitarni pomoci na rok
2019 €ini 218 miliona K¢. Jedna se o navyseni skoro 100 miliont oproti roku 2013, kdy

byly vy¢lenény prostiedky ve vysi 130 milioni K¢ (MZV 2019a).

Zékladnim koncepénim dokumentem bilateralni rozvojové spoluprace Ceska je
Strategie ZRS — nyni nov¢ pfijatd na obdobi 2018-2030, tak aby reflektovala Cile
udrzitelného rozvoje. Strategie ZRS urcuje prioritni zemé spoluprace — Etiopie, Zambie,
Kambodza, Moldavsko, Gruzie, Bosna a Hercegovina. Specifickymi zemémi, kterym jsou
alokovany prostfedky ad-hoc navic jsou Ukrajina, Afghénistan, Syrie, Irdk a nové také
oblast Sahelu. Oproti obdobi 2010-2017 byly nékteré prioritni zemé ,,vymazany*
(Vietnam, Mongolsko, Afghanistan, Angola, Jemen). ZruSena byla kategorie zemi
projektovych, kdy z n¢kterych se staly zemé¢ prioritni (napt. Gruzie). Zambie patiila mezi
zemgé, se kterymi méla byt ZRS ukoncena — v nové strategii ale opét figuruje jako jedna
z prioritnich zemi (MZV 2019). Rozvojova strategie se soustiedi na nékolik prioritnich
oblasti SDGs — udrzitelné nakladani s pfirodnimi zdroji, zemedélstvi a rozvoj venkova,
fadna a demokraticka sprava véci verejnych, ekonomicka transformace a rtist a inkluzivni

socialni rozvoj (MZV 2017).

Ceska rozvojova politika je ovliviiovana mezinarodnim a (pfedevsim) evropskym
ramcem. V roce 2013 se Cesko (spolu se Slovenskem, Polskem a Slovinskem) stalo

¢lenem Vyboru pro rozvojovou pomoc (z angl. Development Assistance Committee, zkr.

13 Program byl pfejmenovan na kratsi ,,Pomoc na misté“. Pro rok 2019 je na n&j vyclenéno

150 milionti, na program MEDEVAC (Iékatské mise) 60 miliont. VétSina, stejn¢ jako v minulych letech
jde ve formé financnich pfispévkli na podporu migra¢niho managementu, uprchlickych tabort c¢i
kontroverzni vycvik Libyjské pobiezni straze. 25 milioni ma jit na ,,podporu uprchlika (hlavné zen a déti)
v Mali, Nigeru a Cadu, kde MV piispéje na obnovu infrastruktury nebo tzv. udrzitelného Zivobyti* (MV
2019). MV ale svymi aktivitami poruSuje zdkon o poskytovani ZRS, ktery omezuje jeho pravomoci

v poskytovani humanitarni pomoci pouze na Clenské staty EHS (Zakon €. 151/2010 Sb.)
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DAC), kam patii 30 nejvyznamnéjSich donort v rdmci OECD. DAC dohlizi na efektivnost
politik a pfimo v jeho poslani je nepifimo zminéna i koherence politik pro udrzitelny
rozvoj: ,,DAC md mandat na podporu rozvojové spoluprace a dalsich politik, které
prispivaji k udrzitelnému rozvoji... “ (OECD 2019). V roce 2016 Cesko podstoupilo prvni
»peer review™, hodnoceni efektivnosti své rozvojové politiky. Z né&j vyplyva, ze Ceska
bilateralni rozvojova spoluprace je v rdmci moznosti a omezenych prosttedki pomérné
efektivni, pozitivné je hodnocena piedevsim ,transformaéni® spoluprace!* v zemich
Vychodni Evropy a Balkanu. Kladné je hodnoceno také reflektovani SDGs v Agendé ZRS
(1 kdyz jen ¢&asti z nich, viz. vySe). Zéaroven je jednim z doporuceni potieba analyzy
koherence vnitro-vladni i1 vSech zGc¢astnénych aktért (viz. tabulka ¢. 1), a potieba vice
vyuzivat znalosti akademického sektoru i nevladnich organizaci k monitoringu dopada
sektorovych politik na rozvoj. Vice proaktivni by v tomto Usili m¢la byt i Rada pro ZRS
(OECD 2016). Agendu udrzitelného rozvoje zastituje Rada vlady pro udrzitelny rozvoj,
které v dobé hodnoceni predsedal ministr a politicky zévazek byl tak hodnocen velmi
pozitivné. Bohuzel v sou€asnosti tomu tak neni a agenda se pfesunula na Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Zda se tedy, ze v ramci instituciondlniho nastaveni chybi silny
nadresortni organ, jez by mohl koherenci politik pro rozvoj napfi¢ sektory a programy
koordinovat a prosazovat. Mezi dal§i doporuceni DAC bylo napf. zvySit objem ZRS
smérem k vySe zminénému zavazku, zaroven ale vice koncentrovat svoji pomoc do méné
zemi, a pfedev§im na méné& sektort i dil¢ich projekti, tak aby se zvysila jeji efektivnost

(OECD 2016).

Od zapojeni do DAC je CR oficialné hodnocena prostfednictvim Indexu zavazku
krozvoji (z angl. Commitment to Development Index). Ten hodnoti ,,pfatelskost
sektorovych politik k rozvoji — je zde kategorie rozvojové pomoci, ale
1 dalSich oblasti jako obchod, Zivotni prostiedi, zemédélstvi ale 1 migrace, které maji dopad

na rozvojové zemé. Vroce 2017 v celkovém skére Cesko dosahlo na 19. pozici

14 Jednim z gro Ceské rozvojové politiky je pfedani tzv. ,transformacni zkusenosti“ z obdobi po

sametové revoluci. Otazkou, zda se jedna jen o rétoriku s nizkou piidanou hodnotou v praxi, se zabyva

Horky (2012).

43



z celkovych 27 hodnocenych zemi. Nejlépe si uz dlouhodob¢ vede v oblasti zivotniho
prostedi, v kategorii rozvojové pomoci je na 20. pricce. Negativné je hodnocen nizky
objem pomoci i jeji kvalita (vdzana pomoc), ale 1 napi. nizky podil zahrani¢nich studenta
z rozvojovych zemi (Center for Global Development 2018). A to i1 pfesto, Ze existuje
vladni program Stipendii pro vysokoskolské studenty z rozvojovych zemi. Program byl
vramci posledni externi evaluace (Némeckova, Krylova 2014) hodnocen jako
nedostatecné efektivni — mira dokonceni studii je dlouhodob¢ nizka a v podstaté neni
dostatek informaci o tom, zda se studenti pozd¢ji navraci domd, zlstavaji, nebo odchazeji
do jiné evropské zem¢. Problematicka byla v rdmci koherence napf. také jeho teritoridlni

fragmentace, prestoze je program soucasti ZRS (Némeckova, Krylova 2014).

V oblasti migrace je pak Ceska republika na ptedposlednim misté, pied
Slovenskem. Spatné skore ziskala diky nizkému poétu piijatych uprchliki ale i poméru
kladn¢ vytizenych Zadosti o azyl vic¢i t€ém podanym — mira udélovani mezinarodni
ochrany je v Cesku dlouhodobé nizka a je to ziejmé Easte¢né zaméma strategie (Lebeda,
Mensikova 2016; Burianova, Votradovcova 2018). Vice bodi zemé ziskd za
nekvalifikovanou migraci nez kvalifikovanou, coz odkazuje na efekt odlivu mozkt. Jak
uz ale bylo diskutovano vyse, ten je sporny (Hong, Knoll 2016). Spatné je hodnoceno také
nepodepsani dilezitych smluv ochranujicich pracovni prdva migrantd, ale 1 integracni
politika. Zde vychdzi index z dat jiného Zebficku — Indexu integrace cizincl (z angl.
Migrant Policy Integration Index, zkr. MIPEX), ktery znamkuje politiky hostitelskych
zemi v otazkach integrace. Tato Cast bude rozebrana v rdmci nésledujici podkapitoly

o migracni a integracni politice.

3.2 Ceska migraéni a integraéni politika

Migracni a azylova politika cili na kontrolu imigrace v jeji kvalitativni 1 kvantitativni
podobé¢. Vnitini dimenzi migracni politiky je politika integracni. Obecnym dokumentem
urujicim smér migracni politiky je Strategie migraéni politiky z roku 2015, kterad
nastifluje sméfovani v n€kolika oblastech, vcetné vnéjsi dimenze i integrace. Strategie
migracni politiky zminuje koherenci migracni a rozvojové politiky a zohlednéni linky

migrace v bilateralnich projektech ZRS (MV 2015).
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Migraéni politika Ceska ve svém vyvoji prosla pfiblizné tyimi fazemi, které jsou
jiz dobie popsané v literatute (napt. BarSa a BarSova 2005; Drbohlav 2011; Burianova,
Votradovcova 2018). Vyvijela se od flexibilni a nefizené k vice proaktivni, ale
1 restriktivni politice, zejména v oblasti vybéru vhodnych pracovniki a integrace. Piistupy
k migraci a integraci byly fizeny piedev§im ekonomickymi cykly (rtst vs. recese). Dle
Burianové a Votradovcové (2018) lze identifikovat nékolik dtlezitych historickych
milnik?, které mély vliv na imigraci do Ceské republiky a utvafeni migraéni politiky.
Z téch poslednich jsou jimi vstup do Evropské unie (a Schengenského prostoru) spojeny
s harmonizaci politik, finan¢ni krize z roku 2008 a nasledujici recese, a v neposledni fadé
i uprchlickd krize roku 2015. Nasledujici podkapitola si klade za cil shrnout vyvoj
migraéni politiky v posledni dekad€, po finan¢ni a uprchlické krizi, a zhodnotit n¢které

aspekty tohoto vyvoje skrze koncept koherence pro migraci a rozvoj.

V ceské novodobé migracni historii (po roce 1989) byla dvé obdobi ekonomické
recese, které mela dopad na migraéni toky a tvorbu politik — konec 90. let a globalni
finan¢ni krize roku 2008 (Burianova a Votradovcova 2018). V obou obdobich pfisel na
fadu spiSe migracni pesimismus, coz odpovidda i tendencim v globdlnim vyvoji
popisovaném v prvni ¢asti prace (Gamlen 2014). A stejné tak na pocatku milénia (a v dobé
ristu) v Cesku pievladal spiSe optimismus a liberalngjsi pfistup (Burianova,
Votradovcova 2018). Globalni finanéni krize vedla k docasnému odlivu pracovni sily,
vetsi sekuritizaci tématu migrace, a alesponn v rétorické roviné dirazu na vybér
kvalifikovanych pracovnikll ze zahrani¢i a ochranu domacich pracovnikl (vytvarenim
specialnich programii'® & v podobé riznych restriktivnich dodatk® k zdkonu o pobytu
cizinct)'®. Dodatky pfijaté v letech 2011, 2013 a 2017 byly vnimény jako proti-integra¢ni
a porusSujici evropské 1 ¢eské pravni predpisy (Jungwirth 2017). Jednalo se pfedevSim

o zbytecné slozité a byrokratické procedury vazajici se k pobytu a zisku pracovnich

15 Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd (2003), Zelend karta (dnes nahrazena

Zaméstnaneckou kartou), Modra karta (Fast Track, Projekt Ukrajina) aj.
16 Z&kon &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.
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povoleni (a zpfisnovani téchto pozadavkl), negativni dopady v oblastech zdravotniho
pojisténi, diskriminace pfi slucovani rodinnych piislusnikl ze tfetich zemi nebo Evropy
aj. Kritika se tykala i zpfisiujicich dodatkl tykajicich se azylového zakona (vice

Jungwirth 2017; Burianova, Votradovcova 2018).

Od roku 2014 ceskd ekonomika zaznamenala vyrazny rist, nezaméstnanost
postupné klesala na historické minimum a zameéstnavatelé pocitovali nedostatek
pracovnikl. Rostla tak poptavka po levné pracovni sile ze zahrani¢i (Burianova,
Votradovcova 2018). Pocet imigrantt ale nevzrostl tméme s jejich pozadavky, a tak se
1 vsoucasnosti Ceskd ekonomika potykd s nedostatkem pracovnich sil, pfedevSim
v sektorech jako je stavebnictvi, zeméd¢lstvi, strojirenstvi, ¢i zdravotnické, peCovatelské
a domaci sluzby. Pravé na v téchto sektorech u nas vétSina cizincl z tietich zemi
(Ukrajina, Rusko, Vietnam, Mongolsko) pracuje (Mejstiik 2018). Pro urychleni naboru
pracovnikil a ziskdni zaméstnanecké karty byly od roku 2016 vytvofeny specidlni
projekty, tzv. ,rezimy“, — ReZim Ukrajina, Mongolsko, Filipiny, Srbsko ale i Projekt
Ukrajina pro vysoce kvalifikovanou migraci (MZV 2017¢). Kapacity jsou ale dle
zaméstnavatell stale nedostacujici a proces naboru zaméstnanct se vyrazné nezrychlil
(Kubelkova 2018). Mimo obcany ttetich zemi roste podil nekvalifikovanych pracovnikli
ze zemi Evropské unie — predevsim Bulharska a Rumunska, ktefi maji sice dle zakona!”
stejnd prava na pracovnim trhu jako ob&ané Ceské republiky, nemaji ale narok na

integracni sluzby (MV 2018).

S rostoucim poctem cizinct ale roste 1 vyznam integracni politiky, jejiz prvni
koncepce ve formé Zasad integrace cizincti byla zpracovana v roce 1999 (Cech Valentova
2018). Prestoze Ceska integracni politika prosla ur¢itym vyvojem, od vnimani integrace

jako jednosmérného procesu zavislém pouze na individudlnim migrantovi,

17 Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.
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ke dvousmérnému vztahu cizinc a majority ve ,vzdjemnému respektu“!®, je

prezentovana predevsim jako ndstroj migracni politiky v pfedchdzeni problémtm spjatych
se szivanim cizincl s majoritou. Diiraz je kladen na mirnéni socialniho napéti, spise nez
na prava cizincu ¢i ,,rozvoj” (MV 2015). Integracni politika byva kritizovana jako piilis
centralizovana skrze Ministerstvo vnitra (Cech Valentova 2018), které je hlavnim
organem zodpovidajici za jeji koordinaci. Jednotlivd ministerstva pak maji na starost
realizaci politik ve své oblasti piisobnosti, jako napt. vzdélavaci (MV 2018). Ve snaze
systematizovat integraci na regionalni a lokalni urovni (tedy tam, kde se piedevsSim
odehrava) byla v roce 2009 spusténa Centra pro integraci cizincl, kterych v soucasnosti
funguje deset a jsou prevazné v kompetenci Spravy uprchlickych zafizeni CR (SUZ).
Centra poskytuji cizinciim (z tfetich zemi) socidlni a pravni poradenstvi, tlumoc¢niky a
kurzy ceského jazyka. Poradaji kulturni akce i regionélni platformy pro sdileni zkuSenosti

v integraci (SUZ 2019).

Mimo vy$e zminéné je v ramci hodnoceni MIPEXu!® ¢eské politice v oblasti
integrace vytykano hned nékolik véci: pristup cizincti ke vzdélavani, slozita (i nakladnd)
administrativa a piili§ vysoké pozadavky na vysi piijmi pro ziskani trvalého pobytu ¢i
slouceni rodiny, obtiZnou zménu zaméstnavatele, nedostupnost vetejného zdravotniho

pojisténi pfi doCasném pobytu nebo nizka politickd prava migrantli s trvalym pobytem.

18 \ . . s s o . . , ‘- .
Soucasna Koncepce integrace cizinct schvalena v roce 2016 nese nazev ,,Ve vzajemném respektu*

(MV 2016). Integrace cili na 4 hlavni oblasti: znalost ¢eského jazyka, ekonomicka sobé&stacnost, orientace
ve spole¢nosti a vzajemné vztahy cizincti a majoritni spoleénosti. Nové ma byt zaveden povinny integra¢ni

kurz a zvy3ena troveii znalosti jazyka pro ziskani trvalého pobytu z A1 na A2 (Cech Valentovéa 2018).

19 Index MIPEX hodnoti politiky pomoci 167 indikéatori v 8 kategoriich: mobilita na pracovnim trhu,

slu¢ovani rodin, vzdélani, zdravi, politicka participace, trvaly pobyt, piistup ke statnimu ob¢anstvi a ochrana
proti diskriminaci. Ceska republika se v tomto hodnoceni umistila na 23.mist& z 38 hodnocenych zemi. Pro
srovnani: Némecko skoncilo na 10.mist¢, Rakousko na 20., Mad’arsko na 23., Polsko na 32. a Slovensko je
na 34. pozici. Index MIPEX je kritizovan za to, ze zahrnuje pfili§ mnoho oblasti a ze nepocita s tzv.
nefficiacy gap®, tedy rozdily mezi implementaci politiky a jejimi redlnymi dopady na napt. ziskani

obcanstvi, které se miiZzou lisit a jsou ovliviiovany i dal§imi faktory (Helbing 2011; Czaika, De Haas 2013).
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Kladné Ize hodnotit pifedevsim zavedeni moznosti dvojitého obcanstvi od roku 2014.
Ve vétsing z osmi kategorii se Cesko dosahuje maximalng polovinu bodd (ze 100),
celkové jsou nejhtife jsou hodnoceny kategorie vzdélani a politickych prav (Migration

Policy Institute 2015).

Migracni politika a migrace jako takova se dlouho odehravala za ,,zavienymi
dvermi* a byla az do uprchlické krize mimo téma vétSiny politickych stran (Jungwirth
2018, s. 126). Uprchlicka krize z migrace doCasn¢ ud¢lala vetejny problém cislo jedna. A
to i piesto, ze Cesko zaznamenalo jen mirné zvy$eny podet zadosti o azyl, véetné Zzadosti
obcanil Syrské narodnosti, a ptesto, ze bylo pro vétSinu uprchlik pouze piestupni zemi
na cesté do Némecka a dalSich zemi Zapadni Evropy. V soucasnosti je opét nejvyssi pocet
7adosti 0 azyl podavan ob&any Ukrajiny, z nichz mnoho z nich uz na tizemi Ceska Zije

nckolik let, a pocet schvalenych Zadosti zlistdva na uz tradicné nizké arovni (MV 2018a).

3.3 Politiky zamérené na vyuZziti migrace pro rozvoj

V Cesku v podstatd neexistuji tzv. kooperaéni politiky zaméfené napf. na remitence,
cirkulaci mozkd, nebo diasporu. Celkové tato hlavni tfi témata ohledné vyuziti migrace
pro rozvoj ziistavaji v Ceském kontextu spise bez povsimnuti. Vyjimkou je program
Stipendii pro studenty z rozvojovych zemi, zmifiovany vyse. Cesko ma sice v celkovém
Evropském srovnani podprimérny pocet cizincl, ale i piesto jejich pocet stoupa.
Do budoucna bude s nejvétsi pravdépodobnosti tento trend pokracovat. Je totiz disledkem
integrace Ceska na globalni a evropsky trh s pretrvavajicimi nerovnostmi, ale i diisledkem
demografickych trendi (Burianova, Votradovcova 2018). V Cesku pievazuje pracovni
migrace a slu¢ovani rodin (MV 2018). Proto je s podivem, ze Strategie migracni politiky,
Strategie zahraniéni rozvojové spoluprace, nebo dokument Ceska republika 2030 neuvadi
zadnou zminku napf. o remitencich. Je zdiraziovana preference kvalifikovanych
pracovnikil, pfesto neni diskutovdn odliv mozki, nebo jejich plytvani. Problémem
z hlediska konceptu migrace pro rozvoj je 1 otazka vyplaceni dichodii, zdravotniho
pojisténi a vzdélavani déti cizinctl. Jedinym tématem migrace a rozvoje, které v Cesku
dlouhodobé rezonuje je docasnd/cirkulacni migrace, a to pfedevSim proto, Ze stale

prevazuje pohled omezujici migranty na zdroj pracovni sily (Cizinsky, Hrade¢na 2012).
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Tento koncept je ale problematicky z n€kolika divodi, které byly diskutovany vyse,
a které budou podrobnéji rozebrany v ceském kontextu v ramci vysledkt a diskuze v dalsi

Casti prace.

Konkrétni projekt tykajici se pfimo migracné-rozvojového nexu byl realizovan
v roce 2015 &eskou pobockou IOM?’ (CRA 2019). Cilem projektu bylo ,,posileni znalosti
a spoluprace v oblastech migrace a rozvoje* a podpofit vznik projekti s touto tématikou
v ramci ZRS, jakozto i politik a strategii. Dal§im projektem IOM, jesté pied migracni
krizi, byl projekt ,,Podpora studia tématu ,,migrace a rozvoj* na vysokych Skolach®,
v jehoZ rdmci vznikla publikace Migrace a rozvoj (Kolektiv autorti, 2011) a byla napf.
usporddana pravdépodobné jedna z mala, ne-li jedina, vefejna debata na téma vyuziti
migrace v rozvoji a roli rozvojové spoluprace (IOM 2015). IOM je i na mezindrodni
urovni jednim z hlavnich propagatorii ,,migrace pro rozvoj“ a tak dava smysl, Ze je to
prave tato organizace, ktera realizovala v ramci ¢eské ZRS projekty zaméfené na migraci
a rozvoj, prevazné v Moldavsku. Tam bylo v roce 2015 otevieno centrum pro navrativsi
migranty. IOM se dlouhodobé soustfedi na reintegraci (Moldavsko, Gruzie, Ukrajina)

a zajist'uje dobrovolné navraty z Ceské republiky (IOM 2015).

3.4 Migrace a rozvoj v dlouhodobych ramcich, politickém a verejném
diskurzu

Rozvojova spolupréce je soucasti Ceské zahrani¢ni politiky. Koncepce zahrani¢ni politiky

(MZV 2015) o ni mluvi jako o svém nastroji a zmifluje migraci ve spojeni, které se

v ¢eském kontextu velmi ustalilo a to ,,migracni tlaky* ¢i ,,viny*“. Koncepce hned

v zacatku zminuje dulezity posun k multipolarité svétového usporadani a ekonomicky

1 mocensky riist globalniho Jihu, zaroven ale dodava, ze ,,...se mnoZzi pripady statii, které

nejsou schopny vykondvat své zakladni funkce a upadaji do ndsilného chaosu, z nehoz

20 Niézev projektu: Migrace a rozvoj — analyza tématu v kontextu CR v ramci odborného seminéfe a

letni Skoly. Identifikacni ¢islo: 26/2015/08.
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klici globalni teroristické hrozby, organizovany zlocin, humanitarni krize i migracni
viny...“ (MZV 2015, s 1.). ReSenim ,,migraénich tlakii ma byt stabilizace danych oblasti.
V neposledni fad¢ je stejné jako v Strategii migracni politiky zmin€no propojeni migrace
a rozvojové spoluprace: ,,V ramci komplexniho piistupu hodld CR zohlednit v ramci
zahranicni rozvojové spoluprace i migracni vyzvy, a to v dialogu s partnerskymi zemeémi
a pri programovani pomoci* (MZV 2015, s. 8). Migracni tlaky jako problém dotykajici
se Evropy jsou pak zminény u regionu Subsaharské Afriky. Jaké migracni vyzvy byly

v ramci ZRS zohlednény a v rdmci jakého dialogu l1ze ale pouze hadat.

Mezi prioritni zemé ¢eské ZRS se netadi zemé, ze kterych k nam smétuje vétSina
migrantll (Ukrajina je specifickou zemi a ZRS ve Vietnamu a Mongolsku byla ukoncena),
a tak na n& migra¢ni politika CR nema vétsi dopady. Pokud pak piihlédneme k Ukrajing,
lze najit argument pro koherenci v ramci vnitini dimenze rozvojové politiky a prav
migrantli, jelikoz Ukrajinskd pracovni migrace je vyznamnym fenoménem v ramci
celkové migrace do Ceské republiky (MV 2018), stejné tak jako jsou vyznamné
(odhadované) remitenc¢ni toky (Stojanov, GladiSova 2011). Zaroven ale i v zemich jako
Moldavsko, Etiopie, Gruzie nebo Kambodza ma migrace obyvatel sviij vyznam, a presto
v ¢eskych rozvojovych planech pro konkrétni zemé neni vétSinou ani zminéna. Praveé
reflexe narodnich plant rozvoje je ale jednim z Castych doporuceni v ramci dosaZeni

koherence politik.

Etiopie uzaviela migracni partnerstvi s Evropskou unii, a pravé to je jedinou
zminkou o vyznamu migrace v rdmci Planu dvoustranné ZRS Etiopie na roky 20182023
(MZV 2017b). Konkrétnim projektem zaméfenym na migraci v Etiopii je pak projekt
,.Vytvafeni mist pro potencialni migranty v Addis Abeb&". Ten je realizovany Clovékem
v Tisni, a to v ramci vradmci trojstranné spoluprace (MZV 2019). V ramci planu
spoluprace s Moldavskem na roky 2018-2023 (MZV 2017a, s. 4) je zminéno, Ze tato zem¢e
¢eli problematice migrace (minéna je zfejmé vysoka mira emigrace). V Narodni strategii
rozvoje Moldavska do roku 2020 je migraci vénovano hodné pozornosti a je akcentovana
jak jeji problematicka stranka (odchod vzdé€lanych mladych lidi, rozpad rodin), tak
1 pozitiva (vyuziti remitenci), ale predev§im potieba strukturdlni reformy ekonomiky

1 vzdélavaciho systému (Government of The Republic of Moldova 2012). Ptesto, ze
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v minulosti byly v této zemi realizovany urcité projekty v ramci ZRS cilici na negativni
dopady migrace (napf. fenomén socialnich sirotk?)?!, vétsina soucasnych projektd je
velmi technického charakteru nebo se soustfedi na vzdélani, které samo o sobé migraci
nevyiesi, a jejich dopad na moldavskou emigraci je vice otazkou nez odpovédi. Co se tyka
ptimo plani programit dvoustranné rozvojové spoluprace, vice byla migrace akcentovana
v tom minulém planu, nez v tom aktualnim (MZV 2017a). Kambodza ve svém narodnim
planu rozvoje do roku 2018 téma migrace také zminluje nékolikrat, piedevSim
v souvislosti s vnitini migraci (venkov-meésto), ale i mezinarodni migraci (Royal
Goverment of Cambodia 2014). V programu rozvojové spoluprace Ceské republiky

s Kambodzou neni o migraci obyvatel ani zminka (MZV 2017c).

MZV na svych internetovych strankdch o rozvojové pomoci uvadi, ze:
,Poskytovanim rozvojové pomoci prispiva CR k zajisténi bezpecnosti a stability na
globalni urovni i k predchdzeni konflikti na regiondlni a lokdlni urovni, omezeni
neZddouci migrace, bezpecnosti v oblasti Zivotniho prostredi, podpore demokracie,
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a posilovani pravniho statu. “ (MZV 2019).
Stejna véta byla i soucasti Koncepce ZRS pro obdobi 2010-2017, v niz bylo mj. zminéno,
ze koncepce .,...usiluje o prohloubeni chapani rozvojové spoluprdce jako ndstroje
zahranicni  politiky s aspekty bezpecnostnimi, ekonomickymi, environmentalnimi,
socialnimi a migracnimi...“ (MZV 2010, s. 9). Zaroven bylo deklarovéano tsili o koherenci
politik pro rozvoj (i v oblasti migrace) a o zvySovani povédomi o rozvojové spolupraci

u sektord, jichz se tyka, tedy i migrace (MZV 2010).

I v aktualni Strategii ZRS je jako jeden z fidich principii zminéna koherence
politik pro rozvoj s tim, zZe: ,,V ramci Rady vlady pro udrZitelny rozvoj v soucinnosti
s Radou pro ZRS bude akcentovina koherence viech politik CR tak, aby efektivné
prispivaly k udrzitelnému rozvoji doma i ve svete® (MZV 2017). Zminéna je tedy vnitini
i vn&jsi dimenze politik. Strategie ZRS navazuje na Strategicky ramec Ceska republika

2030, tedy narodni plan rozvoje. Ve strategickém ramci CR 2030 je pak migrace zminéna

21 Vice o migraci a rozvoji v ramci ZRS v Moldavsku Rihova a Cernik (2011).

51



ve spojeni s preferenci kvalifikovanych pracovnikli a spravnym fizenim migrace, ktera
v tom ptipadé miize byt duilezita pro nas ekonomicky rust. V ptiloze jsou pak analyzovany
mozné budouci migra¢ni tlaky s diirazem na potiebu vyvazené a konstruktivni statni

politiky, prosazovani tolerance a integrace budoucich imigrantt (UV 2017).

Migrace je ve Strategii ZRS 2018-2030 zminéna tiikrat (MZV 2017). Jedna se
o podkapitoly tykajici se EU, soukromého sektoru a humanitarni pomoci. Poprvé je
migrace zminéna ve spojeni s nutnosti posilovani koherence rozvojové spoluprace,
bezpecnosti a mezinarodniho obchodu k pfedchdzeni nucené migraci. Strategie
zdiiraznuje usili o vEtsi zapojeni soukromého sektoru. Spojeni migrace a rozvoje je zde
prezentovano takto: ,,Soucasné migracni tlaky z rozvojovych zemi, casto spojené
s hledanim ekonomickych prileZitosti, podobné svedci o nutnosti poskytnout obcaniim
v postizenych zemich mozZnosti obzivy v podobé pracovnich mist, ktera miiZe zajistit
zejména odpovédny soukromy sektor* (MZV 2017, s. 18). Vé&tsi zapojeni soukromého
sektoru je sice mezinarodni trend, uZ hodnoceni DAC ale zminovalo chybéjici strategii
pro odpovédné zapojeni soukromého sektoru tak, aby byl opravdovym partnerem pro
udrzitelny rast (OECD 2016). Vramci humanitarni spoluprace pak CR usiluje
o stabilizaci a zvySeni odolnosti u zemi ¢elicich nucené migraci, vSe v souladu s prioritami
azasadami ZRS (MZV 2017). Z téchto zminek 1ze vycist, Ze migrace je vnimana pievazné
jako problém a reflexe jejiho pozitivniho vyznam pro rozvoj, ktery alespont zminuji jiné
Evropské dokumenty jako Evropsky konsensus o rozvoji ¢i GAMM, zde chybi (Lebeda,
Mensikova 2016, EK 2017).

Vnimani migrace v ZRS koresponduje s Sir§im ¢eskym diskurzem ,,pomoci na
misté” (Werner, Horky-Hluchan 2017). Zaroven ale zatim nedoslo k vyraznéj$i zméné
zaméteni ZRS ¢i vybéru prioritnich zemi na zéklad€ vétsiho tlaku na kratkodobé cile
v oblasti migrace v ramci Partnerského rdmce EU (Lebeda, Mensikova 2016; MZV 2017).
K tématu kondicionality (rozvojovd pomoc vymeénou za migraéni pakty apod.) byl
30. ledna 2018 uspotfadan kulaty stiil v sendtu o rozvojové spolupraci jako nastroji
migracéni politiky, ktery piedev§im prezentoval vysledky hodnotici zpravy projekta
financovanych se Svétenského fondu, které podle zpravy ne vzdy odpovidaji principim

ODA (Migrac¢ni konsorcium 2018).
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Co je casto slySet z ust politikli, a co je zmiflovano v koncepcich zahrani¢ni
politiky, ZRS i migracni politiky je, Ze hlavnim cilem je zastaveni nucené, ale predevsim
,neregulérni ¢i ,,nelegalni migrace. Nékde se mluvi ale taky o ,,nezadouci* migraci.
Omezeni nelegalni migrace ma byt dosazeno mj. i skrze vstupni i readmisni politiku
a ,,dlouhodobym opatienim je podpora bezpecnostni stabilizace a socialne-ekonomickeho
rozvoje zdrojovych a tranzitnich zemi a regionmii v ramci bilateralni i multilateralni
rozvojové spoluprace* (MV 2015, s. 8). Nedostatecné rozliSeni pojmt legalni a nelegalni
migrace a dal$i podnécovani neregulérnich forem migrace pak podle nékterych politiki
bylo i divodem k odmitnuti Globalniho paktu o migraci. Neregulérni migranti byvaji
vykreslovani skoro az zlo¢inng, ale jak spravné podotykaji Lebeda a Mensikova (2016),
pfiCiny neregulérni migrace se bézné nelisi od té regulérni. O tom, zda je ¢lovek legalni
¢1 nelegélni rozhoduje migracni politika dané¢ho statu — tedy za je vitan, ¢i ne. Nutno
podotknout, Ze 90 % tzv. ,,nelegalnich® migranti piislo do Ceské republiky legélni cestou
a migranti se do neregulérni pozice dostali az casem, napt. diky vyprSeni viza,

neprodlouzeni pracovni smlouvy apod (MV 2018).

Dalsim problémem, ktery se vyskytuje v Ceské verejné debaté je nerozliSovani
pojmu uprchlik a migrant (Zavoral 2015). Z analyzy diskurzu na socialnich sitich pak
vyplyva, ze i Cesi, ktefi dané pojmy rozlidovali, se stejné stavéli k pijimani uprchliki
spiSe negativné (Zavoral 2015). Pievazné ale v Cesku (i v Evropé) panuje nazor, Ze
»opravdove® uprchliky pfijmout mizeme, ne tak ale tzv. ,,ckonomické® (a neregulérni)
migranty, tzn. lidi, ktefi migruji dle ndzoru vétSiny dobrovolnég, s cilem zlepsit své Zivotni
podminky. Podobnou rétoriku mé&l ve svém projevu k Parlamentu CR v dobé krize
1 tehdejsi premiér Sobotka (2016). Uz pted lety ale Castles (2004) mluvil o migraéni krizi
a upozorioval na to, Ze hranice mezi uprchlikem a ekonomickym migrantem se stird na
zakladé pietrvavajicich globédlnich nerovnosti. A to nejen ekonomickych, ale 1 ve

spolecnosti, lidskych pravech a bezpeénosti. Cim dal vice bude zéleZet i na dopadech
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zmény klimatu (Lebeda, Mensikova 2016), se kterymi konvencni definice uprchlika

nepo¢ita?.

Politicky diskurz tedy jde ruku v ruce s vetejnym diskurzem. Z nékolika vyzkumu
diskurzu a vefejného minéni vychazi, ze Cesi se stavéli proti pfijimani uprchlika,
predevsim muslimu. A to i pfesto, Ze ve srovnani s jinymi staty s nizkou mirou akceptace
viiéi muslimtim Cesi nevykazuji vysokou miru ,,viry* v jiné naboZenstvi a jeho diileZitost
pro svou narodni identitu (Pew Research Centre 2018). Zaroven ale migrace
v nejaktudlnéjsim prizkumu Eurobarometru neni Sirokou vefejnosti vniména jako akutni
problém pro Cesko. Piestoze v roce 2015 ji jako problém &. 1 vidélo 47 % respondentt,
v soucasnosti uz jen 17 %. Predb¢hla ji problematika zvysujicich se nakladd na zivot ¢i
diichodul. Cesi ale stale pistéhovalectvi oznaduji za kli¢ovy problém na trovni Evropské
unie (EK 2018). Co se tyka rozvojové pomoci, 78 % Cechu si mysli, Ze ma smysl pomahat
rozvojovym zemim (je to pod Evropsky prumér, ktery je ale jen o par procent vyse).
Zajimavé je spojeni s migraci. S tim, ze finanéni pomoc EU pomaha feSit neregulérni
migraci souhlasi 52 % Cechi (oproti 69 % v ramci celé EU). 70 % respondentt pak
informace o rozvojové pomoci (a potazmo i migraci) ziskava z televize (EK 2018a), coz

muze byt klicem pro vySe popsané vnimani migrace.

Piesto, e realné se uprchlicka krize Ceska nedotkla (az na zmifiované prechody
a zavadeéni kontrol na hranicich), vyuZily anti-imigracni rétoriku nékteré populistické
a extremistické strany, z nichZ nejvyraznéji pravdépodobné Strana piimé demokracie
Tomia Okamury. Podrobnéji pristupy jednotlivych politickych subjektd popisuje
Jungwirth (2018) nebo Faltova (2016), celkove se ale pfili§ neliSily — diraz byl kladen
pfedevSim na ochranu hranic a bezpec¢nost. Pro tuto praci je dilezita predevS§im pozice

Ministerstva vnitra jakozto dilezitého a silného aktéra v ramci migracni politiky.

2 Statutu uprchlika udélovanému na zakladé Zenevské konvence z roku 1951 je vy¢itano, Ze vznikl

v odlisné dob¢ a v dneSnim svété je nedostateny a nereflektuje komplexni realitu souc¢asnych i budoucich
migracnich tokd. Prosazeni jakékoliv zmény je ale v momentalné stale jesté vyostiené migracni atmosfére

spiSe nepravdépodobné.
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To, jakym zpiisobem MV posililo béhem uprchlické krize a spustilo programy Pomoci na
misté, uz bylo popsano vyse. Sekuritizace se ale nevyhnula ani vnitini dimenzi. Byvaly
ministr vnitra Chovanec vykresloval i pracovni migranty v Cesku jako bezpeénostni
hrozbu. Podobné problematicky se k tématu stavél i tehdejsi vedouci odboru azylové

a migracni politiky (Jungwirth 2017).

Na druhou stranu je potieba vzit na védomi, ze zména diskurzu nastala ve vétsi
&¢i mensi mife po celé Evropé. Cesky piistup je stile na hony vzdaleny napi. od toho
Mad’arského, kde byl opravdu zahajen tah proti migraci a nevladnim organizacim
»pomahajicim* migrantim. Pfestoze podobna rétorika zaznéla obcas i v ¢eském diskurzu,
nepietavila se zatim do praxe (Jungwirth 2018). Naopak, v dob¢ krize v roce 2016 byl
v Cesku zahajen Statni integradni program, ktery ma poskytovat systemati¢téjsi pomoc
pfi integraci osobam s pfiznanou mezinarodni ochranou (Faltova 2016). Casto je také
vidét rozdil v pfistupu k migraci mezi zastupci soukromého sektoru®, ale i tfeba
ministerstvy, naptiklad Ministerstvem priimyslu a obchodu nebo Ministerstvem prace
a socialnich véci. Tato ministerstva prosazuji spise liberalni pragmaticky pfistup s tim, ze
ekonomika potiebuje pracovni migraci, pfed problematizujici rétorikou MV nebo

mléenim MZV.

Migraéni politika Ceské republiky je ¢asto oznaovana za malo flexibilni, &im dél
vice restriktivni a jednostranné zaméfena na potieby Ceska (coZ je samoziejmé v ramci
autonomniho statu legitimni). Zaroven ale postrada jasny a dlouhodoby zamér ve vnitini
1 vnéj$i dimenzi ve vztahu k rozvojové politice (Lebeda, MenSikova 2016), kromée
podpory legalni a potirani nelegalni migrace (MV 2015). Co se tyka ceské rozvojové
politiky, dle Wernera a Horkého-Hluchdné (2017) lze v poslednich letech vysledovat
piedevsim jeji opétovnou fragmentaci a také pragmatizaci v rdmci diskursu ,,pomoci na

misté“. Pragmatizaci lze chapat jako posun k vyuZivani ZRS k dosaZeni urcitych

23 Napf. vyjadfeni $éfa Svazu primyslu a dopravy Jaroslava Hanaka z roku 2015, Ze Ceské firmy

jsou schopny pfijmout 5000 uprchlikii a tvahy o vytvofeni rekvalifikacni agentury pro uprchliky

(Aktualng.cz 2015).

55



implicitn€ ¢i explicitné stanovenych cilli, (jako potlateni migrace nebo prosazovani
ekonomickych zdjmi), na tkor moralnich a etickych principli poskytovani rozvojové

pomoci (snizovani chudoby a nerovnosti, solidarita).

Tento posun se dle Wernera (2018) dal pozorovat uz béhem roku 2017. Pomoc na
misté ustoupila do pozadi a hlavnim tématem politickych debat bylo odmitnuti kvot
z diivodu jejich nefunkénosti. Rozvojova spoluprace ve vztahu k migraci byla tématem
parlamentnich voleb, ale spiSe okrajovym. Nasledoval opétovny pokles zajmu
o rozvojovou spolupraci jako takovou, i pochyby o jejim smyslu v ramci vysSich
politickych kruhii. Dle Wernera (2018) se jedné navrat do situace pied uprchlickou krizi.
Diskurz pomoci na misté by dle Wernera a Horkého-Hluchané (2017) do budoucnosti
mohl nahradit trend k vyssi ,,ekonomizaci® ZRS, az migrace piestane byt prioritou. To
naznacuje 1 aktualni Strategie ZRS, vyzdvihujici podporu investic a zapojeni velkych, ale

1 malych a stfednich podnikil v rozvojovych zemich (MZV 2017).
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4. Metodika

Diplomova préace vyuziva kvalitativni pfistup. Empirické ¢ast se zakladd na anonymnich
polostrukturovanych a hloubkovych rozhovorech s odborniky z oblasti migracnich
¢1 rozvojovych politik a strategii. Jedna se o respondenty z vefejného, neziskového
1 akademického sektoru. Cilem rozhovoria bylo zhodnotit a diskutovat trendy a koherenci
politik i pouzitych nastrojii v rdmci migrace a rozvoje z pohledu pracovnikd, kteii se bud’
podili na tvorbé politik, nebo maji zkuSenosti v ramci koordinace a implementace téchto

politik a jejich néstrojt.

Vyzkumné rozhovory jsou vhodnou metodou k zachyceni riznych (Casto
skrytych) vyznami, ndzorl a také zkuSenosti. MUzou ukazat, jak rozdilné jsou ndzory
v ramci néjaké debaty, nebo skupiny, tak i shodu ohledné ur¢itych témat. V ramci analyzy
politik je rozhovor vhodnou metodou nejen proto, Zze dovoluje nahlédnout za oponu toho,
co se piSe v oficidlnich dokumentech. Pomaha také odkryvat motivace a pohled na svét,
jenZz mé na tvorbu politik 1 jejich implementaci dopad. Navic poskytuje respondentovi
moznost vysvétlit svd stanoviska a participovat na vyzkumu vice, nez v ptipadé
pozorovani nebo vyplnéni dotazniku (Dunn 2005). Rizikem rozhovorti mize byt jejich
ovlivnéni vyzkumnikem nebo pfilisnd ,,dojmovost®, ¢emuz jsem se snazila vyhnout
vybérem respondentdl, jejichZz nazor by mél byt alespoit do jisté miry informovany

a zaloZeny na relevantnich zkuSenostech z praxe.

Pii ptipravé rozhovorl, jejich zpracovani i kontaktovani respondentl, jsem
vychézela ptedevsim z knihy Key Methods in Geography. Konkrétné se jednalo o kapitoly
od Longhurst (2003) a Cope (2003). Dalsim dulezitym zdrojem byla kniha Qualitative
Research Methods in Human Geography a jeji kapitoly o rozhovorech
a kdédovani rozhovorti od Dunn (2005) a Cope (2005). Zdrojem praktickych doporuceni
pfi analyze rozhovord byla kniha Handling Qualitative Data: A Practical Guide od
Richards (2005).
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Sbér dat

V préci je hodnoceno vlastnich 10 (RO1 — R06, M07, M10, M11, M13) rozhovorii
a 10 uskute¢nénych jinymi vyzkumniky. Dany postup byl zvolen z toho diivodu, ze
s n¢kterymi respondenty, ktefi jsou ve svém oboru/organizaci na klicovych (vedoucich)
pozicich, rozhovory musely byt realizovany vedoucim projektu ¢i jinym pracovnikem ze
strategickych divodd v ramci probihajiciho vyzkumného projektu, kterého se autorka
ucastni. Realizace rozhovorti probihala od zati 2018 do bfezna 2019, v ramci projektu
,,Chytra migrace do Ceské republiky* (¢. TL01000468), financovanym Technologickou
agenturou Ceské Republiky. Rozhovory ostatnich vyzkumniki slouzily mj. i k identifikaci
problémovych otazek ¢i novych témat. Ty pak slouzily k efektivnéjsimu zacileni vlastnich
rozhovorti. Rozhovory jsem do své prace zatradila, protoze dané poznatky se z mnoha
sméri jevi jako klicové a z divodu limitovaného mnozstvi respondentii zabyvajich se

timto tématem.

Hlavni tematické okruhy byly urceny na zacatku vyzkumu a z nich vychazely
jednotlivé konkrétni otdzky, které z Casti byly uceny pteden a z ¢asti byly doplnény na
zaklad¢ zjisténych novych informaci z rozhvort. Ty byly v zévislosti na prubéhu
rozhovoru a odbornosti respondenta v ptipad¢ potteby doplnény uptesiujicimi otdzkami.
Schéma rozhovoru ukazuje tabulka €. 2. Semi-strukturované hloubkové rozhovory byly
zvoleny z toho divodu, Ze umoZiiuji nasledovat urcitou strukturu pro hodnoceni, ale
zéaroven si zachovavaji urcitou neformalnost a poskytuji respondentim moznost mluvit
o tématech, kterd jsou zjejich pohledu vyznamnid (Longhurst 2003).
I proto jsou srovnatelné s dal§imi vyuZivanymi rozhovory. Otazky nebyly vzdy pokladany
v daném pofadi, ale v zavislosti na prib&hu rozhovoru a expertize respondenta.
Respondenti méli tendence jednotlivé trovné/témata sméSovat, k né€kterym se naopak
nemohli vSichni vyjadfit. Struktura ale slouzila k pribézné kontrole toho, zda byla pokryta

vSechna kli¢ova témata.
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Tabulka 2: Schéma polo-strukturovanych rozhovori

prioritizace cila

Téma Obecna otazka Dopliiujici otazky/body
Diskurz M4 na tvorbu politik nebo jejich

implementaci vliv diskurz?

Jakym zptisobem?
Nastaveni a Jak hodnotite Jaké jsou jeji hlavni

vyvoj migracni/integracni/
rozvojové politiky CR za
poslednich 5-7 let?

Jak hodnotite nastaveni cilti a
nastroju politik s ohledem na
jejich koherenci?

klady a zapory?
Hlavni trendy?
Reflexe migrace

v ZRS, rozvoje a
koherence ve Strategii
migraéni politiky
Jaka témata ve vztahu
k migraci a rozvoji

v Ceské republice
prevladaji?

Koordinace a

Jak hodnotite koordinaci a
implementaci politik v praxi?

hledani synergii,
minimalizace

implementace y ivni G
P Jak hodnotite piistup CR }lefe_lmt’fmh d(,)padu
" N ak je téma migrace
politik k ,,uprchlické krizi a feSeni Je o e
] ) zohlednéno
hlubokych pti¢in migrace v bilateralnich
v zemich pavodu? rozvojovych
Jaka je spoluprace mezi aktéry projektech?
vladniho, nevladniho i mechanismy pro vetsi
soukromého sektoru? koherenci
Rada pro ZRS, RVUR
Jak by podle vaseho
nazoru mélo vhodné
nastaveni politik
vypadat?
Monitoring, Jak hodnotite Jsou v ramei
I¥ monitoring/evaluaci programi a rozvojovych projekti
analyza, projekta? a sektorovych politik
reporting Jak hodnotite komunikaci s1§dovgny doPady na
, . . migraci (a rozvoj) a
tématu migrace (a rozvoje)
naopak?

vefejnosti/parlamentu?

Je snaha vyuzit
odborné vyzkumné
poznatky?
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Respondenti byli vybrani na zaklad¢ jejich odbornosti (pracovni pozice v ramci
MV, MVZ a dalSich organizaci ¢i instituci zabyvajicich se migra¢ni a rozvojovou
politikou/spolupraci) nebo zkuSenosti zpraxe, a moznosti poskytnout alespon
sttednédoby pohled (vice nez 5 let). U vyzkumili smérem ,,nahoru® (Neal, McLaughlin
2009), tedy pravé napt. stvlrci politik a lidmi na vedoucich pozicich, mize byt
problémem zajistit jejich otevienost (témata rozhovort jsou politicky citliva, lidé se
navzajem znaji a do tvorby politik ¢asto investovali sviij ¢as i emoce). Prvotni kontakt
probihal e-mailem a pifedem byl ucastnikiim rozhovori pfedstaven zamér a témata
vyzkumu, i dotaz na svoleni s nahravanim. Pro pocit vétsiho ,,pohodli pfi rozhovoru byla

respondentlim zaruc¢ena anonymita.

JelikoZ agenda migrace, integrace a rozvoje je vétsinou v Ceské praxi oddélena,
kazdy respondent poskytnul odpovédi na zdklad€ svych zkuSenosti a expertizy. Ne vSichni
se tedy vyjadiili napt. ke koherenci (toto vakuum je v dalsi ¢asti prace diskutovéano), ale
cilem bylo ziskat co nejvice pohledi ze vSech ,,témat“. O koherenci mluvili predevS§im
experti na rozvoj, pracovnici z oblasti migrace mluvili spiSe o nastaveni migracni politiky
a jejich dimenzich ve vztahu k rozvoji tak, jak o nich pojednéava teoreticka ¢ast prace, tedy
1 integracni strance politiky. VétSina z nich se ale vyjadtila jak k diskurzu, tak k politikdm
na papife ¢i jejich praktické implementaci, a proto jsou v dalsi ¢asti prace politiky
hodnoceny dale skrze tento model. Pokud existovaly vyznamné rozdily mezi hodnocenim
politik respondenty jednotlivych sektort, ¢i mezi experty na migraci nebo rozvoj, jsou
v ramci vysledkli zminény. Seznam respondentt s kodovanym oznacenim a zarazenim dle

sektoru a tematické specifikace ukazuje tabulka €. 3.

Rozhovory byly nahravany a pak doslovné pfepsany. O pfepis jsem se snaZila co
nejdiive po uskutecnéni, spolu se zaznamenanim dojmua ¢i dualezitych témat, kterad
vyplynula mimo rozhovor nebo po ném. Vybér respondentli byl vycerpavajici v tom

smyslu, Ze neexistuji jiz dalSi vyznamni experti nebo organizace v Cesku, ktefi by mohli

pfispét novymi informacemi na toto téma.
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Tabulka 3: Seznam respondentii

Kad Pohlavi | Expertiza Sektor
RO1 M Rozvojova politika Nevladni
R0O2 Z Rozvojova politika Verejny
RO3 7 Rozvojova politika Nevladni
R0O4 M Rozvojova spoluprace Nevladni
MO05 M Migracni politika Nevladni
RO6 M Rozvojova spoluprace Nevladni
MO7 M Migracni a integracni politika Nevladni
MO8 Z Migracni politika Verejny
M09 M Migracni politika Nevladni
MI10 Z Migracni a integracni politika Vetejny
M1l M Migracni politika Akademicky
Mi12 M Migracni politika Akademicky
M13 7 Mezinarodni migrace a rozvoj Nevladni
M14 M Migracni politika Vetejny
R15 M Rozvojova politika a spoluprace | Akademicky
R16 M Rozvojova spoluprace Nevladni
R17 M Rozvojova politika Vetejny
R18 M Rozvojova politika Veiejny
M19 M Migrace a integrace Nevladni
M20 Z Migracni a integracni politika Akademicky
Zdroj: vlastni vyzkum
Analyza dat

Dalsim krokem bylo kédovani rozhovord. Kodovani slouzi k redukci, kategorizaci
a analyze ziskanych dat. Pfifazuje useklim textu popisky a vyznamy, tedy kody, které se
néjakym zplsobem vztahuji k vyzkumnym otdzkdm a vychozim teoretickym konceptim
(Cope 2003). Kodovani umozituje hledat souvislosti — podobnosti i1 rozpory v ramci

ruznych kategorii — a identifikovat kli¢ova témata a vzorce uvazovani (Cope 2005).

manudlné. Nejprve jsem postupné prosla vSechny rozhovory a ur€itym segmentiim textu
ptitadila tzv. ,,in vivo“ oteviené kody vychézejici z mluvy respondentli, slouzici
k zakladni kategorizaci vyskytujicich se témat. V prvni fazi Slo tedy piedevSim
o tematické kodovani, které data deli do hlavnich oddilti dle jejich obsahu (Richards

2005). Soubézné s tim, ale hlavné v druhé fazi jsem piitazovala analytické kody vztahujici
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se jiz vice k obecnéjSim kategoriim a konceptim v literatute, reflektujici vyznam
a kontext (Cope 2003). Velké mnozstvi kédu z pocatku jsem slu¢ovala do kategorii

a podkategorii (pomoci tabulek na pocitaci).

Data jsem se rozhodla roztidit a interpretovat pomoci tematickych siti dle Attride-
Stirling (2001). Hlavni témata, ktera se v rdmci rozhovori objevovala, tvoii stied sité, tzv.
»globalni téma“. Na n¢ navazuji ,,organizacni témata‘“, k nimz se vazou ,,zakladni témata®.
Vysledné sité jsou v kapitole Vysledky zobrazeny v ramci schémat na obrazcich €. 3 a 4.
Globalni témata tvofi jednotlivé podkapitoly vysledktli, v ramci, kterych jsou popsana
organiza¢ni témata a zakladni témata v ramci kazdého z nich, 1 vztahy mezi nimi. Pfimé
citace rozhovort jsou vyuzity v ptipadé, ze néjaka vypovéd dobie ilustruje ¢i shrnuje
ur¢ité téma. Vysledky jsou taktéz zhodnoceny na zakladé¢ modelu cyklu koherence
(obrazek ¢. 2) a dale diskutovany s teoretickymi vychodisky a relevantnimi vyzkumy

k tématu koherence.
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5. Vysledky

5.1 Zména paradigmatu a diskurzu

Klicovym tématem, které se objevovalo v ramci rozhovorii, byla zména paradigmatu
migracni i rozvojové politiky v disledku obou krizi (finan¢ni i uprchlické). Tyto dve krize
podle respondentii byly hlavni udélosti formujici smétovani politik ,,na papiie, ale do
riizné miry i v praxi. Zarovei ale panovala shoda na tom, Zze Cesko pouze nasleduje
globalni (pfedevsim evropsky) vyvoj. Hlavni globalni téma této podkapitoly je tedy zména
diskurzu a jeho dopady. Rtzné dopady zmény diskurzu tak, jak je vnimaji respondenti,
ukazuje schéma na obrazku ¢. 3. Hlavnimi organiza¢nimi tématy jsou dopady na politické
postoje a dokumenty, koordinaci a implementaci, normativni casti politik, na spolecnost,

a rozpory mezi prevazujicim diskursem a praxi.

Politické postoje a dokumenty. Cést respondenti vnimd predevSim zménu
pfistupu k migraci a rozvoji vramci celkového paradigmatu. PfedevSim pracovnici
nevladniho sektoru zminovali, Ze diky nerozliSovani pojml uprchlik a migrant

a bezpecfnostnimu migraénimu diskurzu nékterych politiki se negativni postoje

k uprchlikiim pienesly i na pracovni migranty v Ceské republice, ktefi s uprchliky
z migracni ,,vIny* v rdmci Evropy méli pramalo spole¢ného. Finanéni krize pak méla za

nasledek zménu pohledu na imigraci do Ceska — vedla k vyssi instrumentalizaci, tedy

pohledu na imigranty jako na docasnou pracovni silu. Cast respondentid vnimala, Ze

bezpecnostni aspekt v migracni politice diky MV byl vZdy a za krize jen posilil.

wJedna z téch véci, co by se méla rozlisSovat, je migrant a uprchlik. Coz viada sama
moc neresi tuhle véc. Prosté migrant je pejorativni. Bere se to, Ze vS§ichni migranti jsou

Spatni‘. (R06)

»~Problematické je uziti uz slov v duvodovych zpravach Ministertva vnitra. To jsou
vylozené slova, ktera dehumanizuji ty zahranicni pracovniky. Nejdou po pricindch.
Pric¢inu narustu kriminality hledaji v téch pracovnicich samotnych. Nejsou si védomi,
v jakych podminkdch Zijou na ubytovndach. Problémy realné tak velké nebyly a spousta
kriminality byla za dopravni prestupky apod., ale bylo to prezentovano daleko vaznéji.*

(M11)
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Obrazek 3: Dopady diskurzu na rizné urovné politik a spolecnost

Lokalni
Rzzté;tll(\;m s Koherence
Negativnf Odolnost,
postoje Normativni stabilita,
ke vSem gasti politik migraéni
migrantdm tlaky
Nemoznost Atmosféra ve Politigké 5
iniciativ spolegnosti postoje a Bezpecnost
pro M&D dokumenty
Nedlvéra _
migrantdi Pragmatizace,
ve stat Instrumentalizace
DOPADY
DISKURZU
Pokracujici N
nardst ) g
leTE] internetu”
migrace
Debata o
— Rozdily mezi integraci
K.Ontml,ma, diskurzem a
bilateralni praxi
ZRS
Napéti
mezi
Systematizace Koordinace, neziskovym
integracnich implementace a vladnim
sluzeb sektorem
Restriktivn&jsi Kvoéty, Fragmentace
pristup k Globalni rozvojové
migrantiim pakt 0 politiky

migraci

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci migracni strategie i strategie ZRS pak uprchlicka krize 1 celkovy politicky

vyvoj v Evropé vedl k zohlednéni linky migrace a rozvoje (stabilizace, odolnost, migracni

tlaky) i koherence politik. Nejen u migracni, ale i rozvojové politiky Ize dle respondent
pozorovat stoupajici tendence k pragmatizaci — posun od spiSe moralnich hodnot ¢im dal
vice k vlastnim zdjmim, a diiraz na zapojeni soukromého sektoru ve smyslu hledani

novych trhii.

,Co se meéni, je rétorika kolem toho. Takze ve chvili, kdy se clovék setkava s témi
lidmi, kteri to maji na starosti, tak najednou se tam daleko vice zacinaji objevovat témata

jako je bezpecnostni politika. Prevence velkych migracnich tokii, to je velka mantra
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zejména MV. Potom se také mluvi o podpore investic. To primarni zaméreni na ten rozvoj
téch zemi se dostavai do pozadi v rétorice. Ze se hlavné mysli tady na ty tii kritéria. Ja si
myslim, ze néjakou dobu byla snaha délat tu rozvojovou pomoc spise na zaklade toho, ze
je to hodnota sama o sobé. Ale to se zacalo ménit v ramci EU, v ramci CR. Nemyslim si,

ze bychom v tom néjak vybocovali (R04)

Zménu ve sméfovani rozvojové politiky vice k praktickym uceltim a Gstup od ¢iste
moralnich principt potvrzovali i zaméstnanci vefejné spravy s tim, ze se jedna o globalni

trend.

»DFtv bylo slovo komercni navaznost skoro sprostym slovem ve vztahu
k rozvojovce a ted se mluvi o synergiich mezi ekonomickou diplomacii
a zahranicni rozvojovou spolupraci a Ze jsou to komplementarni pilife zahranicni politiky.

Vidim to jako trend v ramci celé Evropy.* (R18)

Zmény v normativni roviné. Respondenti zminovali jako negativni restriktivni
dodatky k cizineckému zdkonu na celostatni irovni, ale i bezpecnostni opatieni na lokalni
urovni, pfedev§im v éfe ministra Chovance, ktery svym pfistupem vyrazné pfispél
k sekuritizaci migrace. Tato opatfeni byla vnimana jako neefektivni a majici minimalni
dopad na feSeni realnych problémit, které¢ se k migraci na lokalni Grovni miizou vazat.
S opatrnosti byla nahlizena planovand novela zakona, kterda ma zavést specidlni ro¢ni

,,cirkulaéni® vizum.

Jde vidét nejen Ze se meni slovnik, ale Ze se prijimaji opatreni, ktera by
napomohla té sekuritizaci, a to se ostatné odrazilo v proméndch cizineckého zdkona.
Myslim, Ze na riiznych polich na poli jazyka, prijimani opatreni na lokdlni urovni, ale i na
celostatni urovni jde videt, jak s uprchlickou krizi a zménou rétoriky a vyuZiti
antiimigracniho narativu se proménuji ty oblasti a zasahuji i pracovni migraci a prindseji
ospravedinéni k tomu, aby byla jen docasna a ti lidé nemohli ziskat plnohodnotny status,

i kdyz prinaseji bohatstvi spolecnosti. *

A tam (pracovni migrace) bych rekl, Ze ten vyvoj samoziejmé i tvari v tvar
zminéné politické diskuzi sméroval kvétsim restrikcim. Obcas az neustavnim.

A myslim si, Ze to souviselo s tim, Ze byl pocit, Ze je potreba udélat néjaky ,,tvrdy “ kroky
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viici migrantum. 1 kdyz to nakonec vitbec nebyli lidi z Afriky, i kdyz to nakonec dopadalo
na ty Ukrajince.* (M20)

Zmény v koordinaci, implementaci. Podle casti respondentll méla zména diskurzu
urCit¢ dopady i na urovni implementace rozvojové politiky, ale spiSe v ramci jeji
humanitarni ¢asti a ve form¢ ,,nadstavby*, ne celkové zmény systému. Vedla k navyseni
rozpoctu MV, vytvoreni programu Pomoci na misté¢ a vy¢lenéni prostiedkll v ramci
specifickych zemi s ,,migracnim* problémem, coz dle vétSiny respondentli vede spise
k opétovné fragmentaci rozvojové politiky. Chysta se také strategie pro zemé Sahelu,
které nejsou tradi¢nimi prioritnimi zemémi ¢eské ZRS. Diskurz dale ovlivnil rozhodnuti

nepiihlasit se ke Globalnimu paktu, odmiténi kvét, ale i ptispévky napt. do Svéteneckého

fondu pro Afriku. Dle vétSiny respondentt se jedna spise o posileni MV na ukor MZV
vlivem sekuritizace tématu migrace nejen v Ceském kontextu, ale na celoevropské trovni.
Respondenti z nevladniho sektoru také vnimali vétsi tlak na neziskové organizace obecné,

a napjatéjsi vztahy se sektorem vefejnym.

»--.je tlak na to, aby se délaly projekty v Sahelu. A tam je teda hlavni pricinnou
migrace. Vzhledem k tomu, Ze ten Sahel nikdy nebyl prioritou Ceské zahranicni politiky.
Takze az nové v dusledku migracni krize se tam objevil. A to je moznd, co je videt, ze
dochazi k oslabovani Ceské rozvojové agentury a rozvojové spoluprace bilaterdlni, na
ukor humanitarni pomoci. Nebo ne na ukor, ale ty prostredky, které se venuji na
humanitarni pomoc tak rostou, zatimco prostredky, které jdou na tu bilaterdlni spolupraci
tak stagnuji, nebo nékteré programy se i skrtaji. A to je mozna vysledek zmény toho

paradigmatu.” (R04)

.CR je jednim z ddarcii v ramci Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD. Tam pravé
probiha diskuze o tom, co v§e miize a nemuze byt brano jako rozvojovda pomoc. Je tam
vice otdzek pro tu reformu. A jednou z otazek je prave jak moc otevrit tu stavajici definici
rozvojové pomoci smerem k bezpecnostnim opatienim Tam si myslim, Ze je jasny dopad
té politizace rozvojové spoluprace v kontextu migracni krize. ... myslim si, Ze se zase
vracime k té politizaci a instrumentalizaci konkrétnich nastroju a prostredkit a myslim si,

Ze se to déje zase v kontextu té snahy ridit migraci.* (R03).
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., Otazka je, jak je to dneska, a jak tam bude do budoucna probihat koordinace
s ministerstvem zahranicnich veci, které stale i dle zdkona je tim policy makerem pro
zahranicni rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc... Pokud mate paralelné program,
ktery je ted’ 150 milionii, ale zarover cela ceska bilateralni ZRS ma asi 130 milionu. Takze

tohle z naseho pohledu neni moc systéemove. “ (R03)

Dle nevladnich pracovnikl Ize v praxi pozorovat restriktivnéjsi pfistup v rdmci
migracni politiky, pfedev§im od ufedniki k cizincim a preferenci kvalifikované migrace.
Tu potvrzuji 1 pracovnici vefejného sektoru. Zaroven jsou zvySovany pozadavky na
integraci (planované zavedeni povinného integracniho kurzu a zvyseni jazykové tirovné
pro dosazeni trvalého pobytu), ale to vSe zaroven v kontextu do¢asné migrace, ktera ma
byt idedlnim modelem v pfipadé dalsi financni krize. Politizace migrace ale vedla i

k nastartovéni debaty o integraci a pracovni migraci.

,Je zde snaha je co nejméné integrovat, aby se ten jejich pobyt dal prerusit a mohli
rychle opustit tu zemi kdykoliv by to bylo potieba z pohledu jejich zaméstnavatele nebo
statu. “ (M11).

., Ten pristup k migraci v Cesku za poslednich 10 let byl takovy, Ze prisla restrikce.
S uvédomenim, ze jsou néjaké politické zdjmy, zaznivala obava, Ze hrozi vyssi
nezamestnanost... A v podstaté ted, kdyz se resi navyseni a aktivni nabor pracovniku
z Ukrajiny, se zaroven navrhuji novely, které by omezovaly prdavo slouceni rodiny,
zaméstnancii atd. To svedci o tom, Ze ten stdt pristupuje k tém migrantum tak jako: my

Jimi zaplnime mezery na trhu prdce, na které se nam nedari ziskat mistni.* (M20)

Rozdily mezi diskurzem a praxi. Nékteti respondenti se domnivali, Ze se sice
paradigma v ramci migracni 1 rozvojove politiky zménilo, ale jedna se pfevazné o rétoriku
politikil. Cast politiki, ktera vefejnd hani migranty, zarovei pracovni migraci podporuje
auvédomuje si jeji vyznam pro Cesko. Nabor pracovnikil v realité stale pokracuje a podet
cizincl stoupd. Stejné tak je nutno rozliSovat Cisté vyhrocenou politickou debatu, kterd je
respondenty vnimana jako ,.hra“ s nebezpecnymi nasledky, a stale pfevazné odborny
ptistup vétSiny zaméstnanciit MV 1 MZV. Naopak dle nazoru jiného respondenta alespon

politizace migrace a pokraCujici narlst pracovni migrace vedla k debaté o integraci
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a snaze o v¢tsi spolupraci a zlepSeni integracnich sluzeb predevSim na lokalni Grovni.
Pozitivné bylo hodnoceno spusténi Statniho integra¢niho programu a sité Center pro

integraci cizincu.

»10 znamena ano, legadlni ekonomicka migrace, prioritizovat, Fict si co chceme,
vzit potaz pozadavky zaméstnavatelu, vzit v potaz pozadavky a vitbec situaci samosprav,
vzit v potaz pozadavky a stav ostatni infrastruktury. Snazit se to prosté néjak propojit a

udelat z toho nejakej kompromis, kterej bude néjakym zpiisobem realizovatelnej.” (M08)

Co se tyka vefejného minéni, v rdmci prizkumu vychazi ¢eska spolecnost a jeji
postoje k cizincim velmi negativné, dle zkusSenosti statnich integracnich pracovniki ale

situace neni v realité az tak vyhrocend. Jedna se podle nich spiSe o nendvist na internetu,

a pfedevsim socidlnich sitich. Dle n€kterych integra¢nich pracovniki §lo pozorovat urcité
zmeény pristupu k cizincim na lokalni urovni, ale v rdmci akei pro majoritu a cizince ¢i
vztahll mezi zaméstnanci v ramci firem se nenavistné projevy objevovaly minimalné, a ne

vice nez dfive.

Migrace sice byla zahrnuta ve Strategii ZRS (MZV 2017), a naopak koherence
v migracni strategii (MV 2015), ale v praxi to kromé vytvoteni Programu na misté velky

dopad na formovani (bilaterdlni) rozvojové spoluprace nemélo. Kontinuita bilateralni

spolupréce byla ptevazné zachovana — prioritni zemé byly urCeny uz pted uprchlickou
krizi, a i sektorové zaméfeni se nijak nezméenilo smérem k migracni podminénosti. To je
dle ¢asti respondentil dano rezistenci MZV, ale 1 nizkym objemem ZRS pro ,,vynuceni‘
takovych situaci. Diskurz ,,pomoci na misté* byl dle ¢asti respondentii vyuzivan spise jako
zaminka k odmitani pomoci uprchlikiim (pierozdélovani) s tim, ze Cesko piispiva k feseni
uprchlické krize — ale jinak (a jinde). Zaroveil ale objevovaly i ndzory, ze vyvoj do

budoucna je otazkou, a fragmentace i rostouci role MV muze pokracovat.

»INo tak ja tady spis vnimam to, Ze samozrejmé ty bezpecnostni ohledy, argumenty,
presly do verejné debaty a ze v tomto smeru se jaksi diskuze o migraci zformovala pod
tlakem bezpecnostnich argumentii, z nichz poslednim bylo usneseni viady z minulého roku
pozastavit program prijimani prerozdélovani uprchlikii z ditvodu bezpecnostni situace

v Evrope. Ale to vSecko ja porad vaimam jako argumenty zalozené na politickych uvahdch
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vice nez faktickych hrozbach... nevnimam, zZe ve vécném pristupu k migraci by se toto

uplatnovalo, a uz vitbec ne pokud jde o to rozvojovou spolupraci (M11)

»Rozvojovka (slangovy vyraz pro rozvojovou pomoc) jako Fizeni migrace se
objevuje. Pred migracni krizi to téma nebylo, ale ted’ to téma je. Ale zase ... neznamend
to, Ze by to mélo néjaky dopady na tu rozvojovku. Takhle. Jediny, proc je potreba ten
diskurz promoci na misté jako prevenci migrace, je odmitani kvot. My jsme jako hodni,
ale nechceme zadny uprchliky, chceme to resit tam...ale neni potieba dokazovat, zZe to
skutecne delas. Neni po tom poptavka ... nebylo to sekuritizovany do ty miry, Ze by to

meénilo ten statut quo. To byly penize, ktery se prihodily navic.“ (R16)

Dopady na spolecnost. Uprchlicka krize a s ni spojend politizace migrace podle
respondentl nevladniho sektoru vedla k posunu od neutrality migrace k velmi negativnim,
Casto az rasistickym projeviim v ramci spolecnosti, coz mize mit dopad na situaci

migrantl v Cesku a jejich souziti i integraci do majoritni spolecnosti.

- Spolecnost se zacala vice negativné vymezovat viici cizincum. Ale prosté pokud
ta spolecnost bude tu jinakost odmitat, tak samozrejmé miizeme mit skvély policies, ale

k nicemu to nepovede.* (MO05)

Ze strany migrantil pak agresivni vyroky nékterych politiki a restriktivni opatfeni

¢i piistup ufednikd miZe dle respondentll nevladniho sektoru vést k neduvéte ke statu

a statnim sluZzbam. To miiZe mit za nasledek mensi Usili o integraci a preferenci vyuzivani
zprostiedkovateld, coz jen dale pfispiva k nejisté pozici migrantii a jejich marginalizaci
ve spole¢nosti i na pracovnim trhu. Soucasné politické a spolecenské klima ma ale dle
respondentl dopady i na to, co se nedéld. Antipatie viici migraci a uprchlikiim znesnadnuji
vytvareni jakykoliv pozitivnich iniciativ ,,pro migraci* nebo 1 pokusy o usmérnéni veiejné

debaty smérem k v¢Etsi racionalité.
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5.2 Koherence politik: bariéry

Na koherenci politik v jejich deklarované i praktické rovin¢ se ndzory liSily. Velka ¢ast

respondentl se ale shodla na tom, Ze koherence je dilezitd — a ze v této oblasti existuji

velké rezervy (R1 —R06,M12, M3, R15, R16). Ve spojeni s koherenci byla identifikovana

Ctyfi organizaéni témata (obrazek €. 4), kterd budou jednotlivé diskutovana. Jedna se o

problémy v nastaveni koherence, instituciondlni ,,systéemové* ne-koherence, a ne-

koherence v ramci migracni i rozvojové politiky.

Obrazek 4: Bariéry koherence politik
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bylo nastaveni cili politik. VéEtSina respondentli se vyjadfila v tom smyslu, ze problém

vezi v tom, ze obé¢ politiky sleduji jiné cile a geograficky jsou zamétené na jiné oblasti —

tedy prioritni zem& ZRS nejsou primarnimi zdrojovymi zemémi migrace ze soucasné

uprchlické viny, ani obecné. Byli jimi napt. Ukrajina nebo Vietnam, ale ty byly se
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seznamu prioritnich zemi vypustény. Migrace dle statnich pracovnikd byla v aktudlni
Strategii ZRS reflektovana, ale ne na tikor dlouhodobych cilii a principti ¢eské rozvojové

politiky.

My mame svoje programy, zemé. Samozirejmé to souvisi, my, kdyz delame rozvoj.
spolupraci tak samoziejme pomahdame v tom miste. Snizujeme chudobu, zvysujeme Zivotni
uroven a napomdahdame rozvinout potencial k udrzitelnéemu ekonomickému a socialnimu
rozvoj i a tim se omezuji tlaky na tu migraci. Ale nase prioritni zemé nejsou primdarné

zdrojové zemé migrace* (R18)

»My to mame v ty strategii. Pripravovand v minulym roce, viada to schvalovala, tak
Jjsme se na tu migraci divali. Viude je néjaky migracni aspekt. My jedeme podle strategie
a zamérujeme se na programy, kde otdzka migrace je. Ale neni to tak, Ze bychom zahodili

to, co delame doposud. Migrace jako fenomén ano, je to jeden z elementii, ktery je

vvvvvv

...ta politicka uroven je nuti, pokud nechtéji byt na té strané Fortress Europe prijmout
tento argument (pomoc na misté), ale ted je otdzka, jak to viastné délat. Tahle debata
vitbec jako neprobihd. Myslim, Ze ministerstvo zahranicnich véeci se tomuto tématu vyhyba.

Uz jenom kvuli tomu, jaky jsou prioritni zemé, ktery mame.* (R1)

Jako bariéru ke koherenci nevnimali respondenti jen sladit priority, ale i celkovy

nedostatek informaci a ptikladti dobré praxe. Respondenti neméli jasnou predstavu, jak

by koherence meéla vypadat, a jakd hlediska by meéla byt upfednostnéna. VéEtSina
respondentli nevladniho sektoru vnimala obé politiky v soucasnosti jako nekoherentni.
Jejich ptipadna koherence byla ale pfedevS§im vnimana negativné, v obave, Ze miize vést

ke zneuzivani rozvojoveé politiky jako néstroje migracni politiky pod vlivem globalnich

trendi. Zatim se ale takovy trend podle jejich zkusSenosti do praxe neprojevil a budoucnost

zustava otazkou.

»Vyuzivat ty toky tam a zpet, to cilem neni. Ale urcité se vede diskuze a Ceska
rozvojova agentura bude soucasti té diskuze, migrace je téma a je potiebné aktivné

reagovat na ty vyzvy, které jsou. Otazka je jak. Rozvojova spoluprace je jeden z nastroju,
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Jjak migracni tlaky omezit, nebo na né cilit. To je ale diskuze nad ramec soucasnych

prioritnich zemi. “ (R18)

Cast respondentd vnima, Ze by mezi obéma politikami bylo mozno hledat synergie, a
jedna se o nevyuzitou pfilezitost. V souCasnosti to ale neni to v soucasnosti prioritou.
Nejcastéji byla zminiovana oblast remitenci (napt. R06, R02, R03, R15) nebo projekty
v hlavnich zdrojovych zemich migrace (M12) do Ceska (ve spolupréci s diasporou),
vcetné navratl a reintegrace. Jako dalsi napt. integracni opatieni na posileni prav cizinct
s tim, ze v soucasnosti takové iniciativy neumoziuje spoleCenské klima, jak jiz bylo
zminéno v podkapitole o vlivu diskurzu. Jeden zrespondentii (RO1) vid€l cestu ke
koherenci ptredevsim ve zvySovani opravdového partnerstvi mezi jednotlivymi sektory,
ale predevS§im mezi donory a pfijemci ZRS, coz v soucasnosti pokulhava. Mezi
respondenty se objevoval nazor, ze problémem pro koherenci je i absence jasné¢ho a
dlouhodobého zdméru migraéni politiky (v jeji vnitini i vnéj$i dimenzi). Dle statnich

pracovniki je hlavni dlouhodobou prioritou kvalifikovan4 migrace.

wExistuje spousta véci, kde by se piekryvat mohly. Ze bychom nékteré z téch lidi
vyuzivali jako experty, jako kontaktni osoby k tomu, aby nam pomdhali pri FeSeni situaci
at’ uz v humanitarce ¢i rozvojovce. Ale to se nedéje, pokud ja vim. V organizacich najdes
migrantii a zkusenosti od nich minimum. TakzZe koherence politik je slaba a je to zdakladni

vec, na ktery by se mélo pracovat.“ (R16)

Dle nazoru dalsi ¢asti respondenti migracni a rozvojova politika nemiiZzou sledovat

spolecné cile nejen kvili odliSnym agenddm, ale kviili jejich samotné podstaté (jiné cile,
zamefeni na jiné skupiny obyvatel, zemé¢ atd.). Pokusy o jejich sméSovani tak mohou vést
spiSe k negativné vnimané koherenci ve smyslu tlaku na kondicionalitu rozvojové pomoci
ke kontrole migrace. Lepsi je proto podle nich praktikovat politiky oddé¢lené€, jako
doposud.

»Podle mé, i podle téch rozvojovych organizaci rozvoj mad byt postaveny na
potiebach na misté. To, co tady ted vznikd tady v Evropé, vznikad na zdklade politickych

problémii tady. A to je zdkladni rozpor mezi tou migracni a rozvojovou politikou podle
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mé. My budeme vzdy chtit pracovat s téemi nejchudsimi, ktery si myslime (a vidime), Ze to

potiebujou. Ale to nejsou ti, co migrujou. (RO1)

»lak ja si myslim, Ze ve chvili, kdy se budou délat rozvojove projekty, které nejsou
primdrné zamérené na migraci, tak to povede spise k tomu pozitivnimu vysledku, nez
naopak. Takze je dlouhodobé z praktického i nejakého moralniho hlediska prispivat
k rozvoji téch zemi a snizovat Sanci, zZe budou migrovat ti uplné nejchudsi. A zarovern
zvySovat Sanci, ze tam bude vice vzdelanych lidi, kteri kdyz se rozhodnou migrovat, tak to
bude vice na zaklade néjakého kvalifikovaného rozhodnuti a maji prileZitosti, nez se snazit

o néjaka represivni opatreni (R04).

Institucionadlni ,,systémovda“ ne-koherence. Krom¢ problematiky nastaveni
politik k vzdjemné koherenci zmifiovali respondenti Casto i ,,systém* a bariéry spojené

s institucionalnim nastavenim, regulatornim rdmcem a kompetencemi.

Prvnim problémem jsou_rozdilné ndzory mezi politiky i odborniky v tom, jak ke

koherenci pfistupovat a jaké oblasti preferovat. Pfedevsim jde o nazirani vztahu migrace
a rozvoje. U respondentli z vetejného sektoru z rozvojové sféry byla migrace vnimana
casto jako problém zplisobeny nedostatkem rozvoje, ale s tim, ze divody k migraci jsou
casto dost komplexni a neni v moci projekti je ovlivnit. [ kdyZ spojeni migraci a rozvojem
tito respondenti vnimaji. U respondentt z vefejného sektoru zabyvajicich se migraci byla
migrace nazirana vice pragmaticky, a pfedev§im z jednoho thlu pohledu — jako potiebna
pro ¢eskou ekonomiku (ptip. 1 z demografického hlediska). Zaméstnanci z rozvojového
sektoru se k tématu stavéli velmi opatrné, s tim, Ze rozvojova pomoc by méla predevSim

branit nucené migraci. Hledisko zdrojovych zemi bylo brano v potaz minimalné.

»led to je otdazka. ProtoZe viastné i ty normativy se nam tu nastavujou hrozné blbe.
Pomahame my Ukrajiné tim, Ze ty lidi prijimame na praci a oni pak posilaji domii

remitence, nebo to je zasadni brain drain a maji ty lidi ziistat doma? “ (MO05)

Cést respondentl vyjadiila nazor, Ze koherence at uZz migracni a rozvojové
politiky nebo politik pro rozvoj zlistava spiSe nalepkou. Diskurz pomoci na misté apod.
slouzi k ,,uklidnéni vetejnost*, ale realné dopady Ceskych iniciativ na migraci (nejen) pod

taktovkou MV jsou nejasné, stejné tak realné usili o koherenci. V rdmci Rady pro ZRS
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koherence ani téma migrace a rozvoje neni prioritni. Problematika koherence pro rozvoj
je vidéna jako velmi politicky citlivé téma, které se dotyka mnoha oblasti, ale zaroven
chybi ,,vlastnictvi“ tohoto tématu mezi jednotlivymi sektory. Dle pracovnikli neziskovych
organizaci byla migrace a rozvoj a koherence politik pro rozvoj tématem nekolik let zpét,
ale spiSe se od této agendy upousti v souvislosti s nemoznosti prosadit né¢jaké zmény

v soucasné spolecenské atmosfére.

Dal$im problémem piedevsim z pohledu nevladnich pracovniki je vztah MV
a MZV. MZV a Odbor zahrani¢ni rozvojové spoluprace nema dle respondentl
dostatec¢nou politickou silu a podporu (a stejné tak legislativni pravomoci). Navic se od
tématu koherence migrace a rozvoje spiSe cilen¢ distancuje (dle vyjadieni pracovnikil
vetejného sektoru). Diivodem je obava z vyuzivani agendy ZRS k proti-migra¢nim ciltim.
Celkové agendé rozvojové politiky 1 spoluprace dlouhodobé chybi politickd podpora

a silna osobnost, ktera by téma a jeho dulezitost prosadila.

wonaha je spolu komunikovat, ale ze bychom se vyslovné vénovali této agende, to
ne. Jedna véc je, Ceskd rozvojova agentura i Ministerstvo vnitra, jsme ¢lenové Rady
rozvojové spoluprdce. A je vidy snaha hledat synergie mezi aktéry podilejicimi se na té
rozvojové spoluprace. Ale zZe by tam byl aktivni dialog, ktery by se tykal migrace, to neni.

My mdme svoje programy, zemé...“ (R18)

. Migraci jako prioritni téma koherence politik pro rozvoj nemdame a zase je tam
nékolik ditvodii. Jeden je, Ze Ceskd republika neni cilova zemé migrace...takZe...brat si to
téma, jen proto, Ze je to téma asi nedava moc smysl. A samoziejmé Ministerstvo vnitra,
které by muselo byt nasim partnerem se v migracni politice snazi byt hodné asertivni
a samostatné. Je jasné, ze v zahranicni chtéji prosazovat véci, které by treba Ministerstvo

zahranicnich véci neprosazovalo. “ (R2)

Jako bariéra se ukézala i celkova neznalost tématu migrace mezi tradicnimi
rozvojovymi pracovniky, a naopak rozvoje mezi pracovniky v oblasti migrace. Migrace
pro rozvoj v Ceském prostiedi téma neni. V ramci agendy koherence politik pro rozvoj
pak migracni politika je v pozadi, preferovana jsou témata politiky obchodni, zemédélské

¢i danové. Nékolik respondentit samo vnimalo, Ze v této oblasti v Cesku panuje vakuum,
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a jednotlivé sektory o sobé moc nevi. Kazdy sleduje Cisté svoji agendu — bud’ rozvojové
¢1 migracni (a v ramci té jesté integracni) politiky. V ramci MZV byla v dasledku krize
ziizena pozice zvlaStniho zmocnénce pro migraci, ale napft. respondent M05 o této funkci
vyjadfil ur¢ité pochyby: ,,...jsou na tom uradé ztraceny, nemaji tam institucionadlni
podporu a jsou tam, podle mé, aby tam nékdo takovej byl, ale ani poradné nevi, co maji

delat”.

K vakuu se vaze také celkova spoluprice a komunikace mezi ministerstvy

1 nevladnim a soukromym sektorem. Pozitivn¢ byla hodnocena moznost pfipominkovat
aktualni Strategii ZRS (MZV 2017) a dal$i dokumenty. Ke koordinaci byla sice
ustanovena Rada pro ZRS a vétSina respondentli vnimala kladné jeji existenci a moznost
se k riznym agenddm vyjadfovat. Zaroven ale promitnuti (kvalitnich) pfipominek do
praxe uz neni dle pracovnikid nevladniho sektoru samoziejmosti. Kvalita evaluaci
rozvojovych projektl (a ptfedevs§im jejich zavedeni) byla hodnocena veskrze pozitivné,
méné uz ,learning process®, tedy aplikace vysledki evaluaci pro zlepSeni projekti.

Problematické jsou nizké kompetence Rady pro ZRS v ramci prosazovani (jakékoliv)

koherence napfi¢ ministerstvy a jednotlivymi agendami. Pracovnici nevladniho sektoru
vnimali jako problém nizkou schopnost v ramci Rady napf. k tématu koherence néjaké

zmény prosadit. To se vaZe i k vnimaném napéti popisovaném v ramci dopadt diskurzu.

My obecné si vazime participativniho pristupu Odboru rozvojové spoluprdace. Na
druhou stranu je diilezité rici, ze v posledni dobé, a bylo to uz v dobé pripravy nové
strategie...my jsme prizvani, ale je uz problém videt, jak moc jsou vyporadané ty nase
vstupy. Byly asi doby, kdy jsme vnimali, Ze ty nase podnéty jsou vnimané vice partnersky.
Ale stale je to vice pozitivni nez negativni. Myslim, Ze tam je néjaké to politické klima. Co
se promitlo do té statni spravy. Pak je to otazka, jak moc ty postupy jsou nastaveny

participativné. Jak moc to jeden clovek dokaze zménit, nebo ne.” (R03)

Ne-koherence ramci migracni a integracni politiky. Respondenti identifikovali
nekolik bariér v koherenci pro migraci a rozvoj v ramci integracni politiky a piistupu
k migraci. Jsou jimi tlak na docasnost, rozpor mezi pravy a povinnostmi, centralizace

systému pod MV a role zaméstnavateli.
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Jako problémovy pro integraci je vidén diiraz na ,,doCasnost* pobytu (cirkula¢ni

migraci) i sekuritizace migrace, a udrzovani migrantii v nejisté pozici na pracovnim trhu
1 v opravnéni k pobytu. Hlavnim trendem v ramci migracni politiky je dle dotazanych
snaha o fizeni migrace jako doCasné. Dilkkazem pro to je chystana novela zakona pro
zavedeni jednoro¢niho ,,cirkulacniho* viza, nedostatecny tlak na zaméstnavatele a jejich
slu¢ovani rodin ¢i ziskani trvalého pobytu. Cast respondentt z veiejného sektoru vnimala,

ze nékterym migrantim docasnost vyhovuje, stejné tak prace za naro¢nych podminek.

,.Ja vychdzim z toho, Ze tenhle typ ty migrace kratkodoby maj vSechny imigracni
staty. Ja si zas nemyslim, Ze to je pro ty Ukrajince tak nevyhodny. Spoustu z nich chce
prosté jen prijet na rok, vydélat si, vratit se domu, zvazit si jestli prijede jesté na jeden
rok. A v podstate ten clovek tady muzZe rok pracovat, miize si tady najit uz tu vys
kvalifikovanou praci na tu zaméstnaneckou kartu...Je to slabsi pobytovy status na
cirkularni migraci. Nevylucuje to, Ze se nedd pouzit i ten silnej. Ale ten silnej bychom
radsi, kdyby se pozival prave pro tu high skilled migration a pro tu rodinnou, jak jsme

Fikali, migraci s osidlenim“. (MO08)
Dle nevladnich pracovnik ale jedno souvisi s druhym.

s+ -JSOU Ve Velmi nesnadné pozici, kdyz vi, Ze tu musi byt kratkou dob a za tu dobu
vydelat co nejvice penez. Diky tomu jsou ochotni kyvnout treba na horsi pracovni
podminky — delsi pracovni den, vikendy, nemit priplatky za svatky, a i presahovat i

pracovni doby stanoveny zdkonikem prace... (M11)

»---pOkud bude u toho cirkularniho viza, Ze bude treba vyrizeno rychleji, levnéji, tak to
miize pro toho migranta mit néjakou vyhodu. Ale neni vyhodou to, Ze je nucen po roce

odejit.” (M20)

»-+-Clrkulacni migrace muze fungovat u sezonnich zaméstnancii, ale to, co se ted’
snazime, je nahrnout sem lidi, ktery budou vilastné napil. Ze budou cirkuldrni, ale ta
cirkularnost bude dana cyklem ty ekonomiky, ne sezonnima pracema. Takze to budou lidi,
ktery prijedou, usadéj se, a pak tam chvili budou, a pokud ta ekonomika bude slapat, tak
budou mit praci, a pokud nebude, tak je vyhodime jako prvni a zase pojedou domii.* (M05)
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.,V zdasade jsme zemi zavienou. Ktera i ty, kteri sem prijdou, pokud mozno nuti,
aby zase odjeli. A jejich integrace, to zZe uspéjou a ziskaji zde prava a nepodléhaji migracni

politice, tak se to spis bere, jako, Ze to je nezadouci a nemélo by toho byt moc“ (M09).

Kladn¢ bylo hodnoceno planované zavedeni povinného integracniho kurzu, ktery
dle pracovnikli vefejného 1 nevladniho sektoru miize prispét k veétsi informovanosti
migrantil a méné problémiim pfi Zivoté v Cesku. Stejné tak byl vnimano zvy3eni Girovné
jazykového testu pro dosazeni trvalého pobytu. Zarovei s tim ale respondenti poukazovali
na to, ze na migranty musi byt kladeny realné pozadavky vzhledem k jejich cCasto

vysokému pracovnimu zatizeni. Prdva a povinnosti by mély byt vyvazené, a to jak na

stran¢ migranti, tak zaméstnavatelt.

Pracovnici vetfejného sektoru sice hodnoti ,,systém* jako pro n€koho mozna
slozity, ale nastaveny spravné. Zodpoveédnost pficitaji spiSe jednotlivym migrantim.
Zameéstnanci nevladniho sektoru situaci vnimaji tak, Ze migrantim jsou casto kladeny
ptekazky a hledaji se ,,problémy*“. A to i v pfipadé kvalifikovanych migrantd, jejichz
imigrace je dle strategie preferovana. Diraz tedy kladou spiSe na systémové bariéry.

Celkove negativné byla hodnocena ptipravenost socidlnich a vetejnych sluzeb na nartst

pracovni migrace. Jako dilezité integracni bariéry byly uvadény problematika nakladného
a nedostate¢ného komeréniho zdravotniho pojiSténi pro cizince, nedostate¢né kapacity
a strategie pro vzdélavani déti 1 mladistvych cizincti, problematika bydleni, ne/moZnost

volit a v neposledni fadé také agenturni zaméstnavani.

,»Ja si uplné nemyslim, Ze ten systém je slozity. Ale je pravda, Ze v nékterych statech
Jje to véc vetsi duvery v toho cloveka, ze kdyz chce jit pracovat, tak prijde pracovat a nejde

sem zneuzivat socialni systém.* (M13)

., Porad je to takovy (systém) pouzit a vyhodit. KdezZto na Zapadé mi prijde, Ze kdyz
uz ten clovek ma legalni pobyt, tak se mnohem vic miiZe spolehnout na to, Ze mu ten stat
bude vice pomahat nez skodit ... Myslim si, Ze na tom trhu prdce je problém, zZe malokdy
dosdhnou na ty pracovni smlouvy jakoby my. Ze to je pies agenturu, Zivnostak, ja bych to

nazval prekérni praci. Kdyby se dostali do stejnyho postaveni a prostiedi, jako jsme my,
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tzn. mnohem vétsi interakce s Cechama, tak by to bylo lepsi. Tam pordd vidim problém,

Ze cizinci ziji vedle nas, ne mezi nami. Ze se nemiizou ucastnit voleb. “ (M19)

Jako systémové pozitivni krok vpied bylo vidéno vytvoreni Statniho integracniho
programu a sit¢ Center pro integraci cizincl. S rezervou ale byla vniména pretrvavajici
centralizace veskeré agendy v ramci Ministerstva vnitra. Dle nevladnich pracovniki by
organ, jehoz hlavni starosti je ,bezpecnost”, nemél spravovat agendu integrace.
Dominantni role MV v migracni politice byla respondenty z nevladdniho sektoru vnimana
spiSe negativné. V¢EtSi roli a podil na rozhodovani by dle jejich ndzoru mély mit
samospravy a systém by mél byt vice decentralizovany, jelikoZ integrace se odehrava
predevs§im na regiondlni a lokdlni urovni. Pravé nizké zapojeni samosprav bylo
i respondenty z vefejného sektoru vnimano jako jeden z faktorti vedoucich k ,,problémtim*
s migraci v rdmci mést a obci, jako je pfetizena (¢i naprosto nedostatecnd) infrastruktura
a vefejné sluzby (l€kafi, Skoly, bydleni). Dle casti respondentii je chyba v pfistupu
samosprav, dle druhé casti respondentli vézi problém pravé v centralizaci a nizké

moznosti néco ovlivnit.

»- . .ten priliv imigrantii by nemeél byt delany jen s vidinou zisku, ktery z toho plyne.
Meélo by to byt délané velmi obezietné a s prihlédnutim k dusledkium, které to vse ma,
protoze jinak to dostava treba nékteré regiony pod Sileny tlak a ty mistni samospravy

nemaji moc Sanci to ovlivnit.* (MOT7)

K integraci v regionech se vaZe i1 dalsi téma. Problém vnimany vSemi respondenty

jsou zaméstnavatel€, jejichz nizkou zodpoveédnost zmitiovali jak zastupci nevladniho, tak

vefejného sektoru. Podle nich maji klicovou roli v integraci 1 v dopadech na Zivoty
mistnich. Respondenti z vefejného sektoru poukazovali na to, Ze pravé oni nehledi na
kapacity systému a chtéji stale vice pracovnikl, pro které ale neni dostatek sluzeb,
ubytovani aj. Kriticky bylo vniméno vySe zminéné vyuZzivani agentur a nizka spoluprace
s nevladnimi organizacemi 1 krajskymi integracnimi centry, ¢i nedostatecné ohodnoceni
zaméstnancl. Agentury sice pomuzou a zjednodusi nabor zaméstnanct, ale ¢asto vyrazné
pfispivaji 1 k jejich vykofistovani. Podle statnich integracnich pracovnikii jsou to Casto
spiSe zaméstnavatelé, ktefi drzi zaméstnance na minimélni mzde¢, kterd jim neumoziuje

dosahnout na potfebnou vysi pfijmu napt. pro slouceni rodiny. Zaroven ale respondenti
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dodavali, Ze u nékterych zaméstnavatelll 1ze zaznamenat vétsi snahu a posun v pfistupu

ke svym zamé&stnanctim. Jako piiklad dobré praxe byla ¢asto uvadéna firma Skoda.

Ne-koherence v ramci rozvojové politiky. Respondenti hodnotili soucasnou
rozvojovou politiku ,,na papife a zachovani kontinuity ZRS a prioritnich zemi 1 sektorti
spiSe pozitivn€. V udrZeni statusu quo ale ¢ast z nich vidéla promarnénou prilezitost
v oblasti migrace. Ne&ktefi respondenti vnimali vybér prioritnich zemi jako vedeny
politickymi a ekonomickymi z&jmy ¢i ,.kompromisy*, spiSe nez odbornosti. V ramci

tvofeni nové strategie byla dle statnich pracovnikii migrace reflektovéna (,,migracni

pozadi® v prioritnich zemich), ale vyraznym zplisobem se to do tvorby dvoustrannych
plantd nebo identifikace projektti neprojevilo. Nevladni pracovnici kritizovali nizky podil
1 nartist rozpoctu bilateralni ZRS. To dle jejich nazoru ovliviiuje formulaci a vysledky

projektt, tedy celkovou efektivnost ¢eské ODA.

Navic vztah a dopady ZRS na migraci nejsou zndmé a nejsou nijak sledovany, za

prvé z divodu problematiky nastaveni indikatorti a vlivu externich faktort, za druhé opét
ze strachu z vyuzivani ZRS k ,,potlacovani migrace®. VétSina respondentli se vyjadirovala,
ze ,,nechtéji lidi drzet na misté™ a v ptipadé zohlednéni migrace v ramci jejich projekti
ZRS (které necili vylozen¢ na migraci) by to k tomu mohlo sméfovat. S opatrnosti byla
hodnocena efektivnost programu Stipendii pro studenty z rozvojovych zemi v ramci
alokovaného rozpoctu, ve srovnani s rozpo¢tem na celou bilateralni ZRS. Program ale dle
pracovnikl vetejného sektoru byl pred nedavnem schvélen v nové podobé na zakladé
doporuceni evaluaci (uz8i pocet zemi, posun k vétSi spolupraci mezi univerzitami,
studium v AJ s kurzy ,,Ceskych realii). Cilem zmén je, aby se vic studentii vracelo zpét
do svych domovskych zemi a opravdu vyuZilo nabytych znalosti pro jeji ,,rozvoj* (coz se
v soucasnosti spise nedéje, resp. neni dostatek dat). Pfedevsim ale panoval nézor, Ze cilova

skupina, se kterou se pracuje v rdmci projektii rozvojové pomoci, jsou ti ,,nejchudsi®, ktefi

nemigruji.

Rikame, ze ty projekty maji moznost. Ale ve vysledku samoziejmé to tak neni.
Protoze ta migrace je velice komplikovany proces. Ale pak taky je rozdil, zda migruji
miliony osob pred suchem, nebo nékolik tisic vzdélanych lidi. TakzZe ty rozvojové projekty

maji potencial tu migraci menit kvalitativné. (R04)
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,» Lak ono se da fict, ze vlastné ty dopady migracni se vyhodnocuji. Byt ne tak, ze
bychom to méli jako néjaky primarni cil omezit tu migraci nebo stabilizovat. No nebo
stabilizovat lidi ve smyslu zivobyti v jejich zemi to tam casto je to téma. Ale vlastné
paradoxné to je stejné i v humanitarce, vlastné opatieni na snizovani rizik a katastrof. Ze
vlastné kdyz délate projekty, kde je cilem podpofit zdroje obzivy lidi v tom misté, kde
ziji, tak vlastné tézko muizete chtit zdroven méfit, jaky to ma dopad na migraci, protoze

nemuzete zaroven je podporovat a zarovein ne.” (R02)

,, ...vliv na mezindarodni migraci jeste s velikosti téch projektii, pro to neexistuje
zddna, ani anekdoticka evidence. Z hlediska PR to staci. Jsme v Etiopii, branime migraci,
aby tam lidi méli Zivobyti a nesli sem. Ale prosté zakladni véc, Ze ministerstvo
zahranicnich véci, Ceskd rozvojovd agentura, a nakonec i neziskovky to chtély zachovat,
tak jak to je. Ty svoje zemé. Jsou tam ekonomicky zajmy. Nikdo neprisel a nerekl ted
udelame Jordansko, Irak prioritni zemi. Podarilo se rozvojovku zakonzervovat, navyseni

bylo smeésny. “ (R16)

,,Protoze problém, ktery tam vidim jeste, je zZe rozvojovy projekt se néjakym
zplisobem meri, mame néjaké indikatory (evaluace). Ale v téch indikatorech nejde
zachytit, zda lidi ziistavaji, nebo neziistavaji. Projekt X miri na podporu zaméstnani
mladych lidi. Indikatory jsou, kolik lidi na konci projektu ma praci. Ale my nevime, zda
lidi diky tem penézum odejdou, nebo ziistanou. A to si myslim, Ze je velky problém tady

toho pristupu. Ale my zase nechceme délat projekty pro tohle... (R01)

..My tomu vlastne obecné rikame, Ze rozvojové projekty jsou néco, co zabranuje
nucené migraci, coz ja vnimam jako Ze tam pristupuje néjaky faktor, ktery nuti lidi
odchazet z toho mista. A ten faktor miize byt tieba, a to je néco co my délame, jednoduse
Feceno ucili jsme lidi urcity zemedeélsky postupy a péstovani typu plodin, ktery pomiizou

bojovat se suchem...” (R0I)

V konec¢ném vysledku, jako hlavni trend v rdmci soucasné rozvojové politiky byla
vnimana zména paradigmatu a posun k jeji pragmatizaci. Tu respondenti vidéli piedevsim
v usili o zapojeni soukromého sektoru, opét v disledku SirSich globalnich trend.

Zapojeni soukromého sektoru a v souvislosti s tim vytvafeni novych néstroji (napf.
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program Zaruka — vyhodnéjsi uvéry od statu pro vstup na rizikové trhy) bylo vnimano
pozitivné, ale jediné v pfipad¢, Ze bude existovat jasna strategie pro vybér a evaluaci
projekti s pifidanou hodnotou, které budou opravdu ,udrzitelné“. Tento systém
v soucasnosti dle respondentli propracovany neni, a star§i nastroje pro zapojeni
soukromého sektoru (nastroj B2B) jsou teprve letos poprvé evaluovany. Téma migrace a
rozvoje, ale 1 koherence politik, bylo vnimano jako spise ustupujici do pozadi. Predevs§im

kvli slozitosti a citlivosti této agendy, i odlisSnosti politickych zajmu.

»Za mé, protoze je to vlastné cely politicka agenda, ten problem Cilit udrZitelného
rozvoje je, ze je to tak komplexni, Ze tam je energetika, zemédélstvi atd. a to je viastné
politicky program. Nevim, jak moc viastné je to cely prosaditelny. A tim padem koherence
politik...na ty migraci je to strasné videt. To je tak citlivy téma, Ze to, Ze verejné rict, Ze
nékdo podporuje migraci, nebo ulehcuje migrantum to, aby migrovali, tak to je politicka

sebevrazda.” (ROI)

»INemélo by byt cilem zapojeni soukromého sektoru pro zapojeni soukromého
sektoru. A nemélo by byt dostacujici Fici: staci, kdyz tam vytvorite pracovni mista. Jo, zase
je otazka, jak je to udrzitelné, jak ty pracovni mista jsou nastavena, kdyz to prezenu, zda
Jsou diistojna ... je dulezité, jak miize to prispét ke zlepsovani mistniho podnikatelského

prostredi, predavani know-how. “ (R03)
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5.3 Shrnuti: hlavni pozitivni a negativni trendy

Béhem rozhovorti bylo respondenty identifikovano nékolik klicovych pozitivnich
1 negativnich ,,trendii* ¢i charakteristik migracni a rozvojové politiky. Nejcastéji byl
zminovan ,,systém* a jeho nastaveni, tedy pfedevSim institucionalni nebo legislativni
ramec, role soukromého sektoru v migracni i rozvojové politice, role Ministerstva vnitra
1 pragmati¢nost obou politik. Trendy piehledné ukazuje tabulka ¢. 4. V ramci tabulky se
nékteré trendy nachdzi jak v negativnim, tak pozitivnim sloupci, coz ukazuje rozdilné
vnimani nekterych tématy jednotlivymi respondenty, ale také to, ze situace je malokdy

cernobild, a kazda zména ma rliznorodé dopady.

Rozvojova politika

V ramci rozvojové politiky byl jako pozitivni pracovniky vetejné¢ho i nevladniho
sektoru vniméan proces transformace rozvojové agendy pod MZV a CRA, ktery dle
zastupcu statni sféry vedl k vyssi koordinaci jak na Ceské, tak evropské trovni. Prispél i k
transparentnosti a koherenci mezi jednotlivymi aktéry podilejici se na ZRS. Nastaveni cilt
rozvojové politiky na papife bylo hodnoceno vesmés pozitivné. SpiSe pozitivné byla
hodnocena kontinuita prioritnich zemi i1 zaméteni projekti. Respondenti by preferovali
vy$§i miru transparentnosti. Kritizovano bylo nezvefejiiovani vysledkd rozhodnuti
z dotacnich fizeni o projekty vramci ZRS. Kladné byla hodnocena mozZnost
pfipominkovat aktudlni Strategii ZRS a dal§i dokumenty, ovSem jistota o vyuZiti
pfipominek v praxi uZz byla mensi. Stejné tak evaluace a jejich vysledky nejsou dle

respondentli vzdy aplikovany pro zlepSeni nastroji a programii/projekti ZRS.

Kvalita evaluaci ale byla hodnocena veskrze pozitivn€. Jako problémovy vidéli
respondenti projektovy management, projektovy cyklus (kratké projekty, systém
financovani) a systém nastrojii ZRS, ktery neumoziiuje vétsi predvidatelnost a efektivitu
ZRS (ktera se ale stale spiS lepsi, nez zhorSuje). Pracovniky nevladniho sektoru byl
kritizovan nizky narist financi na ODA a jeho ad-hoc fragmentace na program ,,Pomoc
na misté* vedouci spiSe k vnitini ne-koherenci. Pracovnici MZV se ale vyjadiovali ve

smyslu, Ze komunikace a koordinace s MV probihd bez problémul a vysledny stav je

zalozeny na dohodé¢. Program jako takovy byl hodnocen neutralné. Nedostate¢ny rozpocet
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pak byl zmifiovan i ve spojenim s nizkym poétem ,experti“ v ramci ORS a CRA
zodpovédnych identifikaci programti a projektii. Ke stagnaci rozpoétu a zakotenéni
systétmu vede dle respondentli nedostatecna politicka podpora ZRS jako takové, ale

1 politicka sila MZV a viile prosadit zmény.

Migracéni a integracni politika

V ramci migracni a integracni politiky byly obé¢ strategie (koncepce) hodnoceny
pomérné kladn¢, ale dle pracovnik nevladniho sektoru chybi migra¢ni politice jasné
deklarovand dlouhodobé vize. Veskrze pozitivné byla hodnocena opatieni pro vyssi
jazykovou uroven pro dosaZeni trvalého pobytu a povinné integracni kurzy. Celkové ale
byly pozorovéany tendence k restriktivnimu piistupu k migrantim, které ale nesly ruku
v ruce s dostatecnymi pravy a motivaci pro integraci migrantd. Negativné byl vniman
trend cirkula¢ni migrace v jejim soucasném nastaveni, podporujici prekarizaci prace. Jako
spiSe pomaly, neschopny reagovat na aktualni situaci a netransparentni, byl hodnocen
vizovy systém. Zavedeni Rezimu Ukrajina pro nabor zamé&stnanct bylo hodnoceno spiSe
pozitivné. Dle respondentt alespont do urcité miry pfispél k rychlejSimu ziskdni viza
a transparentnosti, stim, ze to ale pofad neni dostateéné systémové feSeni. Velmi
negativné byla respondenty z vladniho 1 nevladniho sektoru vnimdéna stale silnd role
zprostfedkovatel. v rdmci pracovni migrace poutajici se knizké odpovédnosti
zamé&stnavatell na poli pracovni migrace. VSichni respondenti zdliraziiovali jak potfebu
vetsiho zapojeni samosprav, tak 1 zaméstnavateli v regionech a lokalitach s narGistem
pracovni migrace, resp. mensi miru centralizace v rdmci MV, kterd dle ¢asti respondent

vede k zdlraziiovani bezpecnosti v rdmci integrace na tkor prav migranti.
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Tabulka 4: Hlavni pozitivni/negativni zmény a trendy v politikdch

Migracni a integracéni politika

Rozvojova politika

Negativa Pozitiva Negativa Pozitiva
Sekuritizace Statni integracni Neplnéni Sjednoceni pod MZV
. program, Integracni | mezinarodniho o
Politizace centra zavazku vyse ODA a | Prioritni zemé a
_ o nizky podil sektory ZRS
Pragmatizace Povinné integraéni | pjlateralni ZRS .
) kurzy Kontinuita

Restrikee _ N _ Transparentnost .
Rezim Ukrajina aj. Zleps.ovam.

Role agentur a Pragmatizace efektivnosti ZRS

zaméstnavatelll Politizace

i B , Fragmentace Pragmatlzace

Vizovy system

(flexibilita, kapacity, Spoluprace Spoluprace

pruznost) 5

. Projektovy cyklus, Zména programu
Cirkulace, Docasnost management Stipendii
pobytu
) Nedostatecna

Centralizace politizace

Nizke zapojeni (Ne)zohlednéni

samosprav migrace v ZRS

Systém zdravotniho
pojisténi, vzdélavani,
politicka prava
Absence

dlouhodobého
zameéru politiky
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5.4 Vyhodnoceni koherence politik dle modelu

Nastaveni a prioritizace cilii. VEtSina respondentd se shodla na tom, Ze koherence mezi
obéma politikami je nejasna, a soucasné rozdéleni kompetenci mezi MV a MZV vede
spise k fragmentaci nez k vyssi koherenci. Usili o koherenci bylo sice zahrnuto v migraéni
strategii, a Strategie ZRS se o migraci ve spojeni s rozvojem zminuje, ale v realité
nepanuje jasna shoda a predstava na tom, zda opravdu, a predevsim jak i o jakou koherenci
usilovat. Deklarace usili o koherenci migracni a rozvojové politiky je tak spise disledkem
krizového a po-krizového diskurzu. Pro toto téma chybi politicka vile i zajem, navic je
pfedmétem mnoha kompromisii. VyuZiti migrace pro rozvoj a témata s tim spojena
(remitence, prava migranti aj.) jsou v Cesku spiSe opomijeny a dle respondenttl nejsou

prioritou.

Koordinace a mechanismy. V praxi nebylo vytvoreno zadné realné usili o identifikaci
synergii téchto politik smérem ke koherenci pro migraci a rozvoj (ale ani pro vyuZziti ZRS
jako nastroje migracni politiky ¢i potlacovani migrace), kromé ,,screeningu‘ migra¢niho
pozadi prioritnich zemi ZRS v ramci piipravy aktudlni Strategie ZRS. K vyssi koherenci
a koordinaci byla zfizena Rada pro ZRS, jeji kompetence jsou ale v tomto ohledu nizké.
Stejna je situace 1 v pfipad¢ Rady vlady pro udrZitelny rozvoj, jejiz ptesun z tfadu vlady
na Ministerstvo Zivotniho prostfedi dle respondentli odsuzuje agendu koherence politik
pro rozvoj k nezdaru. Spoluprace mezi sektory byla hodnocena veskrze pozitivné, méné
uz jistota moznosti v ramci Rady pro ZRS prosadit redlné zmény skrze ptipominky. I to
bylo vidéno jako diivod pro ponechdni tématu koherence svému osudu. Piesto, Ze urcité
mechanismy pro koherenci byly zavedeny, v rdmci migracné-rozvojového nexu existuje
v Cesku vakuum co se tyka kompetenci i védomosti. MZV i CRA se navic od tématu

migrace a rozvoje spise distancuje.

Analyza, monitoring, reporting. Pusobeni projekti ZRS ale i dalSich politik na migraci
nejsou hodnoceny. Celkové v oblasti koherence neexistuji dostatecna data. Program
Pomoci na misté zatim evaluovan nebyl a jeho dopady jsou nejasné. Program Stipendii

bude na zaklad¢ evaluaci pozménén. Prezentace tématu vefejnosti spiSe neprobiha.
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Model hodnoti piedev§im pokrok ke koherenci ve tfech fazich. Na zakladé vySe
uvedenych skutecnosti i ne-koherenci diskutovanych v ramcei vysledka se da konstatovat,
7e situace v Cesku se v sou¢asnosti nachazi mezi prvni a druhou trovni, s vyznamnym
vlivem diskurzu na pfistup ke koherenci politik. Pfedevsim lze identifikovat velky rozdil
mezi prvni a druhou trovni — tedy mezi deklaracemi a zdméry, a mezi redlnym hledanim
synergii a koordinaci, kterd se v podstaté neodehrava. Jednéd se Castecné o zbyteCnou
1 nezbytnou koherenci. Zbytecnou z toho divodu, ze by bylo mozno vyuzit alespon téch
dostupnych znalosti o migraci a rozvoji k identifikaci vice synergii nebo k predejiti
negativné vnimané koherence. Distancovani se od migrace v rdmci dvoustranné ZRS lze
ale hodnotit i jako nezbytnou ne-koherenci, pravé v disledku obav z vyuziti ZRS pro
potlacovani migrace. V pifipad€ vnitinich ne-koherenci v ramci migrac¢ni/integracni
a rozvojové politiky se pak jednd castecné o ne-koherenci zbyte¢nou i nezbytnou.

Klasifikaci riiznych typu ne-koherenci dle Picciotta (2005) zobrazuje tabulka €. 5.

Tabulka 5: Klasifikace typii ne-koherence

Ne-koherence zbytecna

Ne-koherence ZamySlena Nezamyslena
nezbytna
V ramci migraéni a | Kompetence Dtrraz na docasny pobyt, | Pfipravenost
integraéni politiky zamgéstnavateld vs. stat cirkula¢ni migrace infrastruktury,
Vizovy systém vetejnych,

Diraz na bezpec¢nost socialnich sluzeb

(centralizace pod MV)
V ramci I‘OZVOj ové | Kontinuita bilateralni Bilatervélni projekty v Dopady projektt
politiky ZRS (politicky gesci CR x program ZRS napf.
kompromis) Pomoc na misté
Stipendia (jako

Nedostate¢na reflexe
migrace v ZRS

brain drain)

Mezi politikami

ZRS ne jako nastroj
migracni politiky

Posileni kompetenci MV
Nehledani synergii

Rozvojové efekty a
dopady migracni
politiky ve zdroj.
zemich
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6. Diskuze

Trendy zachycené v ramci rozhovorti v migracni i rozvojové politice smérem k veétsi
pragmatizaci, sekuritizaci a ne-koherenci jsou v souladu s vyvojem, ktery popisuji
Burianova a Votradovcova (2018) i Horky-Hluchaii a Werner (2017). V Cesku lze
pozorovat zakoienénost politik, o které mluvi Pierson (2000). Mnoho respondent
zminovalo zachovani ,,statutu quo* ve spojeni se ,,systémovymi* problémy a bariérami.
Pokud srovname vyvoj na poli obou politik i jejich koherence s vyzkumy na podobné téma
Horkého-Hluchané (2008) nebo Stojanova, Duzi a Burese (2016), 1ze konstatovat, Ze se
az tak mnoho nezménilo. VétSinu negativnich 1 pozitivnich trendt politik identifikovali
uz Stojanov, Duzi a Bure$ (2016). Ne/koherenci lze navic stale jen ,,odhadovat* (Horky
2008), a vétsina doporucenych krokd pro zvyseni koherence nebyla implementovana.

Nedostatek dat ale komplikuje i identifikovani synergii a spole¢nych cila.

Stojanov, Duzi a Bure$ (2016) pifi hodnoceni rozvojové politiky v negativnim
smyslu zminovali stagnaci mezindrodniho zévazku pro ODA, nizkou efektivnost,
a neochotu Ceska se pfizptisobit se mezinarodnim trendéim v poskytovani rozvojové
pomoci. V poslednim bodé se soucasna situace lisi a Cesko prevazné nasleduje evropsky
priklad, co se tyka obecnych trendl politik (az na ptistup v ramei uprchlické krize, v tom
je ale zajedno se sousednimi staty). Navic i v zemich, které byly mezi prvnimi
v prosazovani agendy ,,pro migraci a rozvoj“, jako Nizozemsko, Velkd Britdnie ¢i
Dénsko, 1ze pozorovat tstup od této agendy a piechod k opétovnému pesimismu a spojeni
s bezpecnosti (Serensen, Van Hear, Engberg-Pedersen 2002; Serensen 2012; Serensen

2016).

Horky (2008) ke zvySeni koherence politik pro rozvoj doporucoval v oblasti
migracni politiky usnadnéni zasilani remitenci, provéfeni potencidlu docasné migrace
a sledovani dopadil programti a projektti, jako napt. Vybér kvalifikovanych pracovnika
1 Stipendii. Prvné zminény projekt jiz nebézi. Program Stipendii pro studenty z
rozvojovych zemi je jediny, kde 1ze dle respondentl zaznamenat snahu o zménu k vyssi
koherenci na zékladé¢ evaluaci. Moznosti pro synergie je v rdmci programu vice, zaleZi na
tom, jaké cile budou upfednostnény (migra¢ni nebo rozvojové politiky). Zda zmény

O ¢e

povedou ke kyzenému efektu (zmirnéni mozného ,,odlivu mozki‘ nebo ,,plytvani mozka*
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a vyssi efektivnosti, popt. navazovani spoluprace s absolventy) se zatim neda soudit. Dalsi
téma vztahujici se k migraéné-rozvojovému optimismu pocatku stoleti, které v Cesku
dlouhodobé¢ rezonuje, je koncept cirkula¢ni migrace. Nicméné soucasné nastaveni spise
odpovida docCasnosti pobytu, které se odviji vice od ekonomického cyklu a momentalnich
potieb Ceska neZ sezénnosti praci. Zahraniéni pracovnici s jednoro¢nim vizem nebudou
mit garanci integracnich sluzeb a cely proces mulze vést spiSe k vétsi marginalizaci
migranti a negativnim dopadiim na jejich osobni rozvoj. To odpovida i situaci pfi
pokusech nastavovani systému docasné migrace ve Velké Britanii a Nizozemsku, jak

popisuji Vammen a Brenden (2012).

Postoje k migraci a rozvoji se i v Cesku méni v zavislosti na globalnich
spoleCenskych a ekonomickych zménach, spiSe, nez na redlném vyvoji ve vyzkumu
a védéni v radmci daného tématu, podobné jako je popsané v ramci kapitoly o vyvoji
migraéné-rozvojového nexu. Dlvody k soucasnému pragmatismu a pesimismu lze tak
hledat v nasledcich globalni finan¢ni krize roku 2008, stejné tak i v ,,panice* vyvolané
uprchlickou krizi z let 2015-2016. Ob¢ vedly ke zmén¢ paradigmatu a k ,,pesimismu®, tak,

jak popisuje Gamlen (2014), a vynesly na ,,svétlo* téma migrace a rozvoje.

Poprvé se spojeni migrace a rozvoje, potazmo 1 koherence politik promitla do
hlavnich Strategii obou politik (a také zahrani¢ni 1 bezpe€nostni politiky), koherence ale
zUstala prevazné na papife. SpiSe, neZ o racionalni pfistup k migraci a hledani realnych
feSeni ,,hlubokych pfi¢in migrace* a synergii, §lo pfedevSim diskurz ,,pomoci na misté*,
zaroven s prevazné negativnimi postoji k uprchlikim a migraci obecné. Vytvofeni
programu Pomoc na misté a ad-hoc navyseni rozpoc¢tu vede dle vétSiny respondentti spise
k institucionalni ne-koherenci nez ke sladovani cili politik. Mezi respondenty panuji

pochyby o redlném zameéru v pozadi tohoto programu, jakoZto 1 o jeho dopadech.

Nejveétsi dopady mél diskurz pravdépodobné v ramci vniméani migrace ve
spole€nosti. Lze pozorovat zménu pohledu na migranty, od spiSe neutrdlniho, ktery
v Ceské republice pievazoval pied krizi, k negativni percepci. Napjatd atmosféra ve
spole¢nosti a mezi politiky miize blokovat vyvoj jakykoliv iniciativ pro migraci a rozvoj.

To potvrzuji i Hong a Knoll (2016), podle nichz politizace tématu migrace brani
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1 realistickému pfistupu k véci, a negativni pfistup spolecnosti k migrantim muize mit

dopady na jejich zivoty i integraci, a tedy i na efektivnost politik.

Ob¢ politiky se ale jinak vyvijely spiSe evolu¢né, nez revolucné — také prevazné
oddélené. V Cesku v oblasti migrace a rozvoje panuje vakuum, jeZ pocitovala vétina
respondentl. Ne-koherence 1ze nachézet mezi politikami 1 uvnitf. Dtivoda k ne-koherenci
je nékolik, a vesmés se shoduji s divody identifikovanymi a diskutovanymi v literatute

v ramci teoretické ¢asti prace (Hong, Knoll 2016; Nijenhuis, Leung 2017).

Prvnim diivodem je, Ze Cesko deklaruje Gsili o koherenci politik pro rozvoj (UV
2017), ktera vSak ve skutecnosti trpi kvuli nedostatecnému ,,uchopeni® ze strany
jednotlivych ministerstev. Také neexistuje organ, jez by mél redlné kompetence dohlizet
na prosazovani koherence vramci sektorovych politik a hledani kompromist.
Institucionalni ne-koherenci jako hlavni bariéru pro implementaci koherence politik pro
rozvoj kritizovalo uz FoRS v jedné z prvnich zprav o stavu koherence politik pro rozvoj
v Cesku (FoRS 2009). Soucasny stav je tak spiSe politickym kompromisem mezi
nejsiln€j$imi aktéry na ¢eském migraéné-rozvojovém poli, a to mezi MV a MZV v rdmci

rozvojové politiky, a mezi MV a zaméstnavateli v ramci politiky migracni a integracni.

Druhym divodem, o kterém mluvi 1 Nijenhuis a Leung (2017), je, Zze mezi
klicovymi aktéry neexistuje readlnd predstava o tom, zda vibec, ¢i o jakou koherenci
usilovat, a kde hledat synergie mezi politikami. Koherence politik at’ uz pro rozvoj, nebo
mezi migracni a rozvojovou, tak zlistava spiSe nalepkou. Stojanov, Duzi a Bures (2016)
jesté pted uprchlickou krizi také identifikovali ne-koherenci ptedevsim z divodu
rozdilnych zajmt ministerstev a dalSich aktért, ale i nezajmu tvtirct politik o toto téma.
Zajem se pozdéji mirn€ zvysil, ale spiSe lze pozorovat rezistenci predev§im pracovnikll
MZV a neziskového sektoru, z divodu obav o negativni koherenci, ale ¢isté 1 z divodu
preference jinych témat. Z pohledu koherence pro migraci a rozvoj existuji i readlné vnitini

ne-koherence v ramci obou politik.

V migracni politice jsou to restriktivni tendence a tlak na do¢asny pobyt migrantt,
preference kvalifikované migrace na ukor méné kvalifikované, a problematika

vyvazenosti prav vs. povinnosti migrantii. Celkové je Ceskd migracni politika striktné
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soustiedéna na potieby Ceské republiky, a pro pfemysleni o migrantech &i dopadech na
zdrojové zemé uz zbyva méné prostoru. A pokud néjaky prostor zlistane, rozvojové efekty
eské migraéni politiky jsou nejasné. Jak popisuji Nijenhuis a Leung (2017), i v Cesku
hraje dualezitou roli politicka ekonomie v pozadi migracni a rozvojové politiky, kde se
stietavaji z4jmy mnoha aktér. Jedna se predevsim o MV a MZV, soukromy sektor,
neziskovy sektor, samospravy i samotné migranty. OvSem, jak zdliraznuje Hong a Knoll
(2016), realna koherence spociva v zohlednéni hledisek vSech zucastnénych stran

a hledani kompromisu.

I zde je mozné najit urCity vnitini rozpor, kdy lze pozorovat vice restriktivni
tendence v migracni politice a deklarovanou preferenci kvalifikované migrace v situaci,
kdy ptetrvavaji ekonomické potieby t¢ méné ¢i stfedné kvalifikované. Problematicka je
i myslenka prezentovana v ramci agendy Ceska republika 2030 (UV 2017), kde je kladen
diiraz na kvalifikovanou migraci prosp&$nou pravé pro Cesko. Tato prospésnost viak neni
dal nijak specifikovana. Jedna se o pfedstavu, o které mluvi Raghuram (2009), tedy ze
rozvoj hostitelské zemi mizou pfinést jen kvalifikovani pracovnici s ur€itymi
schopnostmi, které tato zemée potiebuje (I€kafi, IT specialisté aj.). Mensi rozvojovy dopad
budou mit ti méné kvalifikovani migranti, a nejmensi budou mit Zadatelé o azyl. V realité

ale ekonomika pottebuje i tu méné kvalifikovanou migraci.

Ne-koherenci je moZzno vidét i v diirazu spiSe na negativni stranky migrace nez
pozitiva, které migranti mizou pfinést hostitelské spolecnosti (Hong, Knoll 2016;
Nijenhuis, Leung, 2017). V ¢eské politice jsou s migraci Casto spojovana témata
bezpecnosti (v souvislosti kriminalitou, terorismem ¢i nelegalni migraci) a problémy
souziti majority a minorit. To potvrzuje 1 Castles (2004), ktery hovoii predevSim
o politické rétorice, kdy podle ného ¢ast politiki, kterd migranty vetejné hani a mluvi
o nelegalni migraci, si je védoma jejich ,,dilezitosti*. Tato situace plné koresponduje se

soucasnou situaci v Ceské republice.

Rozvojova politika je vnitin€ ne-koherentni v jeji nedostatecné reflexi migrace
v ZRS a v planech dvoustranné spoluprace s prioritnimi zemémi (véetné role v dosaZeni
Cila udrzitelného rozvoje i koherence politik pro rozvoj). Dle Serensen (2016) by ale

migrace méla byt v rozvojové pomoci (pokud piisobi v zemich a oblastech, kde je migrace
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alternativou pro zlepSeni zivotnich podminek) zohlednéna, a Casto se tak jedna
o promarnénou ptilezitost. To, Ze prioritni zemé& ZRS nejsou zemé ze soucasné migracni
,vIny*“ neznamend, ze v téchto zemich (napt. Moldavsko, Kambodza) migrace nehraje

roli. Bez ohledu na to, zda se jedna o roli negativni ¢i pozitivni.

K situaci nepiispiva ani ambivalentni ptistup MZV ve srovnani s rostouci roli MV,
které klade diraz na bezpecnostni aspekty migrace. V disledku negativniho anti-
imigra¢niho diskurzu se objevily obavy o koherenci ve smyslu vyuzivani ZRS jako
nastroje migracni politiky (Lebeda, Mensikova 2016). Ty jsou mezi respondenty stale
citit, a jedna se o hlavni prizma, skrze které jsou momentalné¢ vztahy migrace a rozvoje
i koherence nazirany. Diskurz ,,pomoci na misté”“ pak c¢astecné prijaly i neziskové
organizace a MZV. Jedna se tedy o ptipad ,,diskurzivni koalice®, jak o ni mluvi Czaika
a De Haas (2013), kterd ale slouzi pfedev§im uklidnéni vetejnosti 1 Casti politického
spektra. Pokud se dfive rozvojové spolupraci nedostavalo dostatecné politické pozornosti,
coz vedlo ke stagnaci rozpoc€tu, tak soucasna politizace ,,shora* (Werner, Horky-Hluchan
2016, s. 369) a sekuritizace tématu migrace a rozvojové spoluprace dle respondentt
nevedla k vytvotfeni koalice, kterd by diskurz pomoci na mist¢ vyuzila pro navyseni
objemu ZRS. Tato situace nevedla ani k redlné snaze hledat synergie a vyuZzivat odborné

poznatky.

Ceska rozvojové politika si predevdim v ramci prioritnich zemi a sektorového
zameéteni zatim zachovava svij statut quo. Z vétSiny vyjadieni respondentt vyplyva, ze
ucelné. Jedna se o podobnou situaci, jakou popisuje Serensen (2016) na piikladu Déanska.
Podle ni v nékterych pifipadech mize byt ne-koherence (mezi politickymi deklaracemi
a implementaci v praxi) spie pozitivni. Podobn& jako v Cesku, i v Dansku byla pres
politickd prohlaseni o koherenci rozvojova spoluprace spiSe zakonzervovana, a zachovala
si svlij deklarovany cil ,,snizovani chudoby a podporu udrzitelného rozvoje (MZV 2017).
Dlvodem byl piedev§im strach ze zneuZivani rozvojové pomoci na ,potlatovani
migrace®, stejné¢ tak jako i1obavy z poruSeni principi ODA — pfedevSim efektivnosti
a potiebnosti (teritoridlni zameéfeni). Pfi zohlediiovani migracnich cilit v rozvojové
pomoci je sice potieba opatrnosti, dle Carlinga a Talleras (2016) by to ale nem¢lo

znamenat rezignaci a ztratu z4jmu o vztahy migrace a rozvoje.
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Co se tyka rozvojové politiky, i konkrétné ZRS, spiSe nez migrace a rozvoj je
v soucasnosti hlavnim tématem (opét v ramci globalniho trendu a v souvislosti s Cili
udrzitelného rozvoje) zapojeni soukromého sektoru, ktery ma piinést rozvojovym zemim
investice a pracovni mista — je ale otdzkou, jak se tento zamér podafi implementovat.
Nemeéla by to byt totiz jen ,,ekonomické diplomacie* a hledani novych trhi. Problémy se
soukromym sektorem v ramci migrace by mohly slouzit jako inspirace i pro zapojeni
soukromého sektoru do rozvoje — musi byt jasné stanoveny podminky projekti a jejich
pfidand hodnota. Tak, aby §lo o opravdové investice a nova a stabilni pracovni mista

pfispivajici k udrzitelnému rozvoji ve vSech jeho dimenzich.

Z vyzkumu také vyplyva, ze problémem pro koherenci je i nedostatek informaci
0 migraci a rozvoji jako celku. Disledkem je distancovani se od této agendy. Jedna se
o uvahu ,rad¢ji nic, nez néco zkazit“. Ve vyjadfenich respondentd z vetejného
1 nevladniho sektoru byl citit problém v tom, jak koherenci pojmout. A piedevSim
rezervovany postoj ke vztahu migrace a rozvoje. Mezi respondenty prevlada spise pohled,
ktery Raghuram (2009, s. 105) popisuje terminem ,,migrace jako vysledek*, kdy se na
migraci nahlizi jako na proces ne/zptisobeny rozvojem. Naprosto zde chybi opacny postoj,
tedy ,,rozvoj jako vysledek™ migrace a vyuziti migrace (potazmo migrantll) pro rozvoj.

I to zabranuje hledani synergii pro migraci a rozvoj.

V piedstavitelich vefejného sektoru si navzajem odporuji dva pohledy. Cast
respondentti si uvédomuje, ze migrace je komplexni fenomén se svou vlastni dynamikou,
kterou lze ovlivnit jen do urc¢ité miry. Druha ¢ast respondentil stale pohliZi na migraci jako
na problém, nebo jako na docasnou pracovni silu. Obé skupiny se realisticky shoduji
v tom, Ze migraci spiSe ,,nelze zastavit”, (zde se tedy jejich nazor vyrazné 1isi od
politického diskurzu), ale Ze s urCitym ekonomickym stupném vyvoje ve zdrojovych
zemich se migrace ,,utlumi“. To je jedna z ,,obecnych pravd“ migra¢né-rozvojového
diskurzu, o kterych mluvi naptiklad Glick Schiller a Faist (2009). Nazor, Ze se migrace

zmeéni kvalitativné, jak popisuji Dao a kol. (2018), byl spiSe vyjimecny.

Respondenti z rozvojové sféry se sice vyjadiuji v tom smyslu, Ze nechtéji drzet
lidi na misté (minéno ve zdrojovych regionech ¢i oblastech, kde probihaji projekty ZRS),

z jejich celkovych vypovédi ale stile vyplyva urcitd ,,usedld predpojatost™ (z angl.
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sedentary bias) tak, jak o ni mluvi Castles (2009) a Bakewell (2008). VétSina projekth
ZRS je zaméfend na zeméedélstvi (zplsoby péstovani apod.) a dal§i instrumentalni
»reseni®. Lidé jsou udrzovani v tradicnich zpiisobech Zivota, které¢ zdrovenn méni dopady
globalizace a modernizace (Castles 2009). Mezi ceskymi respondenty také prevlada diraz
na navrat migrantd a zajisténi rozvoje ,,doma“, tedy tradi¢ni pohled na migraci a rozvoj
tak, jak kritizuje Rahguram (2009). Ta ale mj. pfipomind, ze historicky byla migrace
nahlizena mnohem vice jako individualni strategie rozvoje jedince, nebo rodiny, ne jako
strategie rozvoje celé zem¢ (Raghuram 2009). Takovy pohled by jist€¢ pomohl k vétsi

racionalizaci této debaty.

Nedostatecné povédomi o komplexni vztazich migrace a rozvoje i dopadech ZRS
na migraci vede k prohlasenim politikdi, ze ,,pomoci na misté* teSi hluboké pti¢iny
migrace. Nejlepsi strategii na ,.fizeni* migrace je ale dle Castlese (2004a) sniZovani
nerovnosti. Uzce zaméfené (restriktivni) migratni a rozvojové politiky maji minimalni
dopady na fizeni migrace, potlaceni té ,nelegalni®, a feSeni jejich hlubokych pficin.
Zaprvé, v ptipadé neregulérni migrace napt. Carling a Talleras (2016) vidi jako nejlepsi
feseni ,,pro rozvoj* regularizaci migrantt, ktera v Cesku doposud neprobéhla, a nabidku
vice legalnich a bezpe¢nych cest pro migranty. Za druhé, pokud ma byt pomoc na misté
myslena vdzné a upfimné, nemlze se omezovat jen na ,.stabilizaci* a ,,odolnost®, jak je
Casto zminovano v ramci strategii obou ceskych politik (MV 2015, MZV 2017). Je
potfeba vice brat na védomi vnitfni migraci a mozné propojeni s migraci mezindrodni
Dtlezité je zohlednéni kontradikci v rdmci obchodnich, zemédé&lskych, ,klimatickych*
a dalsich politik, které se na prvni pohled nezdaji s migraci propojené (Castles 2004a;
Carling, Talleras 2016). Zaroven je ale nutné brat v potaz hledisko zdrojovych
a tranzitnich zemi migrace. Jen pak bude debata vyvazené;si a bude se jednat o opravdu
férové ,partnerstvi (Castles 2004; Carling, Talleras 2016). Ceskému diskurzu tento
aspekt chybi.

»~Konzistence mezi tim, co tviirce politiky vi (nebo by mél/a védét), a co se
rozhodne  udélat, je  dileiitou  soucdsti  koherentniho  rozhodovani*

(Picciotto 2005, s. 12).
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7. Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jak odbornici vnimaji ¢eskou migraéni a rozvojovou politiku,
a zda existuje realné usili o koherenci v praxi. Dil¢im cilem bylo reflektovat pohled
pracovnikii vefejného 1 nevladniho sektoru na nékteré aspekty migrace a rozvoje, ktery
muze mit vliv na identifikaci politickych priorit a cili, 1 jejich implementaci. V teoretické
¢asti se prace zabyvala vyvojem migracné-rozvojového nexu a konceptem koherence.
V Ceském kontextu pak diskutovala vyvoj politik po finanéni a migraéni krizi a reflexi
vztahu migrace a rozvoje v klicovych dlouhodobych ramcich. Na zakladé reSerSe
literatury byly stanoveny vyzkumné otazky a jako hlavni vyzkumna metoda zvoleny
polostrukturované hloubkové rozhovory s pracovniky zabyvajici se agendou migrace

arozvoje.

Na podob¢ obou politik se podle respondenti podepsala finan¢ni a uprchlicka
krize, vedouci k jejich politizaci (vice v oblasti migrace) a zméné paradigmatu. Obé
politiky jsou vnimané jako sméfujici k ¢im dal vétsi pragmatizaci a sekuritizaci. Zaroven
se ale ob& vyznacuji pomérné¢ velkou setrvacnosti, co se tykd hlavnich trendl
a charakteristik ,,systému*. V migraci je to diraz na doc¢asny pobyt, centralizace v ramci
MYV, problematickd role agentur a zaméstnavatelti a urcitd restrikce spojena pravé se
sekuritizaci a politizaci, na druhé stran€ ale 1 pokracujici systematizace integracni politiky.
Rozvojova politika pokracuje v reZimu nastaveném transformaci pod MZV, co se tyka
prioritnich zemi a sektor bilateralni ZRS. V oblasti humanitarni spoluprace sméiuje
k vétsi fragmentaci na tkor aktivit MV. Podobné jako v globdlnim méfitku je hlavnim
trendem strategie pro zapojeni soukromého sektoru skrze investice v prioritnich zemich
ZRS. Politiky jsou hodnoceny spiSe jako ne-koherentni a neusilujici o hledani spolecnych
synergii. Migrace-rozvoj a jejich koherence (v Ceském kontextu piedevSim diskurz
,»pomoci na misté) je spiSe trendy vyrazem (Vammen, Bronden 2012), ktery ale brzy

z mody vyjde a vystiida ho jiny.

Prace hodnotila politiky a jejich koherenci skrze model cyklu koherence politik,
ktery umoznoval rozliSovat ,,procesni‘ irovné politik — politickd prohlaSeni a politiky na
papife, jejich implementaci a koordinaci, i vliv diskurzu. Pfestoze jednotlivé urovné

respondenti pokazdé¢ striktné€ neodliSovali, nekteré kli¢ové postoje a problémy se podafilo
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zachytit. Vyzkum ukazuje, Ze co se tykd agendy koherence, je velky rozdil mezi
politickymi postoji ¢i deklaracemi a realnou koordinaci a implementaci. Je také rozdil
mezi koherenci ,,pro* rozvoj/migraci a rozvoj a koherenci mezi politikami jako takovymi.
Pravé ta druhd, pokud nejsou jasné stanoveny cile a priority, mize vést k negativni
koherenci a vyuzivani jedné politiky pro ucely druhé. Jako hlavni divody pro ne-
koherenci politik byly popisovany institucionalni ne-koherence (rozdilné zajmy, nejasné
kompetence), neshoda na tom, jak a o jakou koherenci usilovat, a v neposledni fad¢ i urcité
vakuum v této oblasti. Je jim i rozdilné vidéni migrace mezi pracovniky zabyvajici se
migracéni a rozvojovou politikou, i mezi jednotlivymi sektory. V neposledni fad¢ je
ne/koherence zpisobena rezistenci pracovnikll rozvojové politiky a spoluprace, ktefi se

obavaji, ze smeéSovani politik by mohlo vést k negativni koherenci.

Naésilna koherence je spiSe na Skodu (De Haas 2012) a vysledné politiky vzdy
budou kompromisem. Nemél by to byt ale pfili§ ,,jednostranny* kompromis, a pokud
mozno by nem¢élo jit o zbytecnou ne-koherenci (Picciotto 2005). Je samoziejmé, Ze néjaky
stupenl nesoudrznosti zde bude vzdy, ale politiky by mély dosahnout alespon ,,dostateéné*
koherence (Hong, Knoll 2016). V Cesku je cilené rozhodnuti migraéni a rozvojovou
politiku praktikovat spiSe odd€lené, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti v soucasné
spolecenské atmosféie lepsi (ale zaroven vede k ur€itému vakuu). Jak totiZ poukazuje
Serensen (2016), nékdy je ne-koherence tou lepSi moznosti, z diivodu predchazeni
zneuzivani jedné politiky pro dosazeni cili druhé. Neni nutné v Cesku vymyslet iniciativy
pro remitence, diasporu aj., pokud by nebyly fadné promyslené, podobn¢ jako snahy

o fizeni cirkula¢ni migrace nebo ,,migracnich tlaka*.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze cile prace lze povazovat za splnéné. Podafilo se
popsat vnimané hlavni trendy v rdmci obou politik 1 oblasti ne/koherence a diivody k ni,
vcetn¢ prevazujictho pohledu na vztah migrace a rozvoje. Vysledky kvalitativniho
vyzkumu nelze zobecnit, a neni mozné jim zachytit celé spektrum nézorti a (skrytych)
zameért v ramci daného tématu. Poskytuje ale zajimavou sondu do postoji klicovych
pracovnikil, kteii se podileji na tvorbé politik nebo jejich implementaci. Jedna se
o ptipadovou studii Ceska, ale bariéry koherence identifikované v ramci vyzkumu jsou

pfevazné v souladu s literaturou diskutovanou v teoretické Casti prace. Mohou slouzit
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k lepSimu pochopeni procesu tvorby a koordinace politik v oblasti migrace a rozvoje,
s ohledem na specifi¢nost narodnich politickych systémil. Prace nahlizi na politiky skrze
koncept koherence politik pro migraci a rozvoj, ktery je pomémé novy a v Ceském
kontextu diskutovany poprvé. Miize tak prispét k raciondlnéjSimu pohledu na migraci
a rozvoj a zaplnéni vySe zminovaného vakua nastinénim moznych synergii v ramci
politik. Néktera témata (koherence dalsich sektorovych politik, multilateralni koherence,
koherence mezi pfijemci a donory, data a indikatory pro realné méteni vyhod 1 nevyhod
koherence) by si zaslouzila podrobnéjsi diskuzi, ale jsou uz mimo rozsah této prace

a hodna samostatného vyzkumu.
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