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Vojtěch Vlach: Hydrologické sucho v pramenných oblastech Krušných hor 

 
Posudek oponenta magisterské práce   

 

 

     Předložená magisterská práce se zabývá aktuálním tématem hydrologického sucha 

v Krušných horách v návaznosti na projekt GAUK č. 1408618 „Změny biogeochemismu 

vodních toků v pramenných oblastech“.  

 

Hodnocení formální stránky 

     Magisterská práce má celkem 104 stran textu. Je psána dobrým odborným slohem bez 

gramatických chyb. Text je doplněn četnými tabulkami, grafy i obrázky s dobrou vypovídací 

schopností. Práce je přehledně strukturována do 7 hlavních kapitol, včetně úvodu, diskuze a 

závěru. Vlastní výsledky výzkumu zaujímají cca polovinu rozsahu práce.  

 

Splnění cílů práce   

     Cílem magisterské práce bylo vyhodnocení a porovnání projevů hydrologického sucha ve 

třech povodích v pramenné oblasti Krušných hor (horní Svatava, horní Rolava a Načetínský 

potok) se zaměřením na detekci dlouhodobých trendů ve výskytu sucha a jeho příčin. Autor 

prokázal, že se velmi dobře zorientoval v dané problematice a upozornil i na různé 

nesrovnalosti a rozdíly, které výsledky práce tohoto typu mohou ovlivnit. Cíle práce uvedené 

v zadání byly splněny.       

 

Hodnocení práce s literaturou 

     Autor uvádí cca 100 zdrojů použité literatury, z toho zhruba polovinu představují 

zahraniční publikace. Nechybí ani zásadní domácí práce vztahující se k problematice 

hydrologického sucha - zde bych možná doplnil dřívější práci T. Fialy (2008), zabývající se 

statistickým hodnocením trendů vybraných hydrologických charakteristik na úrovni celé ČR, 

nebo i práci Z. Klimenta a kol. (2011) zabývající se trendy srážko-odtokového režimu ve 

vybraných pramenných oblastech ČR, kde je zahrnuto i povodí Rolavy a některé výsledky 

specifické pro oblast Krušných hor mohl autor porovnat i s touto „domácí“ prací, podobně i 

s magisterskou prací O. Fialy (2017) z regionu Šumavy. Rešerše je zpracována přehledně 

v několika subkapitolách, pozornost je věnována vedle hodnocení sucha a změn trendů 

srážko-odtokového režimu i vlivu krajinného pokryvu na odtokový proces. Poznatky 

z literatury jsou konfrontovány s výsledky práce v závěrečné diskuzi.  

 

Hodnocení použitých metod a postupů 

      Metody jsou přehledně uvedeny v kap. 3.  Použité metody a jejich výběr lze hodnotit jako 

standartní a adekvátní pro řešení daného tématu (týká se hodnocení homogenity datových řad, 

výběru a použití ukazatelů hydrologického sucha, detekce trendů v časových řadách a 

korelace hydrologických a klimatologických datových souborů). Je správné, že autor provedl 

hodnocení trendů srážko-odtokového režimu a hydrologického sucha pro účely porovnání 

povodí pro stejně vymezené časové období (1967-2018) a zároveň pro vybrané 

charakteristiky hodnotil individuálně celé naměřené řady od počátku pozorování, v případě 

Načetínského potoka pro profil Rothenthal pro období 1929-2018. Oceňuji, že do analýzy byl 

zahrnut i rok 2018, kdy byla podtržena výjimečnost toho velmi suchého roku v rámci 

dlouhodobých pozorování. Částí práce, kde autor uplatnil vlastní metody hodnocení je i 

kapitola charakterizující zájmové území. Autor se snažil u jednotlivých faktorů shrnout 
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možný vliv na odtokový proces, určité rezervy spatřuji v hodnocení vlivu zastoupeného 

půdního pokryvu, ale i geologických, respektive hydrogeologických poměrů. Pozornost si 

zaslouží i část věnovaná změnám krajinného pokryvu.  

 

Hodnocení argumentace a interpretace 

Aplikovanými metodami získal autor představu o projevech sucha a trendech srážko-

odtokového režimu ve sledovaných povodích ve vztahu k délce analyzovaných časových řad. 

Je třeba si uvědomit (a autor si i uvědomuje v závěrečné diskuzi), že výsledky jsou ovlivněny 

kvalitou vstupních dat, takže některá tvrzení by bylo lepší uvádět s určitou mírou opatrnosti a 

nejistoty. Autor neuvádí bližší údaje o získaných datech, o jejich měření na sledovaných 

profilech - víme, že někde došlo i k destrukci měrného profilu vlivem povodně a vybudování 

nové stanice, datové řady pak jsou homogenizovány spravujícími institucemi různými 

postupy. V případě Rolavy je v tomto smyslu podivný výskyt suchých období v 70. letech 

minulého století, aniž by byl zaznamenán na ostatních sledovaných povodích, která dle 

posledních dvaceti let jsou citlivější na výskyt sucha. Částečně to lze vysvětlit zimními 

minimy, která se mohla vyskytnout pouze na výše položeném povodí Rolavy (např. r. 1977), 

ale co třeba r. 1979, 2002? V tomto ohledu by zřejmě v návaznosti na daná zjištění bylo 

možné provést nějakou detailnější analýzu možných příčinných faktorů pro roky, kdy byly 

zjištěny nesrovnalosti. I přes tyto pochybnosti je nesporné, že se zvyšují v posledních letech 

frekvence a projevy sucha v teplejší polovině roku (zejména Svatava a Načetínský potok). 

Které z příčinných a ovlivňujících faktorů u jednotlivých povodí hrají největší roli z hlediska 

výskytu a zesílení (zeslabení) projevů sucha a obecně změn srážko-odtokového režimu?             

 

Hodnocení odborného přínosu 

     Práce přináší původní poznatky o výskytu a projevech sucha ve zvolených pramenných 

povodích v Krušných horách, které jsou diskutovány s poznatky z evropské i české literatury i 

s výsledky studií ze sousedních regionů, zejména Šumavy. Upozorňuje na shodná a někdy i 

rozdílná tvrzení, která patrně ne vždy budou způsobena rozdílnou délkou období 

analyzovaných časových řad, a bylo by vhodné se jimi dále zabývat.   

 

 

Další otázky k práci: 

1/ Kritéria výběru zájmových povodí jsou uvedena. Existují však i jiná povodí v oblasti 

Krušných hor, kde by šlo danou problematiku studovat? Ze seznamu jakých povodí autor 

vybíral? 

 

2/ Čím si autor vysvětluje, že v povodí Rolavy bylo v 70. letech minulého století 

zaznamenáno více projevů sucha než v sledovaných povodích Svatavy a Načetínského 

potoka? 

 

3/ Součtová čára na s. 61, obr. 27 není v textu úplně dobře interpretována. Pokud by byla 

metoda správně interpretována, zjistil by autor určitou souvislost s výsledky Pettittova testu. 

Jaká je správná interpretace poznatků z dané podvojné čáry? 

    

 

 

 



3 

 

Celkové shrnutí 

Vojtěch Vlach předložil kvalitní magisterskou práci s použitím standartních metodických 

postupů, jejímž výsledkem jsou původní zjištění o projevech a trendech hydrologického sucha 

a dalších vybraných hydrologických a klimatologických charakteristik vztažených 

k sledovaným zájmovým povodím v Krušných horách. Prokázal, že se v dané problematice 

velmi dobře zorientoval. Práce je zpracována velmi pečlivě a dosažené výsledky jsou náležitě 

diskutovány a shrnuty v závěrečných kapitolách. Magisterskou práci doporučuji k obhajobě a 

navrhuji dle průběhu obhajoby hodnotit stupněm výborně až velmi dobře.   

 

 

V Praze, 9.5.2019 

 

                                                                                  doc. RNDr. Zdeněk Kliment, CSc.  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 


