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Uvod

Cilem této prace je nejprve obecné predstavit zajiStovaci prevod prava (tj. jakéhokoli
prava, jez je zpusobilym pfedmétem zajiSténi) jako zplsob zajisteéni dluhu nejen z pohledu platné
pravni upravy, ale rovnéz také v komparativnim kontextu ptedchozi pravni upravy a vybranych
zahrani¢nich pravnich fadd. Cilem je vystihnout podstatu zajiStovaciho pievodu prava na
zéklad¢ analyzy pravni Upravy a nasledné upozornit na vykladova tuskali, s nimiz se setkala
judikatura, odbornd vetejnost i pravni praxe. Pfedev§im pak bude snahou kriticky ptedstavit
aplikaéni a vykladové problémy, které vyvstavaji pfi vyuzivani zajiStovaciho pievodu

vlastnického prava a navrhnout jejich teoreticka feseni.

Tématem préce je zajiStovaci prevod vlastnického prava, a proto bude prace zamétena
pfedevsim na identifikovani a analyzu specifik tohoto zajiStovaciho instrumentu, kterd vyplyvaji
pravé z povahy vlastnického prava jakozto predmétu zajistovaciho ptevodu. Toho by mélo byt
docileno rovnéz na zakladé uvedeni zptsobl vyuziti zajistovaciho prevodu vlastnického prava
v pravni praxi. Metodou prace je analyza platné pravni upravy zajiStovaciho pievodu

vlastnického prava v komparativnim kontextu vyvoje pravni tpravy a pravni praxe.

Tato prace nema ambice porovnavat zajiStovaci pievod vlastnického prava s jinymi
zajiStovacimi prostfedky. Pokud dojde ke komparaci s dalSimi zplisoby zajisténi dluhu, bude to
pouze za ucelem osvétleni interpretacnich a aplikacnich probléma nebo pro ilustrovani divoda
pro vyuziti ¢i nevyuziti zajisStovaciho ptevodu vlastnického prava v praxi. Zaroven ani neni

cilem hloubkova komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady.

Zdroje pro zpracovani této prace budou piedevsim pravni predpisy (véetné zahrani¢nich),
judikatura, odborna literatura, komentaie a Casopisecké ¢lanky. Odborné literatury je ohledné
zajistovaciho prevodu vlastnického prava dostatek, avSak negativem je absence judikatury, jez

by interpretovala zajiStovaci pievod vlastnického prava optikou platné pravni upravy.

Tato prace bude rozdélena celkem do péti kapitol. V prvni kapitole bude nejprve
predstaven pojem zajiStovaciho pfevodu prava jako zpiisob zajisténi dluhu skrze definici
zavazku a nasledné¢ zasazen do kontextu dalSich druhli zajisténi dluhu. Zéaroven budou
definovany charakteristické znaky zajisténi dluhu a jejich pfehled. V dalsi ¢asti jiz bude popséna

podstata zajisStovaciho pfevodu prava a pivod tohoto zajistovaciho prostiedku. Bude uveden



struény ptehled vyvoje pravni upravy zajistovaciho pfevodu prava na cCeském uzemi.
V zévérecné Casti bude prezentovano, jakym zplisobem je vyuzivan zajiStovaci pfevod prava ve

vybranych zahrani¢nich statech.

Ve druhé¢ kapitole bude analyzovana pravni Uprava zajistovaciho pievodu prava v zdkon¢
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik a jeji nedostatky. V prvni ¢asti budou rozebrany obsahové i
formalni nélezitosti smlouvy o zajistovacim pievodu prava a jeji strany. Pojednano bude i o
zpusobilych pfedmétech zajiStovaciho pfevodu a charakteru prevodu. V dalsi ¢asti budou
analyzovany mozné zpuisoby realizace zajistovaciho pfevodu prava v ptipad¢ prodleni dluznika
s ohledem na absenci zdkonné upravy. Ve tieti Casti budou analyzovany zavéry judikatury, jez
mély zasadni vyznam pro vyklad zajistovaciho pievodu prava v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik. Pfedev$im bude prezentovan vyvoj postoje soudli k moznosti sjednat
fiduciarni prevod a identifikovadny souvislosti zplisobli realizace zaji§tovaciho ptfevodu
vlastnického prava s propadnou zastavou. Na zavér bude rozebran kliCovy rozsudek Nejvyssiho
soudu, jez ur¢il dalsi sméfovani vykladu a aplikace zajistovaciho pfevodu prava v rezimu zakona

¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Tteti kapitola se bude vénovat platné pravni Gipravé zajiStovaciho ptfevodu prava, s tim Ze
bude reflektovat i rozdily oproti predeSlé pravni upravé. Cilem bude poskytnout analyzu
obecnych aspektl zajistovaciho pfevodu prava, tak aby z nich mohla Cerpat nasledujici kapitola
zameétena na zajiStovaci prevod vlastnického prava. V této kapitole se tedy vypotadaji pojmové
znaky zajiStovaciho pievodu, nalezitosti a strany smlouvy o zajiStovacim ptfevodu prava, zptisob
realizace zajisStovaciho pievodu prava a okolnosti a dusledky zaniku zajistovaciho pievodu.
Jedna c¢ast této kapitoly bude zamétend na analyzu modalit zajiStovaciho pfevodu vlastnického

préava, tj. na varianty smluv o zajistovacim ptevodu vlastnického préava.

Ctvrta kapitola bude stfedobodem této prace a bude zaméfena vyhradné na specifika
zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava, které vyplyvaji z povahy prevadéného vlastnického
prava. Celkem se bude skladat z Sesti ¢asti. V tivodni ¢asti budou rozebrany odlisné zpiisoby
vzniku zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava. Nasledné¢ bude analyzovéna problematika
spravy véci po dobu trvani zajisténi s kritickym zhodnocenim platné pravni tpravy. Ve tieti casti
budou identifikovana prava a povinnosti véfitele jako docasného vlastnika véci a analyzovan
rozsah a omezeni jeho dil¢ich vlastnickych opravnéni. Poté bude provedena analyza prav a

povinnosti dluznika po dobu trvani zajiSténi. V paté ¢asti budou nastinény danové aspekty
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zajiStovaciho prevodu vlastnického prava. V zavéreCné Sesté Casti této kapitoly bude
reflektovano vyuziti zajiStovaciho pfevodu vlastnického prédva v pravni praxi se zaméfenim
predevS§im na spotiebitelské uvéry, kde bude cilem uvést piiklady moznych modalit
zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava a jejich praktické souvislosti. Nakonec bude strucné
popsan zpiisob uplatiiovani pohledavek zajisténych zajistovacim prevodem vlastnického prava

v ramci insolvenéniho fizeni.

ZaveéreCna patd kapitola bude shrnutim zavérl analyzy zajiStovaciho ptevodu
vlastnického prava provedené v predeslych kapitolach s cilem kriticky zhodnotit platnou pravni
upravu s pithlédnutim ke zmé&nam oproti piredchozi pravni upravé. Na zakladé zavért analyzy
budou nasledn¢ formulovany uvahy de lege ferenda, jez by mohly ptispét ke zlepSeni platné

pravni Gpravy zajistovaciho pievodu vlastnického prava.



1. Pojem zajiStovaciho prevodu prava

V této kapitole je cilem zasadit zajiStovaci pievod prava do kontextu zdvazkového prava
a urcit jeho misto mezi ostatnimi zajiStovacimi instrumenty, které budou strucné predstaveny.
Rovnéz bude obecné popsdna podstata zajiStovaciho pfevodu prava, prezentovany jeho koteny a
struéné popsan vyvoj pravni Gpravy zajisStovaciho ptevodu prava v ¢eském pravnim prostiedi a
jeho vyuziti ve vybranych evropskych statech.

Zajistovaci pfevod prava je jednim ze zplisobu zajisténi dluhu, ktery umoziuje Cesky
pravni tad. Zajisténi dluhu je v platné pravni upravé soucasti zdvazkového prava, které je
jednotné upraveno v ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.*)
jako relativni majetkovd prava, a proto je pojem zavazku stézejni. Dil¢i Upravu zévazkl
nalezneme 1 v obecné ¢asti, Casti druhé (rodinné pravo), déle 1 v Casti tieti u vécnych prav a
v dédickém pravu.! Zavazky jsou kromé obcanského zakoniku upraveny také ve zvlaStnich
zakonech, jakym je napiiklad zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace nebo zdkon €. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru. Zavazky vznikaji ze zavazovacich divodi, pfedev§im ze smluv.
Smlouva muze mit G¢inky vici tfetim osobdm (tj. vii¢i osobdm, jez nejsou stranami smlouvy)
pouze v zékonem stanovenych piipadech.” Relativnost zavazkového prava se tedy projevuje
v tom, Ze jeho G¢inky pusobi primarné inter partes. Od absolutnich prav, kterd zasadné pusobi
erga omnes, se zavazkova prava odlisuji i tim, Ze nemaji stanoveny numerus clausus, coz se
projevuje v moznosti sjednat si inomindtni (nepojmenované) smlouvy, které nejsou v zakoné

upraveny jako smluvni typ.’

Zavazek je pravni pomér mezi dluznikem a véfitelem, z n¢hoz plyne na jedné strané
pravo vétitele vici dluznikovi na urcité plnéni jako na pohledavku a na stran¢ druhé povinnost
dluznika toto pravo splnénim dluhu uspokojit.* Pohledavka je tedy subjektivni pravo véfitele na
urcité majetkové plnéni, které vSak nemusi byt pouze hmotné, majetkem mohou byt i nehmotné
statky.” Dluh je subjektivni povinnost dluznika toto majetkové plnéni véfiteli poskytnout.

Pfedmétem zavazku je obecné lidské chovani spo¢ivajici v dare, facere, pati, omittere.®

' TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s.14.
ISBN 978-80-87576-75-5.

2 §1759 0. z.

3 § 1746 odst. 2 0. z.

$§1721 0.z

5 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 3. ISBN 978-80-7478-546-7

¢ TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s.16.
ISBN 978-80-87576-75-5.
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1.1. ZajiSténi dluhu a tfidéni zajiSt'ovacich instituti

V kazdém spoleCenstvi véritel pozaduje vice nez jen pouhy slib dluznika, ze dluh bude
splnén.” Zajisténi dluhu spolu s utvrzenim dluhu pfedstavuji pravni prosttedky, které slouzi ke
zvyseni pravdépodobnosti, Ze dluznik splni svlij dluh, respektive, ze vétitelova pohledavka bude
uspokojena, a které posiluji hmotnépravni i procesnépravni postaveni véfitele vici dluznikovi.®
V obecné roviné mohou zajistovaci a utvrzovaci prosttedky vznikat na zékladé¢ dvoustranného
pravniho jednani véfitele a dluznika, popt. véfitele a tieti osoby, jednostranného pravniho

jednani dluznika ¢i na zakladé zakona (zdkonné zastavni pravo).’

Zajisténi 1 utvrzeni dluhu jsou v obCanském zakoniku systematicky oddéleny do
samostatnych oddilli v ramci osmého dilu prvni hlavy ¢tvrté Casti. Jednd se o demonstrativni
vycet instrumentl, coz vyplyva ze zasady legdlni licence zakotvené v Ustavnim poradku a
rozvinut¢ v § 1 odst. 2 o. z. Dluh tak za pouziti korektivu § 1 odst. 2 o. z. a omezeni
vyplyvajicich z jinych pravnich piedpisit miize byt zajistén jakymkoli zpisobem.' Rozdil mezi
zajiSténim a utvrzenim dluhu spociva predevsim v tom, Ze zajisténi dluhu hospodatsky zajistuje
nahradni uspokojeni véfitele, zatimco utvrzeni dluhu rozsifuje povinnost dluznika o dalsi

plnéni."

Utvrzeni dluhu, které muze byt podle o. z. realizovano bud’ smluvni pokutou nebo
uznanim dluhu ze strany dluznika, podle divodové zpravy k o. z. poskytuje vétiteli jiné vyhody
nez hospodaiské zajisténi jeho pohledavky.'” Takovou vyhodou muZe byt napiiklad pfetrzeni
promlcCeci lhiity u uznani dluhu. V ptipad¢, Ze dluznik uzna svlij dluh co do divodu a vyse
prohldsenim uc¢inénym v pisemné formé, se méa za to, Ze dluh v rozsahu uznéni v jeho dobé
trva." Zaroven v disledku uznani dluhu za¢ind b&zet nova desetiletd promlceci lhata. To véfiteli

zajisti, ze dluznik nebude moci vznést namitku promlceni, dokud tato nova promlceci lhiita

7 PHILLIPSON, Donald. Development of the Roman Law of Debt Security. Stanford Law Review [online]. 1968, ¢.
20, s. 1232 [cit. 2019-02-07]. ISSN 00389765.

8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zdavazkové prdavo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.117. ISBN 978-80-7357-473-4.

* SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil tieti: Zavazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.120. ISBN 978-80-7357-473-4.

19 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 5.6 a 5.56. ISBN 978-80-
7552-192-7.

"' TINTERA, Tomés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 28.

ISBN 978-80-87576-75-5.

12 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 790. ISBN 978-80-7208-922-2.

13§ 2053 o. z.



neuplyne a prodlouzi se tim doba, po kterou muze véfitel uspésné pozadovat splnéni dluhu.
Zaroven je postavena najisto vySe dluhu a jeho pravni diivod, coz vétiteli usnadni jeho vymahani
soudni cestou. Na druhé stran¢, smluvni pokuta ptusobi na dluznika jako hrozba majetkové
sankce a tim ho motivuje k fddnému splnéni dluhu. Také plni funkci pauSalizované nahrady
Skody, diky ¢emuz se vétitel vyhne dokazovani vyse Skody v pfipadé, ze dluznik porusi své
smluvni povinnosti. Pravni prostiedky utvrzeni dluhu tedy pfedevSim posiluji postaveni

vétitele. '

Zajisténi dluhu je specificky zavazek, jenz se vyznacuje svoji akcesoritou a subsidiaritou
ve vztahu k hlavnimu zavazku, ktery zajiStuje. Hlavni zavazek je véfitelova pohledavka a ji
odpovidajici dluh dluznika, ktery je zajistén. Akcesorita se projevuje v tom, ze bez hlavniho
zavazku nemiize zajiSténi samostatné¢ vzniknout a ani existovat a zaroven sleduje jeho osud.
Zajisténi muze vzniknout pouze, pokud jiz existuje hlavni zavazek. Pokud je dluh splnén fadné a
v€as, spolu s hlavnim zavazkem zanikd 1 jeho zajiSténi. Obecny pravni princip akcesority
zajisténi narazi na uskali v podob¢ zajisténi budoucich ¢i podminénych pohledavek, v praxi
zajiStovanych zastavnim pravem naptiklad v oblasti Gvérli a bankovnich zaruk. Takové zajisténi
predpoklada, ze zastavni pravo vznikne diive nez hlavni zavazek, ktery zajistuje. Jako priklad
lze uvést zastavni pravo k pohledavkam z pojistnych smluv. Podle nékterych autorti je tfeba
smysl zédkona vykladat tak, ze ke vzniku zastavniho prava staci predpoklad existence hlavniho
zavazku doloZeny dostatenym pravnim zékladem, ¢imz se vymezuji vici restriktivnimu
vykladu akcesority zajisténi ze strany Nejvy$siho soudu.”” Né&ktefi autofi se domnivaji, ze u
zajistovaciho prevodu préava, jez je tématem této prace, je jeho akcesorickd povaha do znacné

miry potladena.'

Subsidiarita zajiSténi pak znamend, Ze se prava a povinnosti vyplyvajici ze zajisténi
realizuji az v ptipad¢, kdy povinnost dluznika obsazend v hlavnim zajisténém zavazku neni
splnéna tadné a vcas. Veéritel se tak mize uspokojit z tkojné masy az v pripadé€, ze dluh neni

splnén.

4 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 536. ISBN 978-80-7478-546-7.

'S ARABASZ, Jindfich, BOGUSKY, Pavel. Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho soudu — z dobrého sluhy zlym

panem. Pravni rozhledy. 2016, €. 5, s. 154. ISSN 1210-6410.

TEGL, Petr. Jesté k nékterym aspektim zajistovaciho prevodu prava. Obchodnépravni revue. 2011, &. 8, s. 224.

ISSN 1803-6554.
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Zajistovaci prosttedky maji v zasad¢ tii funkce: zajist'ujici, uhrazovaci a nékdy i sank¢ni.
Zajistujici funkce je zéroven do jisté miry 1 funkci preventivni, nebot’ jiz samotnym sjednanim
zajisténi je pusobeno na dluznika, aby plnil fadné a vcas. Uhrazovaci funkce nastupuje az
subsidiarné, pro piipad, Ze dluznik fadné¢ a v¢as neplni. Umoziuje véftiteli uspokojit se z majetku
dluznika nebo tieti osoby, podle toho, jaky subjekt poskytl zajisténi.'” Tento majetek, ze kterého

se vetitel uspokoji, nazyvame ukojna masa.

Dluh je zajiStén, pokud se tfeti osoba zavaze véfiteli nebo v jeho prospéch za dluznikovo
plnéni, poptipad¢ lze dluh zajistit i tak, Ze je véfiteli dana majetkova jistota, ze dluznik svtyj dluh
splni.'® Ve smyslu ustanoveni § 2010 o. z. tedy mizeme délit instrumenty zajist'ujici dluh podle
toho, jaky subjekt zajisténi dluhu poskytuje. Zajisténi mize poskytnout jednak sam dluznik,
ktery je zavazan ze zajiStén¢ho zavazku, ale rovnéz i tfeti osoba odlisSna od dluznika, ktera
v zdvazkovém pravnim poméru nefiguruje. Dluznik svtij dluh miize zajistit dohodou o srazkach
ze mzdy nebo jinych piijmi, ziizenim zastavniho prava k vlastni véci ¢i poptipadé€ zajistovacim
prevodem prava. Tteti osoby poskytuji zajisténi ve formé ruceni, financni zaruky, zajistovaciho
pievodu prava i zastavniho prava."” V ptipadé ruéeni zajist'uje tieti osoba (rucitel) dluh celym
svym majetkem, zatimco pii vyuziti zastavniho prava nebo financni zaruky je dluh zajiStén
pouze Casti majetku. Jistota (nékdy oznaCovand také jako kauce) neni specialnim zajisStovacim
institutem, jedna se o obecny druh osobniho nebo vécného zajisténi, které lze dat nejen véfiteli,
ale rovnéz i tfeti osob& v jeho prospéch.” Podle § 2012 o. z. mlize byt jistota dana predevsim
zfizenim zéstavniho prava nebo zpusobilym rucitelem, 1ze ji vSak dat i uzavienim smlouvy o

zajistovacim prevodu prava.

Zajistovaci instituty miZzeme dale tfidit na osobni a v&cné pravni (tj. vécné, realné).
Nekteti autofi véené pravni zajisténi dale déli na véené pravni zajisténi stricto sensu a na tzv.
kvazizajisténi, mezi néz je Casto fazen praveé i1 zajiStovaci prevod prava. Kvazizajisténi, jez je

v anglosaské pravni kultufe v oblasti poskytovani uvérii oznaCovano jako tzv. title finance, je

17 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil treti: Zavazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.120. ISBN 978-80-7357-473-4.

8§ 2010 odst. 1 o. z.

9 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 536-537. ISBN 978-80-7478-546-7.

2 TINTERA, Toméas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha : Leges, 2013.
s.113. ISBN 978-80-87576-75-5.
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specifické v tom, ze véfiteli zachovavd nebo piipadné zfizuje vlastnické pravo k predmétu

aveéru.?!

Obcansky zakonik vSak neni jediny platny pravni ptedpis, v némz se v ¢eském pravnim
fadu vyskytuji zajistovaci instituty. Zakon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy upravuje
sménecné rukojemstvi jakozto specialni zpisob ruceni za sméneéné dluhy. Mezi zajiStovaci
instituty se fadi rovnéz naptiklad finan¢ni zajisténi v rezimu zakona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim

zajisténi.”

1.2. Podstata zajistovaciho pirevodu prava a jeho puvod

Zajistovaci pfevod prava, jak jiz bylo piedestieno v ivodu této kapitoly a jak ostatng i
samotny nazev tohoto pravniho institutu napovida, je zajistovacim prostfedkem. Zajistovaci
pfevod prava je obecné fazen mezi vécnépravni druhy zajisténi. Podle vykladu v pfedchozim
oddilu muze byt podle své povahy konkrétnéji fazen mezi tzv. kvazizajiSténi. Podstatou
zajiStovaciho pfevodu prava je pievod dluznikova prava na véfitele za ucelem zajisténi dluhu.
Dochazi tak ke zméné v osob¢ nositele prava. Tento pifevod prava by mél byt ze své povahy
docasny a podminény splnénim dluhu. V pfipadé€, ze se dluznik dostane do prodleni, pfevod
prava na veétitele se stava nepodminénym a trvalym. Zajistovaci prevod prava se velmi podobal
zajisténi postoupenim pohledavky, jez bylo zakotveno v §554 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,ob€. zak.*). Platny obcansky zakonik uz zajisténi postoupenim pohledavky
neznd, jelikoz je pojeti zajiStovaciho prevodu prava podle § 2040 a nésl. o. z. velmi extenzivni a
jeho predmétem miize byt jakékoli subjektivni majetkové pravo a ze své podstaty tim padem

zahrnuje i zajisténi postoupenim pohledavky.”

Kofeny zajistovaciho pievodu prava mizeme nalézt jiz v fimském pravu.** Staré fimské
pravo nejdiive zakotvilo zajistovaci institut zvany nexum, ktery byl také pravdépodobné jednim
z prvnich kontraktli v fimském pravu a byl vyuzivany k zajisténi dluhti ve fixni vysi. Dluh byl

zajistén samotnou osobou dluznika. Pfi nesplnéni dluhu mél véfitel pravo dluznika polapit,

2l RICHTER, Toma4s. Zajisténi dluhii podle nového ob&anského zékoniku — zakladni otdzky a obecna uprava.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 7-8, s. 193. ISSN 1803-6554.

2 TINTERA, Tomés. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 34.
ISBN 978-80-87576-75-5.

2 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s. 1598. ISBN 978-80-7201-687-7.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. pieprac. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 114. ISBN 80-
200-0243-X.
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prodat do otroctvi ¢i dokonce zabit. Tento druh zajisténi nebyl z pochopitelnych divodi prilis
oblibeny, a proto postupné zvySovani objemu transakci financovanych na dluh vedlo k pfijeti
Lex Poetelia okolo roku 326 pi.n.l. Tento pravni predpis zakazal moznost prodat nebo zabit

dluznika, ¢imz prakticky vymytil nexum a umoznil zrod novych zajis§t'ovacich institutti.

Pfimym fimskopravnim predchiidcem zajiStovaciho pfevodu préava, tak jak ho zname, byl
fiducia cum creditore, ktery se vyvinul ve 4. stoleti pt.n.l. Tento zajiStovaci prostiedek spocival
ve smlouvé o koupi a zpétném prodeji. Dluznik prevedl své vlastnické pravo k véci na véfitele a
vé&fitel se zavazal mu véc pievést zpét poté, co bude dluh splnén. * Fiduciarni pievod (latinsky
fiducia znamena divéra), byl tedy zalozeny na diivére dluznika (fiducianta), Ze mu bude predmét
pievodu po splnéni dluhu preveden véfitelem jako divérnikem (fiduciafem) zpét, a ze se tedy
jedna jen o prevod docasny.* Tento obligaéni narok dluznika vici véfiteli na zpétny prevod jeho
vlastnictvi m¢l nejdiive pouze podobu naturdlniho prava, az pozd€ji se vyvinuly pravni
prostfedky k vynuceni zpétného prevodu.”’ Fiducia cum creditore se déale vyvijel a v pozdé&jsi
dob¢ bylo, rovnéz diky nastupu bronzového mincovniho systému, mezi véfiteli a dluzniky bézné
sjednat, ze v pfipadé prodleni dluznika véfitel véc prodd, ponechd si pouze hodnotu dluhu a
zbytek utrzenych minci vrati zpét dluznikovi.® Jednalo se tedy o klasicky koncept zpenéZeni

predmétu zajisténi a vraceni hyperochy dluznikovi.

Po Justinidnové kodifikaci a sni souvisejicim rozSifenim uZziti zastavniho prava se
z pravniho povédomi fiduciarni pievod vytratil a v néasledujicich staletich nebyl v evropském
prostoru vyuzivan. ZajiStovaci prevod prava zacal byt znovu vyuzivan v druhé poloviné 19.
stoleti k nevoli predev§im némecké doktriny. Nékteii tehdejsi némecti pravni teoretici dokonce

pozadovali jeho zdkonny zakaz. >

V Ceském pravnim prostiedi byl zajisStovaci prevod prava poprvé zakotven v § 207 az

» PHILLIPSON, Donald. Development of the Roman Law of Debt Security. Stanford Law Review [online]. 1968, &.
20, s. 1233-1234 [cit. 2019-02-07]. ISSN 00389765.

% HOLY, Libor. Zajistovaci pievod prava a jeho vyvoj. Bmo, 2011. 61 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. Dostupny také
z WWW: <https://is.muni.cz/th/v9sna/Diplomova_prace.pdf >

7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s. 1592. ISBN 978-80-7201-687-7.

2 PHILLIPSON, Donald. Development of the Roman Law of Debt Security. Stanford Law Review [online]. 1968, ¢.
20, s. 1235 [cit. 2019-02-07]. ISSN 00389765.

? ZOUFALY, Vladimir. Zajistovaci prevod prava. Pravai rozhledy. 1997, &. 9, s. 449.
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§ 209 zdkona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (déle jen
»Zakonik mezinarodniho obchodu®), ktery ziistal v platnosti az do roku 1991, kdy byl
k 1.1.1992 zruSen zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem. Velkou novelou ob¢. zak.
zroku 1991°° bylo ustanoveni § 207 zdkoniku mezinarodniho obchodu doslovné pievzato do
ob¢. zak. v ustanoveni § 553. Takto zakotveny § 553 odst. 1 ob¢. zdk. byl v nasledujicim znéni:
,Splnéni zavazku miize byt zajistéeno prevodem prdva dluznika ve prospéch véritele (zajistovaci
prevod prava)“. V druhém odstavci pak byla zakotvena obligatorni pisemna forma smlouvy o

zajiStovacim pfevodu prava.

Ptedchozi obcanské zakoniky na cCeském uzemi zajiStovaci pievod prava doslovné
neupravovaly. Obecny zékonik obcansky zroku 1811 (zdkon ¢. 946/1811 sb.z.s.) sice
zajiStovaci prevod prava jako takovy neznal, av§ak komentafova literatura definovala zajiStovaci
pfevod v ramci pojeti vlastnického prava. V komentati k § 354 obecného zakoniku obcanského
FrantiSek Roucek odliSuje fiducidrni vlastnictvi vznikajici prevodem vlastnictvi na jinou osobu,
jez mohlo slouzit pravé i k zajisténi pohledavky vici prevodci. V tomto Rouckové pojeti
fiducidrniho vlastnictvi byl podle fimské tradice ,,nabyvatel pravym vlastnikem s obligacnimi
zavazky viici prevodci.*!

Obdobn¢ ani zdkon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, tzv. stedni obcansky zdakonik,
ktery nahradil obecny zékonik obcansky zroku 1811, zajiStovaci pfevod prava vyslovné
neupravoval. Vzhledem k tomu, Ze vSak tento zajiStovaci institut v zakoniku ani nebyl zakazan,
bylo mozné ho vsouladu se zdsadou legalni licence a autonomie vile sjednat jako
nepojmenovanou smlouvu. Jako jeho ekvivalent byl v tomto zdkoniku upraven zajiStovaci

postup pohledavek.™

1.3. Vyuziti zajiStovaciho pfevodu prava v zahranici
Tato ¢ast nemd za ucel zmapovat vyuzivani zajistovaciho pfevodu prava vSude na svéte,
ale spise poskytnout obecny piehled o jeho pravni uUpravé a vyuziti v nékolika vybranych

evropskych statech. V obecné roving lze konstatovat, ze se pravni fady dé€li na ty, kde je

30 Zakon €. 509/1991 Sb.

3' ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil Il §§ 285-530. Reprint ptiivodniho vydani. Praha:
CODEX Bohemia, 1998. s. 200. ISBN 80-85963-61-2.

32 HOLY, Libor. Zajistovaci prevod prdava a jeho vyvoj. Brno, 2011. s. 21. Diplomova prace. Masarykova

univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. Dostupna

také z WWW: <https://is.muni.cz/th/v9sna/Diplomova_prace.pdf >
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zajiStovaci prevod prava vyslovné upraven v zakoné; kde ho zakon sice neupravuje, ale ani

nezakazuje a v posledni fad¢€ na staty, kde je zajiStovaci pfevod prava zdkonem vyloucen.

Ze sousednich stath je zajiStovaci prevod prava vyuzivan napiiklad ve Spolkové
republice Némecko (dale jen ,,SRN®). Zajistovaci pievod prava sice neni vyslovné zakotven
jako zajiStovaci institut v némeckém obcCanském zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch (déle jen
,BGB®), ale ptesto je v SRN hojn¢ vyuzivan a ze strany soudl akceptovan jako plnohodnotny
zajistovaci prostiedek.” Z historického hlediska byl pravnimi teoretiky odmitan jako
disimulovana zastava a povazovan za zdanlivé pravni jednani, avSak nad jejich odmitavym
piistupem zvitézila pravni praxe.** Ziizuje se nepojmenovanou smlouvou a je vyuZzivan
predevsim jako zajistovaci prevod vlastnického prava k movitym vécem, jelikoz v BGB je pro

Ucely zajisténi movitych véci upravena pouze ruéni zastava.”

Pti zajistovacim prevodu vlastnického prava v SRN se pfiméfené postupuje podle
ustanoveni BGB upravujicich pievod vlastnického prava. V BGB pfichazi v ivahu tfi zptsoby
pfevodu vlastnictvi, které se daji pouzit pro zajiStovaci pfevod. Vychdzi se z nauky o titulu a
modu. Pro jeho vznik je tfeba dvou pravnich jednéni, kterd se 1isi podle druhu pievodu
vlastnictvi.

V prvém piipade, v rezimu § 929 BGB je k jeho vzniku potieba smlouvy o pievodu
vlastnického prava s vécnépravnimi U¢inky a ndsledné piedani véci. Tento zpisob pievodu a
nabyti vlastnického prava je tedy zalozen na tradi¢nim principu a pro ucely zajiSténi je spise
méné vhodny, jelikoz vétitel musi mit véc fyzicky u sebe. Naopak § 930 BGB umoznuje uzaviit
smlouvu o pievodu vlastnického prava a umoznit dluznikovi nadéle drzet a uzivat véc na zakladé
tzv. nepiimé drzby. Ke vzniku neptimé drzby jiZ podle novéjs$i némecké judikatury neni potieba
dalsiho zavazku (napf. smlouvy o vyputjcce) a staci pouze existence smlouvy o zajistovacim
pfevodu vlastnického prava vrezimu § 930 BGB. Tento druh zajiStovaciho pievodu
vlastnického prava je nejvice vyuzivany. Poslednim zplisobem je zajiStovaci prevod
vlastnického prava podle § 931 BGB, ktery vznika na zdklad¢ smlouvy o zajisStovacim pievodu

vlastnického prava. Piredani véci je nahrazeno postoupenim pohledavky, jejimz predmétem je

33 TINTERA, Tomas; PODRAZIL, Petr; PETR, Pavel. Ziklady zdvazkového préva. 1. dil. 1. vydani. Praha: Leges,
2016. s. 192. ISBN 978-80-7502-124-3.
3 KALHOUSOVA, Markéta. Uprava zajistovaciho prevodu prava ve Spolkové republice Némecko. Ad Notam.
2000, ¢. 5,s. 98. ISSN 1211-0558.
3 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani
od nevlastnika. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 20, s. 699. ISSN 1210-6410
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narok na vydani vé&ci.*® Zajistovaci pifevod v rezimu § 930 a §931 BGB je vyhodny pro oba
subjekty zavazku, nebot’ vétitel nemusi véc spravovat, a naopak dluznik miize véc nadale uzivat.
Avsak podle § 233 BGB k penéziim nebo cennym papiriim lze sjednat jen zastavni pravo a

véfitel se nestava jejich vlastnikem.”’

Podobnost se SRN vykazuje vyuziti zajiStovaciho prevodu vlastnického préava
v sousednim Rakousku &i Svycarsku, kde pravni fady zajistovaci prevod prava také vyslovné
nezakotvuji.”® Piesto je tam v praxi vyuzivan pro své vyhody oproti zastavnimu pravu piedev§im
proto, ze v téchto statech neni mozné sjednat zastavni pravo k movité véci jinak nez jako rucni
zéstavu, jez neumoziuje, aby mél dluznik po dobu trvani zajisténi v&c u sebe.”” Zajist'ovaci
prevod vlastnického prava je tudiz v téchto zemich vyuzivan pouze k prevodu vlastnického prava

k movité véci a to bez toho, aby byla véc piedana vétiteli.*

Ani ve Francii a francouzskou pravni kulturou ovlivnénych pravnich fadech institut
zajistovaciho pfevodu prava dlouho neexistoval. Neznala ho judikatura ani pravni praxe.*
Dokonce by se dalo fici, Ze byl zajiStovaci pfevod prava ze strany doktriny po dlouhou dobu do
zna¢né miry piehlizen. Z pohledu francouzské pravni teorie se zajist'ovaci prevod prava ve formé
fiducie sureté vyraznéji etabloval az v 80. letech minulého stoleti jakozto jeden z druht
fiducidrniho vlastnictvi (propriéte fiduciaire). Podstatou fiducie siureté je vécné pravni zajisténi
dluhu obdobnym mechanismem, na jakém je zalozen zajiStovaci pfevod vlastnického prava
v ¢eském platném pravu. Dluh je zajistén pfevodem vlastnického prava na véfitele. Po splnéni
dluhu je vlastnické pravo pievedeno zpét dluznikovi bud’ automaticky nebo na zakladé splnéni
obligacni povinnosti véfitele. Véritelovo vlastnické pravo je obligatné omezeno, protoze strany
si mohou sjednat, ze véfitel (fiduciaire) nebude mit pfedmét zajisténi ve své dispozici. Jedna se

tak v podstaté pouze o pfevod hodnoty véci.*

3 KALHOUSOVA, Markéta. Uprava zajistovaciho prevodu prava ve Spolkové republice Némecko. Ad Notam.
2000, ¢. 5,s. 98-101. ISSN 1211-0558.
% CERMAK, Karel jr. Je zajistovaci prevod prava fiducidrnim pievodem? Bulletin advokacie. 1997, &. 3, s.16.
ISSN 1210-6348.
% MIKES, Jiii, SVESTKA, Jiii. Nad zakladnimi otazkami zajisténi zavazki pievodem prava. Pravni rozhledy. 2001,
¢. 6,s.249. ISSN 1210-6410.
% PELIKAN, Robert. K zajistovacimu pfevodu prava v novém &eském pravu. Sbornik Karlovarské pravnické dny.
2013, €. 21, s. 69. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >.
% ZOUFALY, Vladimir. Zajitovaci ptevod prava. Prdavni rozhledy. 1997, &. 9, s. 449. ISSN 1210-6410.
*I TICHY, Lubo3. Zajisténi pievodem prava. Bulletin advokacie. 2011, &. 1-2, s. 67. ISSN 1210-6348.
“ CABRILLAC, Michel; MOULY, Christian. Droit des stiretés. 6e édition. Paris: Editions Litec, 2002. s. 535-536.
ISBN 2-7111-3419-9.
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Francouzské soudy se také az donedavna stavély k vyuziti fiducie siireté negativné, nebot’
judikatura takovy druh ujedndni dlouho povazovala za neplatné ziizené zéastavni pravo (gage).
Fiducie sureté byla soudy kvalifikovana jako ujednani obchézejici zakaz prodeje zastavy z volné

ruky a propadné zastavy, popf. jako ujednani v rozporu s povinnosti predat v&c véfiteli.?

Do pozitivniho prava byla ve Francii fiducie siireté ptijata az v roce 2009 novelou Code
civil.* Zajistovacim pfevodem prava lze nyni pievést za Gcelem zajisténi zdvazku vlastnické
pravo k movité i nemovité véci nebo jiné pravo.” Titulem pro takovy pfevod je smlouva o
zajiStovacim prevodu (contrat de fiducie), jejimiz obligatornimi ndalezitostmi je specifikovani
zajisten¢ho dluhu a hodnoty pievadéné véci nebo prava. Po dobu trvani fiducie sureté, je véc
nebo prevedené pravo soucasti fiduciarniho vlastnictvi (propriété fiduciaire). Vlastnické pravo
nabyté zajiStovacim pfevodem je po dobu trvani zajisténi do jisté miry oslabeno, jelikoz z
aplikace obecnych ustanoveni o fiducie vyplyva povinnost fiduciare odd¢lit fiduciarni vlastnictvi
od svého vlastniho.* Zaroven by podle article 2018 Code civil méla byt uréena doba trvani a

rozsah dispozi¢nich a spravcovskych opravnéni fiducidie ve vztahu k véci.

Pfijemcem jistoty (fiduciaire) nemusi byt pouze vétitel, v takovém piipadé ale pfi
realizaci fiducie stireté musi tato osoba véc nebo pravo prevést vétiteli nebo, je-li to sjednano ve
smlouvé, véc nebo pravo zpenézit a vytézek ¢i jeho ¢ast poskytnout vétiteli. Hodnota prevedené
véci nebo prava musi byt uréena znalcem, opa¢né ujednani je zdanlivé.*” Pokud je fiduciaire
zaroven véfitelem, nabyva pii realizaci plnd dispozi¢ni prava k véci ¢i pravu. Jeho vlastnické
pravo v disledku realizace piestdva byt fiducidrni. Osobé¢, kterd pievedla vlastnické pravo
k movité véci nebo jiné pravo za ucelem zajistit dluh (conmstituant), je nasledné vyplacen

pieplatek.*

Hlavnim rozdilem oproti ¢eské upravé zajisStovaciho ptfevodu vlastnického prava je to, Ze

fiducidfem, tj. pfijemcem jistoty, mohou byt pouze zdkonem regulované uvérové instituce,

4 CABRILLAC, Michel; MOULY, Christian. Droit des siiretés. 6e édition. Paris: Editions Litec, 2002. s. 537.
ISBN 2-7111-3419-9.

* Ordonnance n° 2009-112 du 30 janvier 2009 portant diverses mesures relatives a la fiducie, Art. 5, 7

45 Art. 2372-1 anésl. Code civil, Art. 2488-1 a nasl. Code civil

* GRANIER, Thierry. Fiducie sireté et fiducie gestion, les premiers pas. Revue trimestrielle de Droit Financier
[online]. Thomson Reuters, 2010. s. 98-102 [cit. 2019-02-23]. Dostupny z WWW: <https://hal.archives-ouvertes.fr/
hal-01426075/document >

47 Art. 2372-3 Code civil, Art. 2488-3 Code civil

48 Art. 2372-4 Code civil
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investi¢ni spolecnosti, pojistovny, spole¢nosti spravujici aktiva nebo advokati.* Nadto musi byt
uzavieni contrat de fiducie oznameno spravci dan¢ do jednoho mésice a smlouva obligatorné
podléha zapisu do specialniho registru, nehledé na to, zda se tyka véci movité nebo nemovité.>
Francouzska pravni Giprava tedy oproti té Ceské velmi zpfisnila rezim pro vyuZiti tohoto zptisobu

zajisténi.

Francouzské pravo zna ale 1 druhy typ fiduciarniho vlastnictvi, kterym je fiducie
gestion.” Tato obdoba anglo-amerického trustu byla do Code civil zakotvena dokonce jesté diive
neZ fiducie sireté, a to vroce 2007. Uéelem tohoto institutu neni zajisténi dluhu, ale sprava
majetku, pfesto se ustanoveni upravujici contrat de fiducie aplikuji 1 na zajiStovaci variantu

fiduciarniho vlastnictvi.*?

V této kapitole byl zajistovaci ptevod prava zafazen mezi ostatni zplisoby zajisténi dluhu
a zasazen do kontextu zavazkového prava. Dale byla popséna podstata zajistovaciho prevodu a
jeho vyvoj v historickém kontextu. V posledni fadé bylo komparativné piedstaveno vyuziti

zajiStovaciho pfevodu prava v zahranici.

4 Art. 2015 Code civil

30 Art. 2019, Art. 2020 Code civil

ST Art. 2011 a nasl. Code civil

32 GRANIER, Thierry. Fiducie shreté et fiducie gestion, les premiers pas. Revue trimestrielle de Droit Financier
[online]. Thomson Reuters, 2010. s. 98-102 [cit. 2019-02-23]. Dostupny z WWW: <https://hal.archives-ouvertes.fr/
hal-01426075/document >
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2. Pravni uprava zajiStovaciho prevodu prava v obéanském zakoniku z roku
1964

Tato kapitola ma za cil provést rozbor pravni Gpravy zajistovaciho ptevodu prava v dnes
jiz neucinném obC. zadk. a nastinit hlavni problémy, jez vyplynuly z praxe ¢i z teoretického
hlediska, a které se promitly do pravni upravy tohoto institutu v platném pravu.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 1.2 této prace, zajiStovaci prevod prava byl v eském
pravnim prostedi zakotven v zdkon¢ relativné neddvno, a to v zdkoniku mezinarodniho obchodu
pro zajisténi zavazkl v oblasti mezinarodnich obchodnich vztahii. Jednalo se o pomérné stru¢nou
upravu v § 207 az § 209 zikoniku mezinarodniho obchodu. V § 207 odst. 1 zdkoniku
mezindrodniho obchodu byl zajistovaci pievod prava definovan v této podobé: ,, Splneni zavazku
muze byt zajisteno prevodem prava dluznika ve prospéch veritele.” Smlouva o zajiStovacim
pirevodu prava méla obligatorni pisemnou formu. V § 208 zdkoniku mezinadrodniho obchodu
bylo stanoveno, Ze zajiStovacim pievodem se pravo prevadi s rozvazovaci podminkou, ze dluh
bude splnén. Posledni ustanoveni § 209 zékoniku mezinarodniho obchodu pak fesilo otazku, co
se stane v pripad¢, ze dluh splnén bude. V takové situaci mél véfitel povinnost opét umoznit
dluznikovi vykonavat pfevedené pravo, vydat mu, co z prava po dobu uc€innosti ptevodu ziskal a
nahradit, co pfi obvyklé péci ziskat mohl. Tento zajiStovaci institut zdkoniku mezinarodniho

obchodu byl prakticky nevyuZzivany.™

Do obcanského prava byl zajiStovaci prevod prava inkorporovan novelou obc. zék.,
zakonem €. 509/1991 Sb. s t¢innosti od 1. ledna 1992 v podob¢ jediného ustanoveni § 553 obc¢.
zak. Do té doby sice nebyl zajistovaci pfevod prava v obanském pravu pifimo upraven, avSak
podobnych ucinkl se dalo dosahnout spojenim smlouvy o postoupeni pohledavky upravené v §
524 ob&. zak. a inominatni smlouvy.>* Takova kombinace dvou pravnich jednani by de facto
kopirovala praxi v SRN, kde lze takto sjednat zajiStovaci pfevod vlastnického prava i1 pies

absenci zdkonné upravy (viz ¢ast 1.3 této prace).

Uprava v ob¢. zak. byla velice struéna a jak se ukazalo, tak z pohledu jeho vykladu a
aplikace znacné€ problematicka. Ze zékoniku mezinidrodniho obchodu byl doslova piejat pouze §
207, ktery vytvoril § 553 ob¢. zdk. Nebyla tedy piejata povinnost sjednat zajistovaci prevod

prava s rozvazovaci podminkou ani zpisob, jakym se véfitel s dluznikem vypotada po zaniku

3 TICHY, Lubos. Zajisténi prevodem prava. Bulletin advokacie. 2011, &. 1-2, s. 67. ISSN 1210-6348.
> SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460-880.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 1629. ISBN 978-80-7400-108-6.
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pfevodu splnénim dluhu. Vzhledem k tomu, ze zajistovaci ptfevod prava nebyl upraven v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vztahoval se § 553 ob¢. zdk. 1 na obchodni zavazkové

vztahy.”

2.1. Smlouva o zajiStovacim prevodu prava v reZimu ob¢anského zakoniku z roku 1964
Smlouvou o zajistovacim pievodu prava prevadi dluznik své pravo na véfitele za icelem
zajisténi svého dluhu. Jednd se o dvoustranné pravni jednani (terminologii ob&. zédk. ,,pravni
tkon®). Jak vyplyva z dikce § 553 odst. 1 ob¢. zak.>, stranami smlouvy o zajistovacim pievodu
prava mohli byt pouze dluznik a vétitel. Pfedmétem pievodu tak tedy zéroveit mohlo byt pouze
dluznikovo pravo a nikoli pravo tfeti osoby, jak bylo mozné u zajistovaciho pievodu pohledavky
nebo zastavniho prava. Subjekty zajiStovaciho ptevodu prava jsou tedy totozné se subjekty

hlavniho zajisténého zavazku.

Obsah smlouvy o zajistovacim pievodu prava nebyl v § 553 ob¢. zak. nijak blize
specifikovan, a proto skoupd zdkonna Gprava vyzadovala, aby si dluznik s vétitelem sjednali sva
vzajemna prava a povinnosti dostate¢né urcit¢ a podrobné (predevsim dispozicni prava k véci u
zajistovaciho prfevodu vlastnického prava a zplsob vypotfaddani po realizaci pievodu pii
splatnosti pohledavky). V opacném piipadé se vystavovali riziku, ze bude obsah smlouvy o
zajiStovacim prevodu vyklddan analogicky podle upravy jinych zajistovacich prostfedki, a to
zejména podle ustanoveni o zdstavnim pravu, poptipadé dokonce i jako zcela odlisné pravni
jednani. Mezi zdkladni nélezitosti smlouvy o zajiStovacim prevodu prava bezpochyby patii:
vymezeni zajiStované pohledavky, prava, které bude pfedmétem zajiSténi a specifikace, ze se
jedna o pievod toliko zajistovaci. > Zajistovana pohledavka miZe byt existujici i budouci a lze ji
vymezit pravnim divodem vzniku, obsahem, vySi a splatnosti.®® V piipadé budoucich

pohledavek nastava kolize s restriktivnim vykladem zasady akcesority zajisténi.

Ackoli ob¢. zak. blize nespecifikuje pravo, které muize byt pfedmétem zajiStovaciho
pfevodu, Marta Skirovd dovozuje, Ze toto pravo musi v dob& pievodu existovat a byt

prevoditelné. Jako ptiklad takového prava uvadi postoupeni dluznikovy pohledavky proti tieti

> ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. 5.1592. ISBN 978-80-7201-687-7.
> Splnéni zavazku miiZe byt zajisténo prevodem prdava dluznika ve prospéch véritele.
" ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. 5.1594. ISBN 978-80-7201-687-7.
8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s. 1594. ISBN 978-80-7201-687-7.
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0sobé& nebo vécné pravo. Nepievoditelnost prava obecné vyplyva ze zdkona anebo ze smlouvy.”
Neptevoditelnd jsou rovnéz prava, jejichz povaha to vyluc¢uje. Takovymi pravy jsou predevsim
absolutni osobnostni prava ¢i prava, jez jsou vazana na konkrétni osobu. Dal$im pozadavkem na
pravo prevadéné zajisStovacim pfevodem je, aby se jednalo o samostatné majetkové pravo, které
je nepodminéné a ma soukromopravni charakter.®” Diky variabilité¢ moznosti prevadénych prav
ma tento zajiStovaci institut potencial mnohem S§ir§iho vyuZziti nez zajiSténi postoupenim

pohledavky, s nimz byl zajistovaci pfevod prava v odborné literatute srovnavan.

Ptedpokladem vzniku zajisStovaciho pievodu prava je také existence hlavniho zavazku,
jak vyplyva z principu akcesority zajisténi. Podle druhu prevadéného prava pak komentairova
literatura rozliSuje, zda k pfevodu prava je potieba i dal$i pravni jedndni kromé smlouvy o
zajistovacim ptevodu prava, naptiklad pfedani movité véci.®' DéEli tak smlouvy o zajistovacim

pfevodu prava na konsenzudlni a redlné.

Ohledné toho, zda ma zajistovaci ptrevod prava uplatny nebo bezuplatny charakter, se
vedla polemika. Obecné je smlouva uplatna, pokud se na jejim zéklad¢ poskytuje vzdjemné
pInéni.®* Petr Tégl zastava nazor, Ze je zajistovaci prevod prava (a stejné tak i ziizeni zastavniho
prava) bezuplatnym pravnim jednanim. Uplatnost podle n&j nelze dovozovat pouze z tplatného
charakteru hlavniho zavazku, ktery zajistuje, tim spiSe, Ze v zajiStovacim pifevodu prava
nespatiuje zadné protiplnéni ze strany dluznika.” Shodné podle Nejvyssiho spravniho soudu je
rozhodujicim kritériem uplatnosti pfevodu poskytnuti uplaty, jiz mize byt kromé finan¢niho
plnéni i jakékoli dal$i protiplnéni, které nemusi byt penézné vyjadieno.* Otazkou uplatnosti
zajistovaciho pievodu se Nejvyssi spravni soud konkrétné zabyval v rozsudku ze dne 18. 4.
2007, ¢. j. 1 Afs 135/2006-58, ve kterém ftesil situaci, kdy zajiStovacim pievodem doslo
k ptevodu vlastnického prava k nemovitosti. Posouzeni, zda mé takovy pievod uplatny charakter
nebo nikoli bylo v daném ptipad¢ zasadni pro zjiSténi, zda zajiStovaci pievod vlastnického prava

k nemovitosti podléhal dani z pievodu nemovitosti podle tehdej$i pravni Upravy. Nejvyssi

% Marta Skarova in SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
1. § 460-880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 1629. ISBN 978-80-7400-108-6.

% ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s. 1594. ISBN 978-80-7201-687-7.

! Tamtéz.

62 SVESTKA, Jiif; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Dil treti: Zavazkové pravo. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 91-92. ISBN 978-80-7357-473-4.

5 TEGL, Petr. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovéni materialni publicity vefejnych seznamii v
novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 1, s. 33. ISSN 1210-6410.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, €. j. 1 Afs 135/2006-58
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spravni soud dospél k vysledku, ze zajiStovaci ptfevod vlastnického prava k nemovitosti neni
uplatny, jelikoz , prevod nemovitosti na zaklade této smlouvy neni vyvazZovan zadnym
hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani na strané prevodce neni prevod motivovan
umyslem poskytnout nabyvateli majetkovy prospéch.“® Nejvyssi spravni soud tak vysSel
z doktriny ekvivalence, kdy v pfipadé bezuplatného prevodu je mezi plnénimi vyznamna
nerovnovadha, popi. jedna ze stran neplni vibec. Z takového rozliSovani onerdznich a

bezuplatnych pravnich jednani vychazi naptiklad i francouzsky Code civil.*

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nepanovala ohledné tuplatného -charakteru
zajisStovaciho prevodu shoda. Nejvyssi soud se nejdiive v usneseni ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30
Cdo 294/2005 priklonil k ndzoru, Ze se jedna bezuplatny prevod, coz ale vSak o n¢kolik mésict
pozd¢ji poptel v klicovém rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006 (dale jen ,,R 45/2009°), v némz

judikoval, Ze se jedné o ptevod Uplatny.

Pro smlouvu o zajisStovacim ptevodu prava zakotvil ob¢. zdk. v § 553 odst. 2 obligatorni
pisemnou formu pod sankci absolutni neplatnosti. Pisemnd forma musi byt dodrzena vzdy,
nezavisle na formé =zajiSténého zéavazku. Dalsi formalni nalezitosti vyplyvaji z povahy
prevadéného prava. V piipad¢ zajistovaciho vlastnického prava k nemovitosti se jednd o
povinnost uvést projevy vile vSech stran na téze listiné podle § 46 odst. 2 ob¢. zak. V ptipadé
zajiStovaciho ptrevodu vlastnického prava slouzi smlouva o zajistovacim pievodu jako samotny
titul prevodu vlastnického prava k véci. Podle druhu pievadéné véci se nasledné odliSuje modus.
U nemovitosti se jedna o zapis do katastru nemovitosti, movité¢ véci musi byt piedany a prevzaty
(tradi¢ni princip). U nemovitych véci, které nepodléhaji registraci vznika zajiStovaci prevod jiz
ucinnosti smlouvy o zajistovacim pievodu (konsenzualni princip).”’ Smlouva o zajistovacim
pfevodu obchodniho pfevodu musela v reZimu ob¢. zdk. z roku 1964 kromé pisemné formy
splinovat 1 veSkeré obligatorni nalezitosti stanovené v § 115 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, tj. prohlaseni, Ze nabyvatel pfistupuje ke spolecenské smlouvé nebo stanovam

a podpisy musi byt tfedné ovéteny.®®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 135/2006-58
8 Art. 1107 Code civil
7 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s. 1596-1597. ISBN 978-80-7201-687-7.
68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005
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Na zaklad¢ platn€ uzaviené smlouvy o zajistovacim prevodu prava vznika mezi dluznikem

a véfitelem dalsi zavazek, akcesoricky k hlavnimu zavazku.

2.2. Realizace zajiSt’ovaciho pievodu prava

V ptedchozi cCasti bylo feceno, Ze obcC. zak. nikterak nedefinoval obsah smlouvy o
zajistovacim prevodu prava. Strany smlouvy o zajiStovacim pievodu prava si tedy sva vzdjemna
prava a povinnosti mohly smluvit dle libosti. Zakladnim nedostatkem zakonné upravy byla
absence ustanoveni, které by fesilo, jakym zpilisobem se zajiStovaci pievod realizuje a jak se

spolu vypotadaji dluznik a véftitel v pripadé€ prodleni dluznika.

Za ptedpokladu, Ze by zajisStovaci pfevod byl sjednan jako podminény, a to na zakladé
rozvazovaci podminky, ze bude dluh splnén — coz je varianta zajistovaciho pfevodu, o jejiz
pfipustnosti neni pochyb — tak existuji dvé eventudlni situace. Pokud dluznik splni dluh fadné a
v€as, zajiStény zavazek zanikd a pravo je prevedeno zpét na dluznika ex lege. Zaroven se
zanikem dluhu zanika 1 zajiStovaci pievod prava. Naopak v piipadé€, kdy by se dluznik dostal do
prodleni, pfevod prava na véfitele se stdva nepodminénym. ZajiStovaci pfevod prava ma
dozajista plnit 1 uhrazovaci funkci, stejné tak jako ostatni zajiSt'ovaci instrumenty, a proto je
nutné, aby se véfitel a dluznik dohodli na zpiisobu, jakym se vétitel uspokoji z prevedeného
prava. Ttebaze by postup ndhradniho uspokojeni véfitele nebyl vyslovné smluven, nelze mu tuto
moznost upfit, aniz by byl zcela popten ucel a smysl tohoto zajiStovaciho institutu. V literatute
se objevuje nazor, Ze v piipadé, ze zpiusob nahradniho uspokojeni véfitele neni sjednén
s dluznikem, mtze zpisob zvolit sam véfitel s prihlédnutim k ustanovenim upravujicim zéstavni
pravo.” Véfitel se mize uspokojit piedevsim z vytézku piimého prodeje véci, pokud na né&j bylo
prevedeno pravo vlastnické, nebo z vytézku prevodu prava na tteti osobu. Pfimy prodej mtze byt
pro dluznika nevyhodny, nebot’ véfitel, kterému je dana volnost pii vybéru kupujiciho, mtize své
pozice zneuzit a véc prodat za cenu vyrazné nizsi, nez je jeji trzni hodnota. Tak nizky vytézek
prodeje by nestacil na plnou uhradu dluhu a véfitel by mohl zbytek po dluznikovi nadale
vymahat. Vhodngj$i a transparentnéj$i zptisob prodeje véci je prodej ve vetejné drazbe. Véftitel
ma samoziejm¢é moznost vymahat svilj narok v radmci vykonavaciho ftizeni, jelikoZz zajiSt'ovaci
pievod prava piipousti vykon exekuce. Vznikd zného vSak pouze narok na uspokojeni

pohledavky v pofadi podle vzniku zajistovaciho prevodu prava.”” V kazdém pripadé je véfitel

® ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s5.1595. ISBN 978-80-7201-687-7.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cz 118/52
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povinen vydat dluznikovi ptfebytek, o né&jz vytézek prodeje prevySuje hodnotu dluhu

(hyperocha), a to v&etné ptisluSenstvi.”!

Miuizeme si vSak predstavit 1 jiné varianty zajiStovaciho pievodu prava nez jen ten
s rozvazovaci podminkou. V pifipadé¢ nepodminéného ptevodu, odkladdaci podminky nebo
fiducidrniho pfevodu, bychom se vSak mohli dostat do situace, kdy si vétitel mize pravo (resp.
prevedenou véc v pripad¢ zajistovaciho pievodu vlastnického prava) ponechat namisto
nahradniho plnéni. Nahradnim plnénim by tedy nebyl vytézek prodeje nebo pievodu prava
v pené¢zni hodnoté odpovidajici vysi dluhu, ale pievedené pravo samotné. Takovy zplsob
uspokojeni véfitele, byt by byl pfedem vyslovné sjednan mezi subjekty zédvazku, je vSak ze své
podstaty propadnou zéstavou (lex commissoria). Podstatou propadné zastavy je uspokojeni
pohledavky véfitele tim, Zze mu zéastava pfipadne do vlastnictvi. Ujednani o propadné zastaveé
byla v rezimu ob¢anského zakoniku z roku 1964 absolutné neplatna (§ 39 ob¢. zak.).”” Podle §
169 pism. e) ob¢. zak. jsou ,ujedndni zastavnich smluv, dohod o vyporadani dédictvi a
samostatné uzaviena ujednani neplatna, jestlize stanovi, zZe pri prodleni s plnénim zajisténé
pohledavky zastava propadne zdstavnimu vériteli, nebo Ze si ji zdstavni véritel miize ponechat za
urcenou cenu.”“ 'V literatufe se objevuje nazor, ze se jedna zaroven také o zakazany zpusob
uspokojeni vétitele ze zastavy a propadna zastava je tak zakazana i1 podle § 169 pism. c) ob¢.
zak.” Tato ustanoveni lze analogicky aplikovat i na zaji§tovaci pfevod prava. Propadnou
zastavou vSak neni ujednani ve smlouvé o zajiStovacim pievodu prava, které stanovi okamzik,
ke kterému vznika pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky z piedmétu prevodu.™ Pokud
by si dluznik s vétitelem sjednali, Ze si véfitel necha predmét prevodu az ve chvili, kdy by uz
dluznik v prodleni byl, rovnéz by se nejednalo o propadnou zastavu, nybrz o zménu v obsahu
zavazku (novaci).” Problematice zadkazu propadné zéastavy v ob¢. zék. se dale vénuje ¢ast 2.3.2

této prace.

7" ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. 5.1595. ISBN 978-80-7201-687-7.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2037/2006

> FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcansky zdkonik. Komentdi. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009.
s. 614. ISBN 978-80-7357-395-9.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005

5 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s.1596. ISBN 978-80-7201-687-7.
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2.3. Vliv judikatury

Vzhledem ke struc¢nosti Gpravy v ob¢. zédk. — jednalo se o pouhé dva odstavce v § 553
ob¢. zak. — byla Uprava zajiStovaciho pfevodu prava za dobu jeho ucinnosti do zna¢né miry
doplnéna judikaturou, jelikoz pouziti tohoto zajiStovaciho prostfedku v praxi odhalilo mezery
v zakon¢. NedostateCna pravni uprava obsahu smlouvy o zajiStovacim pievodu prava sice
umoznila na zéklad¢ zésady legélni licence sjednat zajiStovaci prevod prava v rozlicnych
podobéch, avSak nutné vyustila ke korekci ze strany soudl. Zaroven vSak tento zajiStovaci
instrument nebyl vyuzivan natolik, aby se jeho vykladu v dostatecné mife vénovaly soudy
vysSich stupiii. Ani odborna literatura neposkytla konzistentni vyklad tuskali zajiStovaciho

pievodu prava v rezimu ob¢. zak.”

2.3.1.Zékaz fiduciarniho prevodu prava

Zavedeni zajiStovaciho prevodu prava do ob¢. zdk. vyvolalo otazku, zda se jedna o

" Fiduciarni pfevod prava

vzkiiSeni fiduciarniho pievodu v jeho fimskopravni podobé.
ptedpoklada, ze po splnéni dluhu je zpétny ptevod prava na dluznika podminén dalS$im pravnim
jednanim véfitele. To znamend, ze dluznik nenabyva své pravo zpét ex lege bez dal§iho na
zéklad¢ sjednané rozvazovaci podminky, ale vznika mu obliga¢ni narok vii¢i véfiteli, aby mu
pravo pievedl zpét (a priori na zakladé dalsi smlouvy).” Fiduciarni pievod tedy vznika
pfedevS§im pii absenci sjednani rozvazovaci podminky ve smlouvé o zajiStovacim pievodu
prava. Ve starsi odborné literatufe se objevuje ndzor, ze zajisStovaci prevod prava je uz ze své
podstaty fiduciarnim pievodem a splnénim zavazku vznikd obliga¢ni narok dluznika vici vétiteli

na zpétny prevod prava.”

Nazor Nejvyssiho soudu ohledné moznosti sjednat zajisStovaci prevod prava jako
fiducidrni se vyvijel. Nejvyssi soud nejdiive judikoval, ze pfi zajiSténi zdvazku zajiStovacim
prevodem prava lze sjednat i zpetny pievod prava: ,,Tento zpiisob zajisténi je zaloZzen na tom, Ze
dluznik prevede své pravo na veritele s rozvazovaci podminkou, Ze zajisteny zdvazek bude

splnén, pripadné miize byt zpétny prevod prava dohodnut. “

® ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde Praha,
2008. s. 1592 az 1593. ISBN 978-80-7201-687-7.

7 Srov. ¢ast 1.2 této prace.

8 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460-880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. s. 1629. ISBN 978-80-7400-108-6.

7 CERMAK, Karel jr. Je zajistovaci prevod prava fiduciarnim prevodem? Bulletin advokacie. 1997, &. 3, s. 13.
ISSN 1210-6348.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. 25 Cdo 915/1998
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V pozdéjsi judikatutre naopak Nejvyssi soud s moznosti dohody o zpétném ptrevodu prava
nesouhlasi a ptiklani se k nazoru, Ze se jedna o zajiStovaci pfevod prava zaloZeny na rozvazovaci
podmince. V rozsudku ze dne 5.9.2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/1999 definuje Nejvyssi soud
zajiStovaci pfevod prava nasledujicim zpiisobem: ,,0 zajistovaci prevod prava jde tehdy, jestlize
dluznik prevede své pravo (napr. vlastnické pravo) s rozvazovaci podminkou, Ze zajistény
zavazek bude splnén. Zajistovacim prevodem pradva tedy dochdzi, byt podminené, ke zmené v

osobé viastnika, bude-li zajistény zavazek splnén, obnovuje se bez dalstho piivodni stav.“®

Konecné, klicovy rozsudek R 45/2009 fiducidrni pievod piimo zakazal: ,, Zajistovaci
prevod prava ve smyslu ustanoveni § 553 obc. zak. nelze sjednat jako fiduciarni prevod prava.
Tento judikat vyvolal ze strany odbornikt kritiku. Juraj Alexander kritizuje zédvér Nejvyssiho
soudu o tom, Ze zajiStovaci pfevod vlastnického prava sjednany jako fiducidrni ptevod je
neplatny. Dle nazoru autora by se takovy vyklad mohl neblaze retroaktivné dotknout smluv o
zajistovacim pfevodu prava sjednanych podle diivéjsiho soudniho vykladu pravni upravy. Jako
nedostatek zavért vrozsudku R 45/2009 shledavd, ze Nejvyssi soud neodlisil predmeét
pfevadéného vlastnického prdva — podle autora se stejné zavéry nemohou aplikovat na véci
zastupitelné a nezastupitelné. Nejvyssi soud tim podle Alexandra poptel vyuzitelnost
zajistovaciho pievodu prava v obchodnim styku, kdy naptiklad pii pfevodu vlastnického prava
k obili, jakozto véci zastupitelné, umoziuje fiduciarni pievod véfiteli skladovat pievedené obili
spolu se svymi zdsobami bez nutnosti predmét zajistovaciho pievodu oddélit.*

Vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu k § 553 ob¢. zdk. tedy vyloucil moznost sjednani
zpétného prevodu prava (zdkaz fiducidrniho pfevodu) a dospél k nazoru, Ze zajisStovaci prevod

prava je podminény, a to na zaklad¢ rozvazovaci podminky.

2.3.2.Zajistovaci prevod vlastnického prava a propadna zastava

Na zéklad¢ odmitavého postoje NejvysSiho soudu k moznosti sjednat zajistovaci prevod
jako fiduciarni (a tim padem nepodminény), se oteviela debata nad tim, jaky druh podminky
miZe smlouva o zajiStovacim pfevodu prava obsahovat. Zasadnim nedostatkem § 553 ob¢. zak.
bylo opomenuti pfevzit ze zdkoniku mezinarodniho obchodu i ustanoveni § 208, které stanovilo,

ze se jedna o pievod prava s rozvazovaci podminkou, Ze bude dluh splnén. Ackoli je Gprava v

8 Shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2280/1999, 21 Cdo 2359/2000, 22 Cdo 1273/2000, Cdo
2089/2002
82 ALEXANDER, Juraj. Trampoty zajist'ovaciho pievodu a vynalez vzducholod€. Pravni rozhledy. 2010, €. 1, s. 30.
ISSN 1210-6410.
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obC. zak. v zésad¢ dispozitivni, umoznéni sjednat zajiStovaci prevod prava s jinou nez
rozvazovaci podminkou narazilo na zakonné limity, a to pfedevSim v ptipad¢ zajiStovaciho
prevodu vlastnického prava.

V piipadé, ze by byl zajiStovaci pievod vlastnického prava sjednan s odkladaci
podminkou, jednalo by se de facto o propadnou zéastavu zakdzanou podle § 169 pism. e) obc.
zak. Ujednani o propadné zastavé je ujednanim absolutné neplatnym v rezimu § 39 ob¢. zak.
s uéinky ex tunc.*’ Propadna zastava spociva v tom, Ze v ptipadé prodleni dluznika piejde véc
bez dalsiho do vlastnictvi véfitele za i¢elem uspokojeni jeho pohledavky.* Pfevod vlastnictvi je
na zadkladé odklddaci podminky ,,odlozen* do okamziku prodleni dluznika. To je v rozporu s
podstatou zajiStovaciho prevodu vlastnického prava v klasickém pojeti, kdy je véfiteli vlastnické
pravo prevedeno jiz Gcinnosti smlouvy o zajistovacim pievodu (popi. po splnéni modu — zapis
do katastru, pfedani véci) s rezolutivni podminkou. Podle zavéri judikatury byla smlouva o
zajiStovacim pievodu vlastnického prava zalozend na odkladaci podmince sjednand v rezimu §
553 ob¢. zéak. absolutné neplatnd.* Podle Nejvyssiho soudu sice nemusi byt rozvazovaci
podminka ve smlouvé o zajiStovacim pievodu prava vlastnického prava explicitné uvedena, je
vSak nutné, aby ze smlouvy vyplyvalo, Ze jejim ucelem je pravé zajisténi zavazku. Zajisteéni je
samo o sobé podminéné, protoze splnénim hlavniho zdvazku zanik4. Rozvazovaci podminka je
tedy obsazena jiz v tom, Ze se jedna o zajiStovaci smlouvu.*® Jako propadna zastava je oviem
zakazané 1 ujednani, které sice obsahuje rozvazovaci podminku — pro ptipad, Ze dluznik fadn¢ a
véas splni — ale kdyZ se dluznik dostane do prodleni, tak se véfitel bez daliho stane trvalym
vlastnikem pievedené véci. Vefitel si nemlze véc nechat ve vlastnictvi jako ndhradu za
nesplacenou pohledavku ani na zakladé jednostranného prohlaseni.’” Zajimavé je, Zze star$i
judikatura Nejvyssiho soudu (jez rovnéz ptipustila moznost sjednat fiduciarni prevod prava)
kvalifikovala smlouvu o zajiStovacim pfevodu prava s odklddaci podminkou jako smlouvu o

smlouvé budouci.®®

5 K tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2013, sp. zn. 30 Cdo 3765/2012: ,,Smlouva, jejimz
skutecnym smyslem je sjedndni tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho veéritele tim, Ze mu
pripadne zdstava do viastnictvi), je v rozporu s ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zdkon, a tedy pro rozpor
s ucelem zakona neplatna podle § 39 ob¢. zak.*

8 Srov. &ast 2.2 této prace.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu R 45/2009

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3026/2006

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. 25 Cdo 915/1998: ,.Jestlize se ucastnik zavazal pro pripad
nevrdceni pujcené castky uhradit svij dluh prevodem nemovitosti, ma takové ujednani charakter smlouvy o smlouvé

budouci podle § 50a ob¢. zak. vazané na odkladaci podminku (marné uplynuti doby splatnosti piijcky).
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Co tedy definuje rozdil mezi zajiStovacim ptevodem vlastnického prava a propadnou
zastavou? Pro odliSeni zajisStovaciho pievodu vlastnického prava od propadné zastavy je zasadni
okamzik, ke kterému piejde vlastnické pravo k predmétu zajisStovaciho prevodu vlastnického
prava na véfitele. Z vySe zminéné judikatury vyplyva, Ze zajiStovaci prevod vlastnického prava
se odliSuje od propadné zastavy tim, ze véc je v ptipadé prodleni dluznika zpenézena, vracena
hyperocha a jeji cena neni pfedem dohodnuta. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, je
jakozto propadnd zastava zakazané jakékoli ujednani mezi dluznikem a véfitelem, které by
zapiicinilo, Ze véfitel nabyde vlastnické pravo k zastavé za ucelem uspokojeni své pohledavky."
Zakladnim diferenciaénim kritériem je tedy zpusob, jakym se véfitel s dluznikem vypotada
v ptipad¢ realizace uhrazovaci funkce zajistovaciho pfevodu vlastnického prava a nikoli pouze

druh podminky, na které je vystavéna smlouva o zajistovacim ptevodu vlastnického préava.

Nejvyssi soud se v minulosti zabyval pfipustnosti ujednani v kupnich smlouvach
v kontextu s fakticky sjednanymi propadnymi zastavami. Kupni smlouva, kde jako prodavajici
vystupuje dluznik (popf. majitel zastavy), je absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem, jestlize
byla sjedndna za ucelem uspokojeni pohledavky véfitele jako kupujiciho tim, Ze nabyde
vlastnictvi k zastavé.

Souvislost mezi kupni smlouvou, propadnou zéastavou a zajiStovacim pievodem
vlastnického prava je dana tim, ze pokud by smlouva o zajistovacim pievodu vlastnického prava
zalozeném na odkladdaci podmince obsahovala i ujedndni o tom, jakym zplsobem se véfitel a
dluznik vypotadaji, mohla by takova smlouva teoreticky byt vykladana podle svého obsahu jako
kupni smlouva s odloZenou splatnosti kupni ceny, kde véfitel je v postaveni kupujiciho. Pokud
by ucelem takto sjednané kupni smlouvy bylo ve skutecnosti zajisténi dluhu, jednalo by se dle
Nejvyssiho soudu o obchazeni zdkona a takova smlouva by byla stizena absolutni neplatnosti
podle § 39 ob¢. zak.”

Rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu je ve vztahu k tomuto typu smlouvy o zajiStovacim
prevodu vlastnického prava nekoherentni, jelikoz Nejvyssi soud v pozdéjsim rozsudku ve

stejném roce oznacil za pravn€ dovolenou mozZnost sjednat zajiStovaci pfevod vlastnického

% STENGLOVA, Ivana. Prehled Jjudikatury ve vécech zajisténi zavazki. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 44-51.
ISBN 978-80-7357-245-7.

% Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 580/2007: ,.Kupni smlouva je absolutné
neplatna, kdyz ucelem této kupni smlouvy bylo zajistit pohledavku ze smlouvy o piijcce prevodem vlastnickych
prav dluznika k nemovitostem na véritele s tim, zZe bude uspokojena viastnictvim k predmetu kupni smlouvy,
nebude-li dluh podle dohody o podminéném odstoupeni od kupni smlouvy uhrazen do stanoveného data. Je
Jednoznacné, ze touto kupni smlouvou doslo k obchazeni ustanoveni obcanského zdkoniku o zajisténi zavazki.
Shodné¢ také Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005.
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prava jako kupni smlouvu se splatnosti kupni ceny vazanou na splatnost pohledavky. Pokud by
dluznik splnil fadn€¢ a vcas, zanikla by zajisténa pohledavka, navratilo by se dluznikovi
vlastnické pravo a zaroven by dluznik pfisel o povinnost zaplatit kupni cenu. V opacném piipadé
by se véfitelova pohledavka zapocetla oproti kupni cené.”’ Tento zavér je nanejvys$ piekvapivy a
v rozporu s diivejsi judikaturou, nebot’ je ptimou definici propadné zéstavy ve smyslu ustanoveni
§ 169 pism. e) ob¢. zak., kdyz umoznuje vétiteli nechat si véc ve vlastnictvi za pfedem urcenou
cenu.” Na tom nic neméni fakt, Ze si oproti ni zapocte pohledavku, protoze hodnota véci je
pfedem déna jiz v okamziku uzavieni smlouvy.

Dluh sice Ize zajistit v zasad¢ jakymkoli zpisobem, avsak takovéto ujednani, které je jisté
nevyhodné pro dluznika, nebot’ véfitel je redlné ten, kdo rozhoduje, zda kupni cenu zaplati, a zda
tedy véc piejde do jeho vlastnictvi, je obchazenim zakona a principt, kterd plati pro zajistovaci
prostiedky a s ohledem na pozici dluznika i poruSenim dobrych mravi. Takové ujednani je
absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak.” O ptipustnosti ujednani o pfevodu vlastnického prava
k pfedmétu zajistovaciho prevodu vlastnického prava na véftitele ¢i zapocteni kupni ceny oproti
pohledavce by se dalo uvazovat, pokud by k nému doslo aZ po splatnosti pohledavky.”* Fakticky
by se vSak jednalo o zménu v obsahu zdvazku a nikoli o realizaci uhrazovaci funkce

zajisStovaciho pfevodu.

2.3.3.Rozsudek R 45/2009 a jeho dopad na vyklad zajiStovaciho prevodu vlastnického

prava

Judikatura se postupné pokusila vymezit ptipustné typy smluv o zajisStovacim prevodu
vlastnického prava. Ze shrnuti predchozich Casti této kapitoly vyplyva, ze Nejvyssi soud nejdiive
pripustil moznost sjednat zpétny prevod prava. Nasledn¢ dovodil, ze smlouva o zajistovacim
pfevodu vlastnického prava musi byt obligatorné podminénd, a to na zdkladé¢ rezolutivni
podminky. V rdmci obsahu smlouvy pak stanovil nutnost upravit, jakym zptsobem se realizuje
jeho uhrazovaci funkce, povinnost uvést, ze se jedna toliko o zajiStovaci pievod a nikoli pfevod

5

trvaly.”” Souhrnné Nejvy$si soud projevil snahu zamezit obchazeni ustanoveni zakona

upravujicich zéstavni pravo.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu R 45/2009 a shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo
3026/2006
%2 ALEXANDER, Juraj. Trampoty zaji§tovaciho pievodu a vynélez vzducholod€. Prdavni rozhledy. 2010, &. 1,'s. 31-
32. ISSN 1210-6410.
% Neplatny je pravni vikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici
dobrym mravim.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. 29 Odo 928/2008
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.12.2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005
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Nejvyssi soud se pokusil v rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia R 45/2009 tyto zavéry ohledné zajistovaciho pievodu vlastnického prava shrnout,
zmapovat vyvoj pravni upravy tohoto institutu na ¢eském uzemi a vykrystalizovat vychodiska
pro jeho aplikaci v souladu se zdkonem, s cilem sjednotit judikaturu.”® Rozsudek Nejvyssiho
soudu R 45/2009 Ize do jist¢ miry povazovat za kliCovy, byt nelze fici, Ze by stoprocentné
polozil zaklady pro dal§i sméfovani pravni Gpravy zajiStovaciho pfevodu prava, ani ze by byl
bezvyjimecné piijat jako interpretacni ndhrada k zaplnéni mezer v ob¢. zdk., vnémz byl
zajiStovaci prevod prava upraven vice nez nedostateéné. V obecné roviné se piipad feseny
v pfedmétném rozsudku tykal zpisobu uplatnéni ndroku ze zajisténi zajiStovacim pievodem
vlastnického prava v fizeni o ipadku.”’

V rozsudku R 45/2009 Nejvyssi soud vychazi z kritiky pfedchozi judikatury, jez ,.se
vymezovala vici institutu zajistovaciho prevodu prava prevazné negativnim zpiisobem, tedy
pojmenovanim toho, co jim neni a byti nemuze (typicky ve spojeni s posuzovanim tzv.
propadnych zastav), aniz se zatim beze zbytku zhostila ukolu pojmenovat predpoklady, za nichz
[Ze miti ujednani zaloZend na upravé obsazené v § 553 ob¢. zdk. za platnd. “* Nejvys$si soud si
v judikatu R 45/2009 vzal za cil predevSim nastinit druhy smluv o zajistovacim pievodu
vlastnického prava, které by byly podle tehdy platné pravni Gpravy dovolené, s tim Ze by obsah

pravni upravy zajiStovaciho prevodu prava mél byt vykladan restriktivné.

Nejvyssi soud v rozsudku R 45/2009 trva na tom, Ze zajiStovaci prevod vlastnického
prava zakotveny v § 553 ob¢. zak. je podminény. Jako jedinou ptipustnou podminku ve smlouvé
o zajiStovacim prevodu vlastnického prava shleddva podminku rozvazovaci. Odkladaci
podminku ve smlouvé o zajistovacim pievodu vlastnického prava Nejvyssi soud zakazuje pod
sankci absolutni neplatnosti z divodu, Ze se jedna o faktické sjednani propadné zéstavy. Nejvyssi
soud vylucuje sjednani odkladaci podminky nehledé na to, zda by smlouva o zajiStovacim
prevodu vlastnického prava jinak obsahovala ujednani o vypoiadani dluznika a véfitele pfi
realizaci zajiStovaciho pfevodu vcetné vraceni ptipadné hyperochy dluznikovi. Nejvyssi soud
v tomto rozsudku zaroven zapovida moznost sjednat zajistovaci pievod vlastnického prava jako

fiducidrni, jelikoz v souvislosti se zajiStovacim pfevodem nema ujednani o zpétném pievodu

%V celé této Casti je Serpano obsahu rozsudku Nejvy$siho soudu R 45/2009.
7 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1278. ISBN 978-80-7400-535-0.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu R 45/2009
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prava oporu v zdkon¢ a pripusténi jeho sjednani by se dostalo do rozporu s principem pravni

Jistoty.

Rozvazovaci podminka mize byt vyslovné upravena ve smlouvé o zajistovacim prevodu
vlastnického prava nebo zni vyplyvat implicitné. Po splnéni rozvazovaci podminky, resp. po
splnéni dluhu a zaniku zavazku, se dluznik opét stava vlastnikem predmétu zajiStovaciho
prevodu vlastnického prava bez dalsiho.

Problematické vSak v praxi nebylo posouzeni G€inkl splnéni rozvazovaci podminky ve
smlouvé o zajistovacim pfevodu vlastnického prava. Nejvice rozpornymi byly Gc¢inky prodleni
dluznika. Nejvy$$i soud vrozsudku R 45/2009 souhlasi s ndzory pravnich teoretikil, Ze
zajistovaci prevod prava ma plnit 1 uhrazovaci funkci. V § 553 obc. zak. neni stanoveno, jakym
zplisobem se tato funkce realizuje, kdyZ dluZznik neplni fadné a v€as. Smluvnim strandm je tedy
ponechéna volnost sjednat modality realizace zajisStovaciho pirevodu ve smlouvé o zajistovacim
prevodu vlastnického prava. Absence ujednani, které¢ by stanovilo, jak se spolu smluvni strany
vyporadaji pfi prodleni dluznika, zplisobuje dle nazoru Nejvyssiho soudu absolutni neplatnost
smlouvy o zajiStovacim pifevodu vlastnického prava pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.).
Ujednani o zptisobu realizace zajistovaciho pfevodu a vyporadani subjektii zajisténi tim padem
Nejvyssi soud zatadil mezi obligatorni nalezitosti smlouvy o zajiStovacim pievodu

vlastnického prava.

Pravni teorie i1 predesld judikatura zformulovaly zakladni dovoleny typ realizace
zajistovaciho ptevodu vlastnického prava tak, ze se prevod vlastnického prava na véftitele stava
nepodminénym okamzikem prodleni dluznika. Véfitel jakozto plnohodnotny vlastnik pak
nasledné zpenézi véc, kterd byla pfedmétem zajistovaciho prevodu a dluznikovi vrati ptipadnou
hyperochu. S piipustnosti takového ujednani se ztotozituje Nejvyssi soud i v rozsudku R 45/2009
s doplnénim, ze takové ujednani se ,,neobejde bez dohody o tom, jaky viiv na viastnické pravo
veritele k takovému majetku bude mit, byt pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych

zdrojii, a na jaky ucel maji byt v této dobé pouZzity uzitky vzeslé ze zajisteni.*

Nejvyssi soud v rozsudku R 45/2009 definoval i1 druhou modalitu smlouvy o
zajistovacim pievodu vlastnického prava. Za pravné dovolenou povazuje smlouvu o
zajiStovacim prevodu vlastnického prava ve form¢ kupni smlouvy, ve které je splatnost
smluvené kupni ceny navdzana na splatnost zajisténé pohledavky. Pfipusténi takového ujednéni

je vSak v rozporu se zakazem tzv. propadnych zastav, na ¢emZ nic neméni to, ze se Nejvyssi
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soud v predmétném rozsudku haji tim, ze vySe hyperochy bude od pocatku ziejma vzhledem

k pfedem smluvené cené a znamé vysi dluhu.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu R 45/2009 se setkal s kritikou ze strany odborné vetejnosti.
Problematické dle nékterych autort mohlo byt predev§im jakési retroaktivni plisobeni na
smlouvy o zajiStovacim ptrevodu vlastnického prava uzaviené pred vydanim tohoto rozsudku.
Vzhledem k pomérné¢ striktnim zavéram Nejvyssiho soudu ohledn¢ zakazu fiduciarniho prevodu
vlastnického prava, by byly smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava s dohodou o
zpétném pievodu uzaviené v dobré vife v pfedeslou judikaturu najednou absolutné neplatné.'”
Parma zastava nazor, ze v dasledku toho musi soudy v navazujici judikatuie zkoumat platnost
smluv o zajistovacim pievodu prava optikou rozsudku Nejvyssiho soudu R 45/2009.'°" Dalsi
kritika smétovala proti tomu, ze Nejvyssi soud v rozsudku R 45/2009 pojima zajistovaci prevod
vlastnického prava jako uplatné pravni jednani, ¢cimz se odliSuje od tradi¢niho pojeti uplatnosti,
bez toho, aby takova teze méla spojitost s timto institutem. Zaroven se kritikim nezda jako

vhodna ani cesta restriktivni interpretace zaji§tovaciho pfevodu vlastnického prava.'®

Se zavéry rozsudku R 45/2009 se vSak ztotoznila navazujici judikatura, kterd v ramci
posuzovani smluv o zajiStovacim ptfevodu vlastnického prava skute¢né piejala v ném stanovena

19 Ustavni soud zkoumal rozsudek R 45/2009 v ramci projednavani

kritéria jejich platnosti.
nékolika tUstavnich stiznosti, které proti nému fakticky sméfovaly, jelikoz byl zdkladem
odivodnéni napadenych soudnich rozhodnuti. StéZovatelé namitali ptekro¢eni pravomoci
Nejvyssiho soudu, odchyleni se od jeho ustdlené rozhodovaci praxe a kritizovali retroaktivni
G¢inky rozsudku. Ustavni soud ale odmitl veskeré stiznostni namitky vytykajici zasah do Gstavné
zarucenych zékladnich prav stéZovateli porusenim prava na spravedlivy proces a vzniklou

pravni nejistotu s odiivodnénim, ze aplikace prava ze strany soudu byla v souladu s Gstavnim

potfadkem, soudy rozhodovaly bez liboviile a istavné konformnég.'®

% K problematice propadnych zéastav ve vztahu ke smlouvdam o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava je

rozséahlejsi vyklad v ¢asti 2.3.2 této préce.

1% ALEXANDER, Juraj. Trampoty zaji§tovaciho pievodu a vynalez vzducholod. Pravni rozhledy. 2010, &. 1, s.
30. ISSN 1210-6410.

TP ARMA, Jan. Zajistovaci prevod prava v judikatuie. Bulletin advokacie. 2012, &. 3, s. 27.

12 L ASAK, Jan; HRABANEK, Dusan. K zajistovacimu pievodu prava. Pravni forum [online]. 2009, &. 2, s. 75, 77
[cit. 2019-02-13]. Dostupny také z WWW: < https://www.noveaspi.cz
1% Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 5261/2014
1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.5.2010, sp. zn. I. US 2725/09
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Ve shrnuti, zanalyzy provedené v kapitole 2 této prace vyplyva, ze pravni Uprava
zajistovaciho pfevodu prava v rezimu § 553 ob¢. zdk. byla nedostatecna a zptisobila v pravni
praxi aplikacni problémy. Ani odbornd literatura neméla jednotny ndzor ohledné nékterych
aspekt zajiStovaciho pfevodu prava. Pravni Uprava zajiStovaciho pfevodu prava za doby
ucinnosti ob¢. zak. neposkytovala odpovédi na to, zda Ize sjednat zajiStovaci prevod prava jako
fiducidrni prevod, jakym zplisobem se spolu dluznik a véfitel vyporadaji v piipad¢ realizace
zajistovaciho prevodu vlastnického prava, ani jakou podobu mohou mit smlouvy o zajistovacim
pfevodu prava. V disledku toho byla pravni uprava zajiStovaciho pfevodu prava v rezimu
obCanského zakoniku zroku 1964 doplnéna judikaturou, jez restriktivnim vykladem tohoto
zajiStovaciho instrumentu vyty€ila pfipustné modality smluv o zajiStovacim pievodu

vlastnického prava.
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3. Pravni uprava zajiStovaciho prevodu prava po rekodifikaci

Smyslem této kapitoly je analyzovat platnou pravni Gpravu zajistovaciho prevodu prava
v 0. z. s pithlédnutim k rozdilim oproti pfedchozi pravni upravé. Zaroven je cilem této kapitoly
vypotadat obecné otdzky tykajici se tohoto zajistovaciho prostiedku, tak aby tyto zavéry bylo
mozno pouzit jako zadklad pro vyklad specifické problematiky zajiStovaciho pievodu

vlastnického prava v nasledujici kapitole, jez je sttedobodem této prace.

Pravni uprava zajiStovaciho ptevodu prava v ob¢. zdk. z roku 1964 byla stroha a zcela
nedostatecnd, jak ostatné ukdzala praxe, doktrina i soudni rozhodnuti. Z divodu neurcitosti
pravni upravy byl zajisStovaci ptevod prava za dobu jeho existence v ob¢. zak. vyuzivan velmi
malo, pfedev§im z diivodii obav smluvnich stran ohledné pravni dovolenosti jejich smluvnich
ujednani.'™ Mezery v tehdejsi zakonné upravé byly doplnény judikaturou, avSak ne vSechny
zaveéry soudu ohledné povahy tohoto zplisobu zajisténi dluhu a jeho obsahovych ndlezitosti byly
reflektovany v ramci rekodifikace obanského prava ucinné od 1. ledna 2014. Pfedevsim nejsou

ve znéni zdkona piejaty zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu R 45/2009, o kterém pojednava

predchozi kapitola této prace.

Dtivodova zprava k o. z. sice pfipousti, Zze by se stejnych ucinki, jaké ma smlouva o
zajistovacim prevodu prava, dalo dosahnout 1 bez vyslovného zakotveni tohoto zajiStovaciho
instrumentu do obcanského zékoniku, avSak upozoriiuje na negativni dopad v podobé cetnych
sport vzniklych z takovych ujednani. Praxe totiz ukdzala, Ze zajiStovaci pfevod prava nalezl své
uplatnéni, a to predevS§im v oblasti smluv o Gvéru. Proto bylo dle autort diivodové zpravy cilem

rekodifikace institut zajisStovaciho prevodu prava zakotvit a zaroven rozsifit platnou pravni

upravu.'®

Pravni uprava zajistovaciho prevodu prava v o. z. je oproti piedchozimu ob¢. zak.
vyrazn¢ obsahlejsi. ZajisStovaci pievod prava je v platné pravni upraveé zakotveny v § 2040 az §
2044 o. z. Ackoli téchto pét ustanoveni odpovida na mnohé otazky, které vyvolala aplikace
tohoto zajiStovaciho prostiedku, pfeci jen tato dispozitivni iprava neni komplexni a bude nadale

pfedmétem soudni interpretace.'” V § 2040 odst. 1 o. z. je stanoveno, Ze ,,smlouvou o

195 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 242. ISBN 978-80-7552-
192-7.
16 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s.796. ISBN 978-80-7208-922-2.
17 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 242. ISBN 978-80-7552-
192-7.
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zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, Ze veriteli docasné
prevede své pravo.“ Rovnéz je v § 2040 odst. 2 o. z. zakotvena vyvratitelnd domnénka, Ze se
jedna o zajistovaci pfevod prava zalozeny na rozvazovaci podmince, ze dluh bude splnén. Podle
divodové zpravy k o. z. je hlavnim G¢elem zajiStovaciho ptevodu prava ,, vvhovét zajmu véritele
ziskat lepsi jistotu a snazsi uspokojeni, neZ poskytuji jiné zpiisoby zajisténi.“'®™ Obecné je
zajisStovaci pfevod prava jednim ze zplsobi, jakym Ize dat majetkovou jistotu, ze bude dluh
splnén v souladu s § 2010 o. z. Pokud se zajistovacim prevodem prava prevadi vécné pravo,

bude mit tento zptlisob zajisténi dluhu vécné pravni charakter.'”

Zajistovacim pfevodem prava miZe byt zajistén penézity 1 nepenézity dluh. Pfi zajisténi
nepenézit¢ho dluhu vsak neni jasné, podle jaké upravy se bude postupovat pro urceni prav
osoby, kterd jistotu pfijim4. Vzhledem k tomu, Ze obecna tUprava jistoty v o. z. se timto
nezabyva, je nasnad¢ analogické pouziti specidlni upravy pro zajisténi nepenézitého dluhu u
jinych zajistovacich instrumentd. Specidlni Gpravu zajiSténi nepenézitého dluhu maji zastavni
pravo v § 1361 odst. 1 o. z., zakonné ruceni v § 2028 o. z. a finan¢ni zaruka v § 2030 o. z. Podle
Toméase Richtera je zajiStovacimu pievodu prava nejblize podobné zastavni pravo, a proto se
domnivé, ze budeme na zajisténi nepenézitého dluhu zajisStovacim pfevodem prava aplikovat
ustanoveni § 1368 odst. 1 o. z.'""" Pii vypofadani po realizaci zajistovaciho pievodu prava
v ptipad¢ zajisténi nepenézit¢ho dluhu tak véfiteli podle tohoto ustanoveni ,, ndaleZi penezité
plnéni do vyse obvyklé ceny pohledavky v dobé vzniku zastavniho prava; to plati i tehdy, je-li
prisluSenstvi zajisténého dluhu nepenézité. “'"'

3.1. Smlouva o zajiStovacim prevodu prava

Smlouva o zajistovacim pievodu prava je dvoustranné pravni jednani dluznika a véfitele,
kterym dluznik docasné€ prevadi své pravo na vétitele za tcelem zajistit splnéni dluhu. V souladu
se zasadou bezformalnosti pravnich jednani o. z. nezakotvil Zadné formalni pozadavky na
smlouvu o zajiStovacim pfevodu prava, coz je rozdil oproti obligatorni pisemné formé
vyplyvajici z § 553 odst. 2 ob¢. zdk. Teoreticky tak miize byt smlouva o zajistovacim pirevodu

prava sjednand 1 v Ustni form¢. Obligatorni pisemna forma vSak mize vyplyvat z charakteru

1% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. 5.795. ISBN 978-80-7208-922-2.
19 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 242-243. ISBN 978-80-
7552-192-7.
110 Tom4s Richter In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1272. ISBN 978-80-7400-535-0.
118§ 1368 odst. 1 0. z.
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pfevadéného prava. Kuptikladu § 560 o. z. stanovi obligatorni pisemnou formu pro smlouvu,
kterou se prevadi vécné pravo k nemovité véci. UpuSténi od pisemné formy je vyznamné
v ptipad¢ zajisStovaciho pievodu pohledavek s korektivem § 564 o. z., ktery stanovi, ze
v pfipad¢, Ze zékon pro dané pravni jednani stanovi ur€itou formu, mize byt jeho obsah zménén
pouze pravnim jedndnim v téze nebo pifisnéjsi formé. Pokud byla forma vyzadovana ujednanim
stran, je mozné pravni jednani zménit 1 ve formé jiné, za piedpokladu, ze to dohoda stran

nevylougila.''?

Ackoli je primarni bezformalnost zajisStovaciho pfevodu prava flexibilni a pro jeho
vyuziti praktickd, je ptesto vhodné smlouvu o zajiStovacim prevodu prava uzaviit pisemné.
Absence pisemné¢ formy miize mit negativni dopad napiiklad na dokazovéani existence
zajiStovaciho prevodu v pfipadé¢ prevodu vlastnického prava k movitym vécem jednotlivé
uréenym podle § 1099 o. z., ktery je zaloZzen na konsenzudlnim principu a pro sviij vznik
nevyzaduje piedani véci véfiteli (popf. osobé&, které je dana jistota ve prospéch véfitele).
Vlastnické pravo je pfevedeno jiz u¢innosti smlouvy o pfevodu.'" Proto by jedna ¢i druh4 strana

mohla namitat, ze k movité véci byl ustné sjednan zajiStovaci ptevod vlastnického prava.

Dal$im posunem oproti piedeslé pravni upravé v ob¢. zak. je, ze stranou smlouvy o
zajistovacim pfevodu prava mize byt kromé veéftitele nejen dluznik, ale 1 tfeti osoba. To
znamend, ze v platné pravni Gpravé nemusi byt obligatorné stranami smlouvy o zajiStovacim
pfevodu prava jen a pouze subjekty hlavniho zavazkového pravniho poméru, ktery je
zajistovacim prevodem prava zajistén. Zaprvé, jak vyplyva z ustanoveni § 2040 odst. 1 o. z.,
dluh mtze kromé dluznika zajistit zajiStovacim pfevodem prava i teti osoba tak, Ze pfevede své
pravo na vétitele. Zadruhé, v literatufe se objevuje nazor, ze v souladu s dikci ustanoveni § 2010
0. z. pfijemcem jistoty nemusi byt pouze véfitel, ale rovnéz i tfeti osoba. Zajistovacim prevodem
prava tedy mize byt pravo pievedeno tieti osob& ve prospéch véfitele.'"* Pokud by vsak byla
jistota poskytnuta tfeti osob¢, bylo by vhodné, aby byl pravni pomér mezi touto osobou a

véfitelem upraven v dal§im pravnim jednani.'"” Jinak by mohlo byt problematické uréit zpiisob,

"2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1274. ISBN 978-80-7400-535-0.

'3 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1274. ISBN 978-80-7400-535-0.

"4 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1272. ISBN 978-80-7400-535-0.

!5 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 244. ISBN 978-80-7552-
192-7.
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jakym se tato osoba vyporadd s vétitelem jednak v ptipad¢ realizace zajisStovaciho pievodu
prava, tak rovnéz 1 v ptipad¢, Ze dluznik dluh splni. Nehled¢ na to, Ze dluznik by bez smluvniho
ujednani mezi véfitelem a pfijemcem jistoty mohl byt v nejistoté, zda vytézek z prodeje véci

v ptipad¢ jeho prodleni bude skute¢né vyuzit k uspokojeni dluhu.

Vysledkem obecné formulace ustanoveni § 2040 odst. 1 o. z. je rozsédhly okruh prav,
ktera jsou zptuisobila byt predmétem zajistovaciho prevodu. Pfedmét zajisténi neni omezen jen na
prava, kterd mohou byt kvalifikovana jako v&c v ramci Siroké definice véci v pravnim smyslu
podle § 489 o. z."'"® Rozdilem oproti Gipravé v ob¢. zak. je faktické zahrnuti zajisténi postoupenim
pohledavky do =zajisStovaciho pfevodu prava. O. z. jiz zajiSténi postoupenim pohledavky
vyslovné neupravuje, avsak ze své povahy je pohledavka jednim z prav, kterda mohou byt
piedmétem zajistovaciho prevodu prava.''” Pojeti zajistovaciho pfevodu prava v platném o. z. je

Siroké a z toho vyplyva i rozsah zpusobilych predmétii tohoto zajistovaciho prostiedku.

Predmétem zajistovaciho pfevodu prava mize byt pravo, které je prevoditelné a
majetkové povahy.'"® Timto pravem muizZe byt vlastnické pravo k vécem hmotnym i nehmotnym,
movitym 1 nemovitym (lze takto pfevést napf. podil v obchodni korporaci, pfedméty
pramyslového vlastnictvi, pohledavku nebo soubor pohledavek). Pifedmétem zajistovaciho
pirevodu prava mohou byt i dal§i vécna prava, jmenovité tfeba pravo stavby. Podle nékterych

autori je zpusobilym pfedmétem zajistovaciho pievodu prava i najemni pravo.'”

Zajistovacim prevodem prava lze prevést pravo kvécem zastupitelnym 1
nezastupitelnym.'® Vé&c zastupitelna je takova movita véc, kterou lze nahradit jinou véci stejného
druhu a jakosti. Nezastupitelné jsou vSechny véci, které nejsou zastupitelné a nelze je nahradit
jinou véci. Pojmové se rozliSeni na véci zastupitelné a nezastupitelné prekryva s rozliSovanim

véci druhové a jednotlivé uréenych. Véci zastupitelné jsou zaroveh uréené podle druhu.'”

e Véci v pravaim smyslu je vse, co je odlisné od osoby a slouzi potiebé lidi.

"7 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 242-243. ISBN 978-80-
7552-192-7.
18 ELIAS, Karel. Zajistovaci ptevod prava v osnové obéanského zakoniku. Bulletin Advokacie. 2011, &. 1, s. 72.
ISSN 1210-63438.
"9 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 243. ISBN 978-80-7552-
192-7.
ELIAS, Karel. Zajitovaci pfevod prava v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin Advokacie. 2011, &. 1, s. 73.
ISSN 1210-6348. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >
2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 383. ISBN 978-80-7552-187-
3.
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Nektefi autoii se domnivaji, Ze zajiStovaci pievod pradva neni potieba jako samostatny
zajistovaci institut ve vztahu k vécem urenym jednotlivé, jelikoz v takovém piipadé je
vhodné&jsi vyuzit zastavni pravo.'*

Existuji vSak omezeni vyplyvajici znékterych zvlastnich zakontl, kterd vylucuji
zpusobilost nékterych prav byt predmétem zajistovaciho pfevodu prava sohledem na

specifickou oblast jeho aplikace. Jedna se napiiklad o oblast spotiebitelskych tvéra.'*

3.2. Modality zajiStovaciho prevodu vlastnického prava

Zajistovaci pievod vlastnického prava by mél byt ze své podstaty doCasny. Docasna
povaha je jednim z pojmovych znakt § 2040 odst. 1 o. z. a vyplyva v prvé fad¢ z toho, ze pievod
vlastnického prava na véfitele je podminény. Ustanoveni § 2040 odst. 2 o. z. stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze =zajistovaci pfevod prava je pievodem s rozvazovaci
podminkou, Ze bude dluh splnén. Sjednani zajiStovaciho pievodu vlastnického prava
s rozvazovaci podminkou je tudiz v zakon¢ vyslovné pravné dovolené a predvidané.

Pravni uprava zajistovaciho ptrevodu prava v obanském zékoniku je dispozitivni a platna
pravni Giprava tim padem implicitné¢ umoziuje sjednat fiduciarni pfevod prava. Fiducidrni pfevod
znamend, Ze poskytovatel jistoty v postaveni fiducianta pievede své pravo na véfitele, tj.
fiduciafe, za Gcelem zajisténi dluhu. Fiduciar se zavazuje po splnéni dluhu pievést pravo zpét.
Tento pfevod neni podminény, a proto ma fiduciant po splnéni dluhu pouze obligacni narok vici
fiduciafi, aby mu pravo prevedl zpét dalsim pravnim jednanim.'>* Princip takto sjednaného
zajistovaciho ptevodu vlastnického prava bude obdobny jako u fimskopravni fiducia cum

creditore, 0 némz je pojednano v prvni kapitole této prace.

Vzhledem k vyvratitelné domnénce v ustanoveni § 2040 odst. 2 o. z., ze se jednd o
zajistovaci pfevod s rozvazovaci podminkou, bude nutné zpétny pirevod vlastnického prava
dluznikovi na zaklad¢ dalSiho pravniho jednani véfitele vyslovné sjednat. V opacném piipadé¢ by
se dispozitivni ustanoveni § 2040 odst. 2 o. z. stalo pro strany smlouvy o zaji§tovacim pievodu
vlastnického prava kogentnim a jednalo by se o zajistovaci pievod nefiduciarni, tj. podminény
rozvazovaci podminkou. V tomto ohledu jiz nejsou nadale pouzitelné zavéry rozsudku

Nejvyssiho soudu R 45/2009, ktery koncipoval zajiStovaci pievod vlastnického prava jako

12 ALEXANDER, Juraj. Trampoty zajistovaciho pfevodu a vynalez vzducholodg. Prdavni rozhledy. 2010, €. 1, s. 30.
ISSN 1210-6410.

123 Pozn. k tomu bliZe vyklad v &asti 4.6.1 této prace.

1 BORKOVEC, Ales; JOSKOVA, Lucie; TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni povinnost pohledem
(nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, €. 23-24, s. 824. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-
online.cz >.
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obligatorn¢ nefiduciarni s rozvazovaci podminkou. Naopak Ize opét pfijmout argumentaci starsi
judikatury, jez umoznila sjednat zp&tny pievod prava.'> Pojeti zajistovaciho pfevodu prava jako
nepodminéného fiduciarniho pievodu, pfi némz dochazi po splnéni dluhu k navraceni
vlastnického prava poskytovateli jistoty az na zaklad€ zpétného prevodu ve formé dalSiho
pravniho jedndni piijemce jistoty, zpuisobuje podle nékterych autorti interpretacni potize ve
vztahu k § 2044 odst. 1 o. z., ktery stanovi, ze se pii nesplnéni dluhu zajist'ovaci prevod prava
stavda nepodminénym. Domnivaji se, ze toto ustanoveni vybizi k vykladu, ze se jedna o
zajistovaci pfevod prava vystavény opét pouze jen na rozvazovaci podmince.'*® S témito zavéry
nelze souhlasit s ohledem na dispozitivni charakter § 2044 odst. 1 o. z., jelikoz se toto ustanoveni
v piipadé¢ odchylného ujednani stran na zavazkovy pravni pomér zaloZeny smlouvou o

zajistovacim prevodu vlastnického prava vitbec nemusi pouzit.

Vzhledem k dispozitivni konstrukci § 2040 odst. 2 o. z. zaloZené na vyvratitelné
domnénce rozvazovaci podminky, pfichdzi do uvahy 1 jiné varianty sjednani zajiStovaciho
prevodu vlastnického prava. Na zakladé zajistovaciho pievodu vlastnického prava vsak

v kazdém ptipadé dochazi ke zméné v osobé vlastnika, byt a priori jenom do¢asné."”’

Jako dal$i modalita se nabizi sjednat ve smlouvé o zajiStovacim ptevodu vlastnického
prava, ze véfitel je pii splnéni dluhu povinen od smlouvy odstoupit, coz zplisobi navraceni
pievedeného prava sucinky ex tunc.””® V odborné literatufe nadale nalezneme néazor, Ze
zajiStovaci prevod vlastnického prava lze sjednat i jako kupni smlouvu se splatnosti kupni ceny
odlozenou na dobu splatnosti pohledavky, cozZ je zavér pievzaty z rozsudku Nejvyssiho soudu R
45/2009, ktery ve vétsiné ohledli na platnou pravni upravu jiz pouzitelny neni. Uhrazovaci
funkce je v tomto pripadé naplnéna tak, ze si véfitel zapocte kupni cenu na svoji pohledavku.'”
Dusledky realizace takto sjednaného zajisStovaciho prevodu prava jsou vSak v podstaté
analogické zajiStovacimu pifevodu vlastnického prava s odkladaci podminkou, Zze dluznik dluh

fadné a v€as nesplni.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. 25 Cdo 915/1998.
126 Tom4$ Kindl In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 575. ISBN 978-80-7478-638-9.
127 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 574. ISBN 978-80-7478-638-9.
128 TINTERA, Tomas; PODRAZIL, Petr; PETR, Pavel. Zdklady zdvazkového prava. 1. dil. Praha: Leges, 2016. s.
192. ISBN 978-80-7502-124-3.
12 TINTERA, Toma§; PODRAZIL, Petr; PETR, Pavel. Zdiklady zdvazkového prdva. 1. dil. Praha: Leges, 2016. s.
192. ISBN 978-80-7502-124-3. Srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu R 45/2009.
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Lze vSak sjednat zajiStovaci prevod vlastnického prava s odkladaci podminkou? Ptichazi
v uvahu situace, kdy by na zéklad¢ odkladaci podminky, zakotvené ve smlouvé o zajistovacim
pfevodu vlastnického prava, byl pfevod prava odloZzen na dobu splatnosti pohledavky. To
znamend, ze v takovém piipadé by bylo vlastnické pravo na véfitele prevedeno az v disledku
prodleni dluznika se splnénim dluhu. ZajiStovaci pievod vlastnického prava s odkladaci
podminkou ma na prvni pohled stejné dusledky pro véfitele jako ten s podminkou rozvazovaci.'*°
Ekonomicky pro né&j vSak miiZze byt mnohem vyhodnéjsi. Véfitel podnikatel miize mit napiiklad
zdjem na tom, aby mu nebylo pfevedeno vlastnické pravo k véci jiz v souvislosti se vznikem
zajistovaciho pfevodu vlastnického préava, jelikoz se takto pfevedena véc mulze objevit v jeho
rozvaze.

Otazka, zda je mozné sjednat odkladaci podminku ve smlouvé o zajiStovacim pievodu
prava, je klicova v souvislosti s problematikou tzv. propadnych zastav (lex commissoria). Pravni

dovolenost takové modality zajisStovaciho pfevodu vlastnického prava neni samoziejma.

Judikatura k ustanoveni § 553 ob&. zdk. striktné vyloucila pod sankci absolutni
neplatnosti, aby si strany ve smlouvé o zajiStovacim prevodu vlastnického prava smluvily
odkladaci podminku, diky které by bylo vlastnické pravo pievedeno na véftitele az v okamziku
prodleni dluznika."”' Diivodem pro tento zékaz ze strany soudii bylo, Ze udinky takového
smluvniho ujednéni byly podobné tzv. propadné zéastavé. Propadnou zastavou je podle obecné
pfijimané definice takové ujednani, na zaklad¢ kterého, pokud dluznik nesplni dluh fadn€ a vcas,
pfipadne zastava do vlastnictvi véfitele za tcelem uspokojeni jeho pohledavky, popft. si véfitel
muze zastavu ponechat za predem urCenou cenu. Jiz neucinna pravni Uprava propadné zastavy v

§169 pism. e) ob¢. zak. aplikovala zdkaz na vSechna ujednéani bez rozliSeni smluvnich stran.

Po rekodifikaci je pravni Uprava zakdzanych ujednéni v zastavnich smlouvach zakotvena
v § 1315 o. z. Ackoli se tento zakaz tyka predevsim ujednani ve smlouvach o zfizeni zastavniho
prava, lze v teoretické rovin€ analogicky vztdhnout i na zajiStovaci pfevod vlastnického prava,
jelikoz je zostatnich zajistovacich instrumenti zastavnimu prdvu svou povahou

nejpodobnéjsi.*? Ustanoveni § 1315 o. z. je kogentni a nelze se od n&j proto smluvné odchylit

130 PELIKAN, Robert. K zajidtovacimu pievodu prava v novém eském pravu. Shornik Karlovarské pravnické dny.
2013, ¢. 21, s. 72. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >
B Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu R 45/2009.
132 Toma§ Richter in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1272. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pod sankci neplatnosti vyplyvajici z § 580 odst. 1 0. z. Zménou oproti striktni tipravé v ob¢. zak.
je koncepce uc€inkli zakdzanych ujednani. Podle o. z. jsou takova ujednéni stizena pouze relativni
neplatnosti v rezimu § 586 o. z., coz je liberalné;si dusledek nez absolutni neplatnost podle § 39
ob¢. zak., kterou dovozovala judikatura a odborna literatura pro poruseni § 169 ob¢. zak.
PoruSeni zdkazu obsazen¢ho v § 1315 o. z. zplsobuje relativni neplatnost, protoze zakaz
pfedmétnych ujednani plsobi na ochranu urcité osoby, kterou je bud zéastavni dluznik nebo
zéastavni véfitel. ' Vzhledem k tomu, Ze relativni neplatnost ptisobi na ochranu individualniho
soukromého zajmu, musi se osoba, které se ujednani o propadné zastavé negativné dotyka,
neplatnosti sama dovolat. Pokud se tato osoba neplatnosti ujednani uspésné¢ dovold, bude
neplatné s u¢inky ex tunc. V opaéném piipadé ujednani ziistane nadale platné.'**

Podle ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) o. z. jsou zakazana ujednani, k nimz doslo pred
dospélosti dluhu, kterd maji za dusledek, Ze ,,véritel miize zastavu zpenézit libovolnym zpiisobem
nebo si ji za libovolnou, anebo predem urcenou cenu miize ponechat.” V obcCanském zakoniku je
tedy zdkaz propadné zéstavy vazan na okamzik vzniku ujednani. Toto ustanoveni smeétuje
predevsim k ochrané slabsi smluvni strany, kterou je predevSim dluznik, popt. poskytovatel
jistoty."> Zménou je diferenciace zakazu podle toho, zda se jedna o spotiebitele nebo malé a
sttedni podnikatele, ktefi jsou v rezimu § 1315 odst. 3 0. z. chrdnéni bez ohledu na to, zda
k ujednani, které svym obsahem odpovida propadné zastavé doslo jesté pred tim, nez zajistény
dluh dospél ¢i az poté. Rozhodujici je, kdy doslo k ujednani (tj. datum uzavieni smlouvy o
zajistovacim ptrevodu vlastnického prava) a nikoli v jakém okamziku nastaly jeho Géinky.'"°
Pokud se nejednd o spotiebitele ani malé a stiedni podnikatele, plati zdkaz ujednani na zaklad¢
kterého by si véfitel zastavu ponechal za libovolnou, popt. pfedem urcenou cenu, pouze do doby
splatnosti zajisténého dluhu.

Spotiebitel je definovan v § 419 o. z. jako fyzickd osoba, kterd mimo rdmec své vlastni
podnikatelské ¢innosti uzavie smlouvu s podnikatelem, ktery je definovan v § 420 a § 421 o. z.

Mali a stfedni podnikatelé nemaji v ¢eském soukromém pravu zékonnou definici.”” Pro inspiraci

133 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 916. ISBN 978-80-7478-546-7.

B4 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 189-190. ISBN 978-80-7552-

187-3.
135 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. s. 917. ISBN 978-80-7478-546-7.
136 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II1. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 917. ISBN 978-80-7478-546-17.
17 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 1302. ISBN 978-80-7400-653-1.
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lze vychazet zpojeti tzv. SME, jak je definuje evropské pravo v doporuceni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a stfednich podniki, kterou
piebira i aktualni sekundéarni pravo Evropské unie.'*® Kategorie SME je tvoiena podniky, které
zamé&stnavaji méné nez 250 zaméstnanci, a jejichZ ro¢ni obrat nepfesahuje 50 milionli euro
(popf. rozvaha nepiesahne 43 miliond euro).'”

Do rozporu s ustanovenim § 1315 odst. 2 pism. b) o. z. by se podle dikce zdkona dostalo
vsak jen takové ujednani, k némuz doslo jiz pied splatnosti dluhu, a jehoz na zaklad¢ by si véritel
véc ponechal za libovolnou ¢i pfedem urcenou cenu. Otevira se tedy prostor pro vyklad, Ze si
mize véfitel véc ponechat ve vlastnictvi na zékladé realizace zastavniho prava s tim, ze jeho
predmét bude ocenén znalcem po splatnosti dluhu.'*

V ptipadé realizace zajistovaciho pievodu vlastnického prava, kdy je pievod
vlastnického prava odloZen na zdklad€ odkladaci podminky do doby prodleni dluznika, dochazi
k tomu, ze si véfitel véc ponecha ve vlastnictvi. Realizace zajiStovaciho pfevodu vlastnického
prava de facto simuluje ucinky sjednani propadné zastavy, jak byla popsana v predchozich
odstavcich. Takovy ucinek vSak spojuje s prodlenim dluznika sam zakon v § 2044 odst. 1 o. z.,
kdyz stanovi, Ze se nesplnénim dluhu stane pfevod prava na vétitele nepodminénym. Da se tedy
dovodit, ze eventualni moznost piechodu véci do vlastnictvi vétitele bez dalsiho, pokud dluh
nebude splnén, je pravné dovolena 1 v pfipadé, Ze nastane na zaklad¢ splnéni odkladaci
podminky zakotvené ve smlouvé o zajistovacim prevodu vlastnického prava. Ve svém dusledku
miZze byt za propadnou zastavu povazovan i pfevod nepodminény, ktery bude zpravidla

doprovazen dohodou o zpétném pievodu.

Je otazkou pro teorii 1 praxi, jak se postavi k vyuziti zajistovaciho pfevodu vlastnického
prava s odkladaci podminkou v reZzimu platné pravni upravy. Je ziejmé, ze cilem zakonodarce
bylo zakotvit zajiStovaci institut odliSny od zastavniho prava, a proto je mozné, Ze umoznéni
propadnuti jistoty do vlastnictvi véfitele pifi realizaci zajiStovaciho pfevodu neni obchézenim
zakazanych ustanoveni o zadstavnim pravu, ale pouze projevem uhrazovaci funkce svébytného
zajiStovaciho instrumentu. Rozdil mezi propadnou zastavou a pravné dovolenou modalitou

zajiStovaciho ptevodu vlastnického prava miize totiz tkvit praveé v tom, zda dluznikovi zlstane

1% Naiizeni Komise & 651/2014 ze dne 17. &ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem.
13 Clanek 2 doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodniki, malych a stfednich
podnikt (v orig. jaz. verzi ,,Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small
and medium-sized enterprises ).
140 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§978-1474). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 5. 1074. ISBN 978-80-7400-499-5.
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! Nadto jiz ze znéni ustanoveni § 2040

po dobu trvani zajisténi vlastnické pravo zachovano.
odst. 1 o. z. vyplyva, ze zajisténi spo¢ivd v doasném pievodu prava do okamziku splnéni dluhu

a nikoli pouze v hrozbé trvalé ztraty prava v ptipad¢ prodleni.

Podle povahy smlouvy o zajistovacim pievodu prava se budou lisit prostfedky soudni
ochrany dluznika (resp. poskytovatele jistoty). V piipad¢, Ze je smluven fiducidrni ptevod a po
splnéni dluhu vétitel odmitne pravnim jednanim pravo prevést zpét, tak se dluznik (popf. osoba,
ktera dala jistou) mizZe u soudu doméhat splnéni obliga¢ni povinnosti vétitele Zalobou na splnéni
povinnosti. Soudni ochrana v pfipadé nefiduciarniho, podminéného pievodu miize mit podle
druhu predmétu prevodu formu zaloby na vydani movité véci nebo v ptipadé¢ nemovitych véci

napiiklad formu Zaloby na vyklizeni.'*

3.3. Realizace zajiSt'ovaciho prevodu prava

Zajistovaci prevod prava plni kromé zajisStovaci také 1 uhrazovaci funkci pro piipad, ze
zajiStény dluh neni splnén. Zpiisob jeji realizace je jednim ze zékladnich elementtl, které odlisuji
tento zajiStovaci instrument od zastavniho prava. Zatimco zdkonnd pravidla pro postup
zastavniho véfitele pii zpenézeni zastavy jsou velmi striktni v souladu s pravni upravou vécnych
prav, realizace zajiStovaciho pfevodu prava nabizi véfiteli vyhodnéjsi feSeni. Pii prodleni
dluznika se stdva pivodn& docasny prevod prava na véfitele trvalym. '** Dluznik je do jisté miry
v horsi pozici nez pfi sjednani zastavniho prava, jelikoz o. z. neptedvidd moznost, aby dluh splnil
dodaten¢ a zamezil tak trvalé ztraté svého prava. Zaroven véfitel ani nema povinnost vyzvat
dluznika k plnéni. Pti respektovani zakonnych ustanoveni tak dochazi k trvalému ptfevodu prava
na véfitele. Platna pravni uprava je vSak dispozitivni a stranam smlouvy o zajiStovacim pfevodu
prava nic nebrani v tom, aby si sjednaly naptiklad predchozi vyzvu vétitele ¢i dodatecnou lhiitu

ke spInéni dluhu.'*

Zpusob realizace uhrazovaci funkce je tfeba smluvit ve smlouvé o zajiStovacim prevodu

prava. Ustanoveni § 2044 odst. 1. o. z. navrhuje zékladni zplisob vypotadani dluznika a véfitele

14l PIECHOWICZOVA, Lucie. Propadna zastava dle nového ob&anského zakoniku. Prdvni forum. 2012, &. 8,
s. 340. Dostupny také z WWW: < https://www.noveaspi.cz>
12 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 245. ISBN 978-80-7552-
192-7.
3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s.799. ISBN 978-80-7208-922-2.
1% PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 253. ISBN 978-80-7552-
192-7.
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v pripad¢, ze dluznik fadné a v€as nesplni zajistény dluh. V takovém piipadé se ptevod prava na
vétitele stava nepodminénym a dluZnik je povinen mu piedat v§e nezbytné k plnému vykonu
tohoto prava. Zakon tak vyslovné stanovil moznost, aby véc piesla do trvalého vlastnictvi
véfitele, coz je prevrat oproti pfedchozi upravé a jejimu soudnimu vykladu.'* Pro zmirnéni
nevyhodné situace dluznika v ptipadé€, Zze by hodnota jistoty presdhla vysi zajisténého dluhu, je
podle diivodové zpravy k o. z. dostacujici vyuziti pravidla zakotvené¢ho v § 2044 odst. 2 o. z.
Pokud pii realizaci zajistovaciho pievodu prava obvykla cena jistoty ziejmé piesahne vysi
zajiSténého dluhu, mé véfitel povinnost vyporadat se s poskytovatelem jistoty a vyplatit mu
¢astku v hodnoté rozdilu mezi vysi dluhu a cenou jistoty (tj. hyperocha).'*® Zakon neobsahuje
definici zfejmého presdhnuti vySe dluhu, literatura vSak nabizi jako voditko rozdil ve vysi 10
%.'""7 'V kazdém piipadé si smluvni strany mohou hyperochu definovat ve smlouvé o
zajiStovacim pfevodu prava, popt. si mohou sjednat také povinnost ocenit hodnotu pfedmétu
zajiStovaciho prevodu prava znalcem. Ve smlouvé o zajistovacim pievodu prava je rovnéz
vhodné uvést vysi zajisténého dluhu, pokud ji lze vy¢islit jiz v ramci uzavirani smlouvy.'*®
Tiebaze urceni vySe dluhu ani ocenéni pievedené¢ho prava netvoii podstatné nalezitosti smlouvy
o zajiStovacim prevodu prava, je vhodné je ve smlouvé uvést. Pokud tyto tdaje smlouva o
zajiStovacim prevodu prava neobsahuje, pfenasi se na véfitele podle § 2044 odst. 2 o. z. dikazni
bifemeno ohledné toho, zda obvyklé cena jistoty zfejmée nepiesahla vysi dluhu. Vétitel ma pravo
si oproti prebytku zapocist své ucelné vynalozené naklady spojené s vykonem zajistovaciho

pfevodu prava.

Ustanoveni § 2044 odst. 1 o. z. stanovi, ze se pii nesplnéni dluhu stavéa prevod prava na
vetitele nepodminénym a tim padem 1 trvalym. Tato pravni uprava je vSak dispozitivni, nebot’
se s ohledem na tzv. test kogentnosti nepti¢i korektivu obsaZzeném v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z.,
protoze neni v rozporu s dobrymi mravy, vetejnym potfadkem ani pravem tykajicim se postaveni
osob. Strany smlouvy si tak mohou sjednat odchylné od zakona napftiklad to, Ze se prodlenim
dluznika pfevod prava na véfitele nestavd automaticky nepodminénym.'* Navic se toto

ustanoveni nejspi§ nebude moci z logiky véci aplikovat v ptipadé, Ze byl sjednan fiducidrni

14> Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu R 45/2009
146 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s.800. ISBN 978-80-7208-922-2.
4T TINTERA, Tomas; PODRAZIL, Petr; PETR, Pavel. Zdklady zdvazkového prdava. 1. dil. Praha: Leges, 2016. s.
194. ISBN 978-80-7502-124-3.
18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s.800. ISBN 978-80-7208-922-2.
4 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1276. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pfevod prava. Néktefi autofi se tedy zbyteéné obavaji dopadu ustanoveni § 2044 odst. 1 na
smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, které jiz od zacatku nejsou podminéné a nemohou se
tedy stat nepodminénymi na zéklad¢ aplikace tohoto ustanoveni. Jejich obavy spocivaji v tom, ze
hrozi restriktivni vyklad tohoto paragrafu tim zplGsobem, Ze by bylo dovozeno, Ze zajiSt'ovaci
pievod prava muiZe byt zaloZen vyhradné jen na rozvazovaci podmince.” S ohledem na
dispozitivni charakter dan¢ho ustanoveni nezbyva nez uzaviit, Ze se jedna o obavy liché.

Déle je samoziejmé mozné dohodnout, ze bude zajiStovaci pfevod prava namisto
trvalého pfevodu prava na véfitele realizovan prodejem a néslednd hyperocha bude vyplacena

tomu, kdo pravo na vé&fitele prevedl."

Zaroven je vSak také mozné, aby se poskytovatel jistoty
pfedem vzdal prava na vyrovnani rozdilu mezi cenou jistoty a vysi zajiSténého dluhu.

0. z. neptedvida dusledky realizace zajistovaciho pfevodu prava na existenci hlavniho
zavazkového pravniho poméru. Pokud realizace zajistovaciho pievodu prava ptivodi plné
uspokojeni véfitele, zajisténi splni svoji uhrazovaci funkci a logickym disledkem bude i zanik
dluhu. V ptipadé, Ze je obvykla cena pfevedeného prava nizsi nez hodnota zajisténého dluhu, je
disledkem realizace zajiStovaciho pievodu prava zanik dluhu pouze do vySe obvyklé ceny

prava.'?

3.4. Zanik zajiSt'ovaciho prevodu prava

Splnénim zajisténého dluhu, jakozto hlavniho zavazku, zanika 1 zajistovaci pievod prava
v souladu se zasadou akcesority zajiSténi. DIuh miize splnit dluznik, nebo tfeti osoba, ktera dala
jistotu, a to dokonce bez souhlasu dluznika. Pokud vSak splni dluh namisto néj, bude mit vici
dluznikovi narok na regresni nahradu, jelikoz dojde k subrogaci a tato osoba se stane véfitelem
dluznika. Vé&fitel musi v obou pfipadech plnéni pfijmout.'”

Na zékladé § 2043 o. z. ma osoba, kterd poskytla jistotu zajiStovacim pievodem prava,
narok, aby ji véfitel opét umoznil vykon pfeveden¢ho prava v plivodnim rozsahu, pomine-li
divod trvani zajiStovaciho pfevodu prava. Tento paragraf vyjadiuje doCasnou povahu

zajiStovaciho pfevodu prava, coz je podle diivodové zpravy k o. z. jednim z jeho primarnich

150 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 580. ISBN 978-80-7478-638-9.
S HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1277. ISBN 978-80-7400-535-0.
12 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 253-254. ISBN 978-80-
7552-192-17.
ELIAS, Karel. Zajistovaci pfevod prava v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin Advokacie. 2011, &. 1, s. 74.
ISSN 1210-6348. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >
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pojmovych znakt." Docasnost zaroven definuje zajistovaci funkci zajistovaciho pievodu
prava, jelikoz ho odliSuje od pfevodu, jehoz ucelem je prevést pravo trvale jiz od pocatku. Pokud
dame za piiklad zajistovaci pievod vlastnického prava, jeho smyslem neni pfevést trvale
vlastnické pravo na véfitele, nybrz pouze docasné za Gcelem zajistit dluh. Véfitel tudiz ani nema
od pocatku umysl nabyt vlastnické pravo k véci, protoze jeho z4jem tkvi v dosazeni uspokojeni
jeho pohledavky. Podstatou zajistovaciho pievodu prava je tedy doCasnd zména v osobé

vlastnika.

Pfi sjednani nefiduciarniho pfevodu zalozeného na rozvazovaci podmince je pravo
prevedeno zpét na poskytovatele jistoty splnénim dluhu bez dal§iho v souladu s ustanovenim §
2040 odst. 2 0. z. — to znamena, ze v piipadé zajiStovaciho pievodu vlastnického prava se
obnovi vlastnické pravo dluznika ex lege. Ustanoveni § 2043 o. z. proto nalezne své uplatnéni
predevsim v piipadé fiduciarniho ptrevodu prava ¢i pokud je zajistovaci pievod prava zalozeny
na jiné nez rozvazovaci podmince za ptredpokladu pfipuSténi pravni dovolenosti takového
ujednani.'” V piipadé, Ze se jednd o nepodminény zajistovaci pievod vlastnického prava,
zahrnuje podle nékterych autori povinnost veéfitele umoznit poskytovateli jistoty vykon
vlastnického prava v predeslém rozsahu dva aspekty. Zaprvé se bude jednat o pravni jednani,
ktera vétitel musi ucinit, aby bylo pravo opét mozno vykonavat. Tato pravni jednani je vétitel
povinen provést i v piipadé, ze se jednd o nefiduciarni pfevod. Zadruhé, sjednany fiduciarni
pfevod vlastnického prava doprovdzi smluvni pfimus, neboli povinnost véfitele uzavrit

s poskytovatelem jistoty smlouvu o zp&tném pievodu prava.'*®

Povaha pravnich jednani véfitele, ktera budou nutna pro vykon prava v ptivodnim
rozsahu, se bude lisit podle pfedmétu zajistovaciho pievodu. Soucinnosti véfitele (popt. osoby,
které byla poskytnuta jistota v jeho prospéch) bude zasadné¢ tieba pro vydani movité véci, k niz
mu bylo do¢asné pfevedeno vlastnické pravo, pokud mu byla véc po pfevodu predana. Zaroven
bude tieba, aby véfitel poskytl soucinnost v souvislosti s vymazem zajistovaciho pfevodu prava
z vefejného seznamu, pokud se jednalo o pievod prava k véci zapsané v takovém seznamu.
V praxi se bude nejcastéji jednat o zajiStovaci prevod vécnych prav k nemovitym vécem

zapsanym do katastru nemovitosti, predev§im o zajiStovaci pfevod vlastnického prava. Muze se

s+ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s.798. ISBN 978-80-7208-922-2.
155 Srov. vyklad v ¢asti 3.2 této préce.
1% Tomas Kindl In SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 578. ISBN 978-80-7478-638-9.
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stat, ze véfitel svoji soucinnost s vymazem vlastnického prava neposkytne. Dluznikovi se proti
takovému jednani véfitele nabizi moznost ochrany ve formé zaloby na ur€eni vlastnického prava,
resp. na urceni, zda tu pravo je ¢i neni, kterd podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad vyZzaduje naléhavy pravni zdjem. Naléhavy pravni zdjem je podle NejvysSiho soudu dan
pravé v pripad¢ potieby urceni existence vécného prava pro potieby jeho vymazu z katastru

157

nemovitosti.”’ U nemovité véci bude dale podle okolnosti a dohody stran nutné¢ nemovitost

vyklidit a vyhotovit protokol o jejim pfedani zpét dluznikovi.'*®

Dalsim aspektem ustanoveni § 2043 o. z. je vydani uzitkl ziskanych z prevedeného prava
zpét poskytovateli jistoty. Povinnost vydat, co z prevedeného prava ziskal, ¢i co mu z néj ptibylo
ma primarné véfitel, jinak také osoba, které bylo pravo pievedeno v jeho prospéch, tj. k zajisténi
jeho pohledavky. Oproti pfirtistkim a ziskanym uZzitkim ma vSak véfitel pravo zapocist své
ucelné vynalozené naklady. Tyto naklady musi byt vynalozené v souvislosti s vykonem
zajistovaciho pievodu prava. Platna pravni uprava je dispozitivni, a proto umoziuje smluvnim
strandm sjednat i jiny zpisob vzdjemného vypoiadani.'” Z povinnosti véfitele vydat uzitky
spojené s vykonem pievedeného prava podle ustanoveni § 2043 o. z. implicitné vyplyva, Ze se
vlastnické pravo obnovuje dluznikovi s u¢inky do minulosti, tj. ex tunc. To je v rozporu s nazory
nekterych autorl ve star$i odborné literatute, ktefi se domnivali, Ze navraceni vlastnického prava

ma ucéinky pouze do budoucna, tj. ex nunc.'®

Zajistovaci prevod prava mize kromé splnéni dluhu zaniknout také obecnymi zptisoby
zéniku zavazkl upravenymi v ob&anském zakoniku.'®' Zajistovaci pfevod prava miize zaniknout
predevsim dohodou stran podle § 1981 o. z., poptipad¢ splynutim prava a povinnosti v jedné
osobé podle § 1993 odst. 1 o. z., ¢imz vSak podle druhého odstavce pfedmétného paragrafu
nezanika hlavni dluh. V souladu se zasadou akcesority zajisténi zanikne zajistovaci ptevod prava

naptiklad 1 prominutim dluhu ze strany véfitele dle § 1995 a nasl. o. z.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4366/2015.
158 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 252. ISBN 978-80-7552-
192-7.
199 ELIAS, Karel. Zajistovaci ptevod prava v osnové ob&anského zakoniku. Bulletin Advokacie. 2011, &. 1, s. 72-75.
ISSN 1210-6348. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >
10 MIKES, Jif{, SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otdzkami zajisténi zavazk prevodem prava. Prdvni rozhledy.
2001, €. 6, s. 252. ISSN 1210-6410. Shodné¢ také: JANEBA, Jifi. Pro¢ (ne)vyuzit zajistovaci prevod prava?. Bulletin
advokacie. 2006, €. 3, s. 41. ISSN 1210-6348.
161°§ 1908 a nasl. o. z.
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Zaveéry této kapitoly (s vyhradou specifik uvedenych v ¢asti 3.2) lze v zasad¢ pouzit na
zajistovaci prevod jakéhokoli prava, které je zplisobilé byt predmétem zajisStovaciho prevodu
prava, avSak u jednotlivych aspekti zajiStovaciho prevodu prava je vzdy kladen diraz na
zvlastnosti tykajici se zajiStovaciho pifevodu prava vlastnického, na n&jz se zaméfuje tato prace
predevsim v nésledujici kapitole. V této kapitole jsou analyzovany obecné principy zajisStovaciho
pfevodu prava v platné pravni uprave, vytyCeny ndlezitosti smlouvy o zajiStovacim pievodu
prava a rozebrany rtizné varianty smluv o zajiStovacim prevodu prava vlastnického. Rovnéz je
popsan mechanismus realizace zajiStovaciho pfevodu a nasledky jeho piipadného zaniku. Vzdy
jsou komparativn¢ uvedeny hlavni rozdily oproti pravni Gpravé v ob¢. zdk., které se veénuje

pfedchozi kapitola.
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4. Zajistovaci prevod vlastnického prava a jeho specifika

Tato kapitola je na rozdil od predchoziho textu zamétena vylu¢né na zajist'ovaci pievod
vlastnického prava, avSak vychazi ze zavéri kapitoly predchozi. Zohlediiuje aspekty tohoto
institutu jak z pohledu zajisténi dluhu, tak perspektivou specifik vlastnického prava.

Zpusobilost vlastnického prava byt pfedmétem zajiStovaciho pievodu ptfedvida platna
pravni Gprava vyslovné v § 2042 o. z. a zaroveh se jedna o v praxi nejcastéji pfevadéné pravo.'®
Ptesto se v literatuie objevuji pochybnosti, zda viibec lze vlastnické pravo pouzit k zajisténi.
Funkce vlastnického prava jsou odlisné od zajisténi a jeho pouziti k zajiSténi dluhu je de facto
obchazenim zédkonnych ustanoveni zakotvujicich jiné zajiStovaci prostiedky, predev§im zastavni
pravo. Tato kritika zajisStovaciho ptfevodu vlastnického prava ve své podstaté volad po vymyceni
zajistovaciho pievodu prava jako takového.'® S takovym zavérem vsak nelze souhlasit, nebot’
existence zajiStovaciho pievodu vlastnického prava vychazi z pravni praxe, na niz zdkonodarce

reagoval zakotvenim tohoto zplisobu zajisténi do zédkona.

Vychodiskem pro pochopeni specifickych otazek souvisejicich se zajistovacim pfevodem
vlastnického prava je definice samotného pojmu vlastnického prava. Vlastnické pravo je vécnym
pravem, z ¢ehoz vyplyva, Ze se jednd o absolutni majetkové pravo, které pisobi erga omnes.
Predmétem vlastnického prava jsou véci v pravnim smyslu. Definice véci v pravnim smyslu
vpojeti § 489 0. z. je extenzivni a zahrnuje tedy nejen véci hmotné, ale 1 véci nehmotné.
Nehmotnymi vécmi jsou pfedev§im prava, vcetné pohledavek, ale také naptiklad i zaknihované
cenné papiry. Vlastnické pravo stejné jako ostatni vécna prava Ipi na véci a sleduje jeji osud.
Zanikne-li véc, zanika spolu s ni i vlastnické pravo k této véci. '** V pravni teorii se do popiedi
dostavaji dvé teorie pojeti vlastnického préva. Prvni definuje vlastnické pravo synteticky jako
pravni panstvi nad véci, které je demonstrovano vlastnikovym pravem s véci nakladat dle své
vile vyluéné, pfimo a co nejobsahleji. Rozsah libovolného nakladéani vlastnika s véci vSak muze
byt omezen zdkonem nebo pravnim jednadnim. V druhém pojeti vlastnického prava je definice
uskutecnéna na zdklad¢ rozboru jednotlivych dil€ich opravnéni vlastnika véci, kterd tvoii obsah

vlastnického prava. Demonstrativné lze vyjmenovat opravnéni véc drzet, pozivat a uzivat,

162 TEGL, Petr. Zajisténi a utvrzeni dluhu v novém obcanském zakoniku. Obchodni pravo. 2012, €. 10, s. 352. ISSN

1210-8278.
163 TEGL, Petr. Jeité k nékterym aspektiim zajistovaciho pievodu prava. Obchodnépravni revue. 2011, ¢. 8, s. 224.
ISSN 1803-6554.
1% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 20. ISBN 978-80-7478-935-9.

48



spotiebovat ji, zni¢it nebo ji opustit.'® Tato druha analyticka definice vlastnického prava bude
v této kapitole podstatna pro urceni obsahu vlastnického prava pievadéného na zakladé
zajistovaciho prevodu a rozsahu opravnéni véfitele v pozici docasného vlastnika po dobu trvani
zajisténi.

Vzhledem k tomu, Ze je vlastnické pravo vécnym pravem, bude mit i zajistovaci prevod
vlastnického prava vécné pravni charakter, bez ohledu na systematické zatazeni tohoto
zajistovaciho prostfedku v obCanském zékoniku do casti Ctvrté mezi relativni majetkova

prava.'®

4.1. Vznik zajistovaciho prevodu vlastnického prava

Okamzik vzniku zajiStovaciho pievodu vlastnického prava je dilezity pro uréeni potadi
zajisténi pii uspokojovani véritell, jejichz jistota se zakladd na pravech k téz véci ve smyslu §
2016 o. z."” V obecné roviné dochazi ke vzniku zajistovaciho pfevodu prava podle charakteru
prevadéného prava, a to pfimo uc¢innosti smlouvy nebo pfipadné¢ az na zaklad¢ piedani véci
véfiteli.'® KdyZ je zajistovacim pfevodem pievadéno pravo vlastnické, tak véfitel, popripadé
ten, kdo pfijima jistotu v jeho prospéch, nabyva vlastnické pravo na zékladé pravniho divodu,
kterym je smlouva o zajiStovacim pievodu vlastnického prava. Vznik zajistovaciho pievodu
vlastnického prava tim padem splyvé s okamzikem nabyti vlastnického prava vétitelem, ktery se
odviji od druhu pfevadéné véci. Toto plati za pfedpokladu, Ze je zajiStovaci prevod podminén
rozvazovaci podminkou, ze dluznik splni dluh, nebo, Ze se jedna o fiduciarni pievod.
Uvazujeme-li o sjednani zajiStovaciho pievodu vlastnického prava s podminkou odkladaci,
doslo by k pfevodu vlastnického prava na véfitele az pii prodleni dluznika, a je tedy otazkou

k jakému okamziku vznikd samotné zajisténi.

Nabyti vlastnického prava na zaklad¢é zajiStovaciho pfevodu je derivativnim zplsobem
nabyti vlastnického prava. Platna pravni Uprava je vystavéna primarn¢ na konsenzudlnim
principu, coZ znamena, ze v souladu s § 1099 o. z. je vlastnické pravo k véci individudlné uréené

pfevedeno jiz ucinnosti smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava, ovSem za

1S DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 29-31. ISBN 978-80-7478-935-9.
166 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 243. ISBN 978-80-7552-
192-7.
17 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1273. ISBN 978-80-7400-535-0.
188 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 246. ISBN 978-80-7552-
192-7.
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pfedpokladu, ze si strany nesjednaly jiny okamzik ptevodu vlastnického prava nebo zékon
nestanovi jinak. Strany si tudiz mohou sjednat dvoufdzovy zplsob nabyti vlastnického prava
zaloZeny na tradi¢nim principu, s tim Ze druhd strana nabyde vlastnické pravo na zaklad¢ predani
¢i tfeba vyzvednutim véci ze soudni uschovy. Odchylny rezim od § 1099 o. z. vyplyva v prvé
fad¢ z druhu véci, kterd je predmétem prevadéného vlastnického prava. Zakon stanovi rezim
odchylny od konsenzudlniho principu pro movité a nemovité véci zapsané ve vetrejném
seznamu.'® Ke specifikiim zajistovaciho pievodu vlastnického prava k vécem evidovanym ve
vefejnych seznamech a vécem movitym nasleduje podrobnéjsi vyklad v navazujicich ¢asti této

kapitoly.

4.1.1.Zajistovaci prrevod vlastnického prava k vécem zapsanym do vefejného seznamu

Zajistovaci prevod vlastnického prava k vécem zapsanym do vefejného seznamu vznika
dle § 2041 o. z. zapisem do tohoto seznamu. Jedna se o zdkonné odchyleni od konsenzualniho
principu nabyti vlastnického prava. V tomto ptipad¢ je nabyti vlastnického prava dvoufazové.
Pravnim diivodem (titulem) nabyti vlastnického préva je smlouva o zajistovacim pifevodu
vlastnického prava a modem je zdpis do vefejného seznamu, ktery ma vécné pravni ucinky.
K nabyti vlastnického prava dochazi az zapisem do vefejného seznamu.'” Do vefejného
seznamu musi byt zapsana 1 doCasna povaha ptfevodu a tim padem 1 vlastnického prava. Véfitel

se stava do¢asnym vlastnikem véci zapsané do vetejného seznamu.

Nejcastéji se bude jednat o zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem. Vécna
prava, vCetné¢ vlastnického prava, k nemovitym vécem evidovanym ve vefejném seznamu, se
zapisuji do katastru nemovitosti ve form¢ vkladu, hovofime o tzv. intabulaci v souladu s § 11
zékona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,Kkatastralni zdkon*)."”' V piipadé
nemovitych véci se do katastru nemovitosti zapisuje poznamka o docasnosti vlastnického prava
prevedeného na zéklad¢ zajisStovaciho pievodu prava podle § 23 odst. 2 pism. f) katastralniho
zékona. Poznamka se spolu s vlastnickym pravem zapiSe ex offo do katastru nemovitosti na
zaklad€ obsahu predlozené smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava k nemovité véci

v souladu s § 72 odst. 1 vyhlagky Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho &. 357/2013 Sb.,

19 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 66-67. ISBN 978-80-7478-935-9.
' DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 65, 69. ISBN 978-80-7478-935-9.
"' DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 69. ISBN 978-80-7478-935-9.
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o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Z toho vyplyvd, Zze by mélo byt
z obsahu ¢i alespont nazvu smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava ziejmé, ze se
jedna o pievod pouze zajistovaci a nikoli jiz od poéatku trvaly.'” V piipadé, ze byl zajistovaci
pfevod vlastnického prava sjednany jako fiducidrni, zapiSe se podle § 72 odst. 3 pism. c)
katastralni vyhlasky poznadmka o pfednostnim pravu ke ztizeni vécného prava pro dluznika. Tato
poznamka vaze ke zpétnému pirevodu vlastnického prava v pfipadé splnéni dluhu nejen véftitele,
ale 1 pfipadnou tieti osobu, kterd by véc nabyla od véftitele pied splatnosti dluhu. Zaroven je v §
72 odst. 3 pism. d) katastrdlni vyhlasky moZnost zapsat poznamku o pfednostnim pravu i
v piipadg, Ze smlouva zfizuje vécné pravo (tj. i vlastnické) s odkladaci podminkou. ' To by se
teoreticky dalo aplikovat na situace, kdy je zajiStovaci prevod vlastnického prava sjednan

s odkladaci podminkou.

Pokud je zajistovaci pievod vlastnického prava realizovan a véfitel se stane trvalym a
nepodminénym vlastnikem registrované véci, tak se pozndmka o docasnosti z vefejného
seznamu vymaze. Bude se jednat o jednu ze situaci, pii niz bude muset projevit soucinnost
dluznik (resp. osoba, ktera pfevodem svého vlastnického prava zajistila dluh), protoZe pro vymaz
poznamky je tfeba piedlozit potvrzeni této osoby, ze se pievod stal nepodminénym
s naleZitostmi uvedenymi v § 73 odst. 1 katastralni vyhlasky. V opacném ptipadé€, zanikl-li
zajistovaci pievod vlastnického prava (napi. z divodu splnéni dluhu), je pozndmka o docCasné
povaze vlastnického prava prevedené¢ho na zéklad€ zajiStovaciho pfevodu vymazana ex offo

soucasné s opé&tovnym zapisem vlastnického prava osoby, ktera zajisténi piivodné poskytla.'™

Povinnost zapisu zajistovaciho pfevodu vlastnického prava do veiejnych seznamii je

provéazena principem materidlni publicity, ktery se projevuje v tom, Ze nelze namitat neznalost

175

takového zéapisu vsouladu s pravidlem zakotvenym v § 980 o. z.'” Publicita zapisu

zajistovaciho prevodu vlastnického préava ve vefejném seznamu chrani predev§im osobu, kterd

prevedla své vlastnické pravo, ale je také prostiedkem zjisténi dobré viry tieti osoby, ktera by

176

pravo od véfitele nabyla. ”® Véfitel, jakozto docasny vlastnik registrované véci, nemize véc

1”2 MIKES, Jiti, SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otdzkami zaji§téni zavazkt prevodem prava. Prdvni rozhledy.
2001, ¢. 6, s. 250. ISSN 1210-6410.

'73 CIHAK, Libor; BURESOVA, Lucie. Dotazy a odpovédi: rekodifikace. Financni, danovy a ucetni bulletin. 2014,
¢. 4,s.78. ISSN 1210-5570.

174§ 73 odst. 1 katastralni vyhlasky

17 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 22. ISBN 978-80-7478-935-9.

176 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1275. ISBN 978-80-7400-535-0.
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pfevést po dobu trvani zajisténi na tieti osobu bez toho, aby védéla, Ze na véci vazne zajisténi.
Tieti osoba tedy nikdy nebude nadana dobrou virou, jelikoz diky poznamce ve vefejném
seznamu ji bude zndmo, Ze vlastnické pravo véfitele ma podminény charakter.'” Pokud véfitel
pfevede nemovitou véc, k niz mél docasné vlastnické pravo jesté pred realizaci zajiStovaciho
prevodu, prechézi zajistovaci prevod vlastnického prava na nabyvatele véci spolu s pripadnou

rozvazovaci podminkou splnéni dluhu.'”

Smlouva o zajiStovacim pifevodu vlastnického prava k nemovité véci ma obligatorné
pisemnou formu v souladu s § 560 o. z. Smyslem zavedeni pisemné formy pro pravni jednani,
kterymi se prevadi vlastnické pravo k nemovitym vécem, je zajiSténi pravni jistoty ve vztahu
k témto vécem. PiedevSim u nemovitych véci, které jsou zapsané do katastru nemovitosti, 1ze
podle nékterych autorli obligatorni pisemné formé pfifadit jakousi zajiStovaci funkci, kterd
spoCivd vtom, ze umoziuje zjistit, ktery vlastnik ma vlastnické pravo ke konkrétni
nemovitosti.'”

Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitym vécem, které nejsou evidovany ve

vefejném seznamu, vznika jiz uc¢innosti smlouvy o zajiStovacim ptrevodu prava.

Nemovitosti nejsou jediny druh véci, ktery se eviduje ve vefejném seznamu. Existuji
nekteré movité véci, které se rovnéz obligatorné zapisuji do rejstiiku. Jednd se naptiklad o
letadla, jejichz vlastnici se v Ceské republice zapisuji do leteckého rejstitku vedeného Ufadem
pro civilni letectvi. Smlouva, kterou se ptevadi vlastnické pravo k letadlu musi mit pisemnou
formu.'"™ Nehmotné véci mohou také podléhat zapisu do vefejného seznamu, a proto tieba

zaji§tovaci prevod vlastnického prava k patentu vznikne az zapisem do patentového rejstiiku.'™!

4.1.2. Zajistovaci prevod vlastnického prava k movitym vécem
Vznik zajiStovaciho pievodu vlastnického prava k movitym vécem se odviji od pravidel
pro pfevod vlastnického prava, kterd se 1isi podle jejich druhu. Nejsnazsi je prevod movitych

véci, které jsou jednotlivé urené a nepodléhaji zapisu do vefejného seznamu. Na tento druh

177 Shodn& TINTERA, Tomés; PODRAZIL, Petr; PETR, Pavel. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016. s. 193. ISBN 978-80-7502-124-3.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010.

' Filip Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. s. 633. ISBN 978-80-7502-003-1.

180§ 5b odst. 1 zakona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

1 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 20. ISBN 978-80-7478-935-9.
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movitych véci uplatnime zakladni pravidlo obsazené v § 1099 o. z. a vlastnické pravo bude na
pfijemce jistoty pfevedeno jiz U€innosti smlouvy o zajiStovacim ptevodu vlastnického prava.
Predmétné ustanoveni umozituje odchylné ujednani stran, a tak k nabyti vlastnického prava muze
dojit i v jiném okamziku.

Pokud je movitd véc evidovand ve vefejném seznamu, vznika zajiStovaci pievod
vlastnického prava az jeho zapisem do tohoto seznamu dle § 2041 o. z. (ve spojeni s § 1102 o.
z.). Zajistovaci pievod vlastnického prava k movité véci urcené druhové vznika na zaklade §
1101 o. z. v okamziku, kdy je mozné véc dostate¢né odlisit od jinych véci stejného druhu.

Specificka je oblast zajistovaciho pfevodu vlastnického prava k cennym papirim, coz
jsou movité véci hmotné. Jejich zplisob prevodu a tim padem i vzniku zajiStovaciho pfevodu se
li$i podle jejich druhu. Pravidla obsazena v § 1103 o. z. nam fikaji, ze vlastnické pravo k
cennému papiru na dorucitele se pfevede smlouvou o zajiStovacim pievodu vlastnického prava
k okamziku jeho pfedani véfiteli. Cenny papir na tfad se prevadi rubopisem a smlouvou o
zajiStovacim pifevodu vlastnického prava k okamziku jeho ptfedani véfiteli. Nejméné striktni
rezim pievodu vlastnického prava ma cenny papir na jméno, jenz je pieveden jiz Ucinnosti
samotné smlouvy o zajiStovacim ptevodu vlastnického prava. Zaknihované cenné papiry jsou
movité véci nehmotného charakteru a vlastnické pravo k nim se ptrevadi zapisem na ucet

vlastnika (§ 1104 o. z.).

Ze zakonnych ustanoveni tykajicich se pfevodu vlastnického prava k movitym vécem (s
vyjimkou nékterych druhl cennych papirl) vyplyva, ze pro vznik zajistovaciho pfevodu neni
nutné predat véc vétiteli. Predani véci véfiteli je vSak dualezité pro odliSeni, ktera strana smlouvy
o zajisStovacim pievodu vlastnického prava bude véc spravovat po dobu trvani zajistovaciho

prevodu.

4.2. Sprava véci

Problematiku spravy véci pii zajiStovacim pievodu vlastnického prava vyslovné fesi
ustanoveni § 2042 o. z., které stanovi, ze pokud je zajiStovacim ptevodem prava pievedeno
vlastnické pravo véfiteli a zaroven mu byla véc predana, véfitel ma sice pravo mit véc u sebe po
dobu trvani zajisténi, ale spolu s tim na n¢j piechazi také povinnost vykonavat prostou spravu
véci. Pokud bylo véfiteli zajistovacim pfevodem pievedeno vlastnické pravo, ale véc zlstala
v moci toho, kdo dal zajiStovacim prevodem vlastnického prava jistotu, tak prostou spravu
vykonava tato osoba (typicky dluznik). V pfipad¢€, ze méa po prevodu vlastnického prava véc u
sebe véritel, nemizeme logicky hovofit o spravé ciziho majetku, protoze vétitel je vlastnikem
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véci a spravuje majetek svij. Nabizi se tedy otazka, zda je ptihodné aplikovat ustanoveni o
spravé ciziho majetku. Pokud by véfitel chtél ohledné véci, ke které mu bylo prevedeno
vlastnické pravo zajistovacim pievodem vykonavat plnou spravu, musel by si to pravdépodobné
smluvit s dluznikem, coz je dalSim omezenim obsahu jeho vlastnického prava. Zaroven je vétitel
de facto v obou pripadech beneficientem spravy véci, jelikoz véc je po dobu trvani zajiStovaciho
pfevodu vlastnického prava v jeho vlastnictvi a dluznik ma ze spravy véci prospéch, pouze
pokud dojde k zaniku zajistovaciho pfevodu vlastnického préva. V praxi bude Castéjsi, ze véc

zistane po dobu trvani zajisténi v dispozici dluznika.'

Tomas Richter se domniva, Zze ustanoveni § 2042 o. z. l1ze mit za dispozitivni jenom, co
se tyCe pravnich pomérti mezi stranami smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického préva a
nikoli jiz v rozsahu, v jakém by se odchylné ujednédni dotklo prav tietich osob. Lze si pfedstavit,
ze si vetitel s dluznikem naptiklad sjedna, ze véc zlstane po dobu trvani zajistovaciho pievodu
vlastnického prava u dluznika a ten bude opravnén vykonavat plnou spravu véci. Pti vykonu plné
spravy podle § 1409 a § 1410 o. z. je spravce opravnén Cinit cokoli nutné a uzitecné, tak aby byl
majetek uplatnén a rozmnoZen v zdjmu beneficienta, kterym by byl v daném ptipad¢ véfitel.
Autor spekuluje, Ze takové odlisné ujednani od v zdkon¢ upraveného standardu prosté spravy by
bylo neu¢inné vidi tfetim osobam. ' S tim se ned4 souhlasit s ohledem na test kogentnosti
obsazeny v § 1 odst. 2 o. z., jelikoz nic nenasvédcuje tomu, Ze by takové ujednani porusilo dobré
mravy, vefejny poradek, ¢i snad prava tykajici se postaveni osob. K zavéru o dispozitivnim

charakteru standardu prosté spravy v § 2042 o. z. se pfidava i divodova zprava.'

Prosta sprava je v obanském zdkoniku definovéna v § 1405 a nésl. o. z. Prostou spravou
se rozumi takova sprava ciziho majetku, pii které spravce miize vykonavat jen to, co je nutné
kjejimu zachovani a miZe za tim ucelem uplatiovat vSechna prava tykajici se véci.'®
Charakteristickym rysem prosté spravy je omezené postaveni spravce, které se projevuje

v nutnosti obdrzet souhlas beneficienta ke zméné Gcelu véci a k jejimu zcizeni."®® Se souhlasem

182 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 2065. ISBN 978-80-7400-653-1.

' Tomas Richter In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1275-1276. ISBN 978-80-7400-535-0.

18 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 798. ISBN 978-80-7208-922-2.

'8 Pozn. majetkem se podle § 495 o. z. rozumi souhrn viecho, co 0sobé patii.

186 SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 1107. ISBN 978-80-7478-546-7.
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beneficienta mize spravce podle § 1408 o. z. zcizit néco ze spravovaného majetku jen, pokud
tim piispéje k zachovani jeho hodnoty, podstaty a ucelu, nebo je-li to nezbytné k urovnani dluht
s majetkem spojenych, v jinych pifipadech musi ke zcizeni dojit za protiplnéni a rovnéz se
souhlasem beneficienta. Souhlas neni nezbytny, jestlize je nebezpeci zniceni véci nebo sniZeni
jeji hodnoty. Osoba, kterda ma véc ve své moci a vykonava jeji sprdvu ma povinnost péce
fadného hospodare (§ 1411 o. z.), ktera zahrnuje dva aspekty — povinnost loajality a povinnost
nalezité péce.'”

Od spravy véci bchem doby trvani zajiStovaciho pievodu vlastnického prava a
ptipadného zcizeni véci v ramci této spravy je nutné odlisit pfevod vlastnického prava zpét na
dluznika. Véfitel, ktery ma véc u sebe a spravuje ji, v piipadé, ze zanikne dluh, plni zpétnym
prevodem vlastnického prava na dluznika obligacni povinnost ze smlouvy o fiducidrnim
zajiStovacim pfevodu vlastnického prava. Takovy piipad zcizeni nelze podiadit pod pravni
jednéni, k nimiz by musel beneficient, tj. dluznik, davat souhlas a ani se nevyzaduje zadné
protiplnéni za takovy pievod.'® Vyzadovat po dluznikovi protiplnéni (v podstaté kupni cenu) za
to, Zze mu po zaniku zajisténi vétitel prevede zpét vlastnické pravo, by bylo zcela proti smyslu

tohoto zajist'ovaciho institutu.

4.3. Prava a povinnosti véritele jako do¢asného vlastnika véci

Rozsah prav a povinnosti véfitele po dobu trvani zajisténi zajiStovacim prevodem
vlastnického prava se odviji od doCasné povahy tohoto pievodu. Nabizi se otazka, zda je obsah
vlastnického prava ptrevedeného na veéftitele stejny, jako kdyby k ptevodu nedoSlo pouze za
ucelem zajisténi dluhu. Tato kapitola se pokusi odpovédét na to, jaka jednotliva dilci opravnéni
ma véfitel jako docasny vlastnik véci.

Soucasna pravni teorie rozliSuje mezi pravnim a ekonomickym vlastnikem, kdy vlastni
vykon vlastnického prava je oddélen od samotného vlastnictvi. Véfitel je podle nekterych autort
pouze formalnim vlastnikem, coz implikuje, Ze jeho vlastnické pravo nema stejny obsah, jako
vlastnické pravo nabyté na zdéklad¢ jiného titulu neZ smlouvy o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava.'" K podobné situaci, jako je oddéleni pravniho a ekonomického vlastnictvi,
muze dojit 1 pii zajiStovacim prevodu vlastnického prava k movité véci, pti kterém nedojde

k pfedani véci veétiteli, ale dluznik ji nadéle uziva naptiklad na zaklad¢ vypuajcky. Neni-li movita

' BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie, TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni povinnost pohledem
(nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Pravni rozhledy. 2018, €. 23-24, s. 815-825.
188 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek V. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 577. ISBN 978-80-7478-638-9.
1% ZOUFALY, Vladimir. Zajistovaci pievod prava. Pravni rozhledy. 1997, &. 9, s. 449, 452.
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véc, kniz je zajistovacim prevodem prava pievedeno vlastnictvi, pfedana véfiteli, zbyva ve

vztahu k ni véfiteli pouze jakési holé vlastnictvi (nuda proprietas).””

Zajistovaci pfevod prava, kterym dojde pied splatnosti dluhu k pfevodu vlastnického
prava na véfitele jiz smlouvou o zajistovacim pievodu (tj. obsahuje rozvazovaci podminku nebo
se jednd o fiduciarni prevod), zplsobi doCasnou zménu v osobé vlastnika. Véfitel diky
zajistovacimu pievodu vlastnického prava ziskava postaveni vlastnika. Jeho vlastnické pravo je
koncipovano jako docasné a trvalym se stdvd az v piipad€ realizace zajiStovaciho pfevodu.
Docasny charakter pievodu vlastnické pravo vétitele a priori omezuje. Podle zavért judikatury
je vsak véftitel po dobu trvani zajiStovaciho ptevodu vlastnického prava ,,naddan plnym vykonem
vSech prav, které z tohoto titulu vyplyvaji (s omezenimi podle § 2040 az § 2044 o. z.). "' Véfitel
ma tudiz po dobu trvani zajiSténi pradvo domahat se soudni ochrany vlastnického prava jakozto
vlastnik a disponuje naptiklad zalobou na vydani véci, zaptiréi zalobou nebo zalobou na uréeni
vlastnického prava.'*?

Po dobu trvani zajistovaciho ptevodu vsSak napiiklad nelze k véci, ke které bylo véfiteli

pievedeno vlastnické pravo, zfidit exekutorské zastavni pravo ve prospéch véfitele.'”

Vzhledem k tomu, ze prfedmétem zajiStovaciho pievodu je vlastnické pravo, véfitel
v postaveni do¢asného vlastnika ptfejimé na zaklad¢ § 1107 odst. 1 o. z. po dobu pievodu zavady
vaznouci na véci, které jsou zapsané ve vefejném seznamu, jiné zavady v piipadé, ze je mohl
podle okolnosti zjistit, nebo pokud si to strany ujednaly, nebo stanovi-li tak zdkon. Zavady, které

s vlastnictvim nepiejdou, zanikaji. Zavadou se rozumi i dluhy s véci spojené.'*

4.3.1. Pravo véritele uzivat véc

Nabizi se otdzka, zda mezi dil¢i vlastnickd opravnéni véfitele nadaného vlastnickym
pravem na zaklad¢ zajiStovaciho pfevodu, patii 1 pravo uzivat véc. Pokud bychom se v tomto

ohledu fidili pravidly o prosté spravé majetku, na néz odkazuje ustanoveni § 2042 o. z., dostali

%0 MIKES, Jifi, SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otdzkami zaji§téni zavazkd ptevodem prava. Prdavni rozhledy.
2001, &. 6, 5. 252. ISSN 1210-6410.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3824/2016

192 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2017. s. 2065. ISBN 978-80-7400-653-1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3824/2016.

1% PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 244. ISBN 978-80-7552-
192-7.
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bychom se do pon¢kud nepiehledné situace. Ustanoveni § 1415 odst. 2 o. z. nam tiké, Ze spravce
muZe uzivat spravovany majetek ke svému prospéchu pouze se souhlasem beneficienta.

Kdo je vSak beneficientem spravy véci v situaci, kdy je vlastnické pravo k véci prevedeno
na véfitele? Véfitel je v takovém piipadé vlastnikem véci a pokud mé véc u sebe, nejedna se o
spravu véci cizi. Zavér o tom, ze by k uzivani véci mél ziskat souhlas dluznika, ktery po dobu
trvani zajiStovaciho pfevodu neni vlastnikem véci, nelze pfijmout bez vyhrad. V odborné
literatufe se objevuje nazor, ze ustanoveni o sprave ciziho majetku dopada prave i na situace, kdy
spravce spravuje svij majetek ve prospéch nékoho jiného, coz je bezpochyby piipad
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava. Zaroven ze zékona vyslovné nevyplyva, ze
beneficient je totozny s vlastnikem véci.'” Na zakladé takového vykladu bychom dosli k zavéru,
ze pokud je véc, k niz ma vlastnické pravo prevedeno vétitel, ve spraveé véritele, je beneficientem
dluznik a naopak. Pokud by se véfitel nachazel v situaci beneficienta, mohl by spravovanou véc
uzivat pouze se souhlasem dluznika. Takovy vyklad je neutrdlni pro ob¢ strany, protoze ob¢ maji
ze zdkona moznost poc¢inat si jako pii prosté spravé.'” Robert Pelikdn se domnivé, Zze za
beneficienta povazujeme vzdy poskytovatele jistoty, tj. pfedevSim dluznika, ktery si tim padem
k uzivani véci udeli souhlas sam. Naopak véfitel podle nazoru autora vzdy musi ziskat souhlas
dluznika k uzivani véci."’ S tim nelze souhlasit, jelikoz v takovém piipadé by se véfitel ocitl ve
vyrazné slabsi pozici nez dluznik v rozporu s ucelem tohoto zajisStovaciho instrumentu. Cilem
zajistovaciho prevodu vlastnického prava je zarucit vétiteli postaveni vlastnika po dobu trvani
zajisténi dluhu.'® Nehledé na to, Ze pfedev§im v uvérové praxi je bézné, Ze naopak véfitel dava

souhlas s uzivanim véci dluznikovi, a to na zdkladé najmu nebo vypujcky.

Pfedmétné ustanoveni § 2042 o. z. je dispozitivni, a tak v kazdém piipadé nebrani
strandm smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava, aby si upravily otdzku uzivani véci
odlisné. Zajistovaci prevod vlastnického prava tak na rozdil od zastavniho prava umoziuje, aby
vetitel véc uzival jesté pred splatnosti zajisténé pohledavky. U zastavniho préava je totiz v § 1315
odst. 2 pism. ¢) o. z. zakdzané ujednat, ze vétitel mize pred dospélosti dluhu brat ze zastavy

uzitky.

195 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1154. ISBN 978-80-7478-546-7.

196 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 577. ISBN 978-80-7478-638-9.

197 PELIKAN, Robert. K zajistovacimu prevodu prava v novém ¢eském pravu. Sbornik Karlovarské pravnické
dny. 2013, €. 21, s. 76. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >

19 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem. 1. vydani.

Ostrava: Sagit, 2012. s. 798. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Po zaniku zajistovaciho prevodu vlastnického prava je vSak tfeba dbat na ustanoveni §
2043 o. z., které véftiteli stanovi povinnost vydat poskytovateli zajisténi veSkeré uzitky, které po

dobu zajisténi z prevedeného vlastnického prava ziskal.

4.3.2.Dispozice véritele s véci

V timském pravu byl véfitel pii vyuziti fiducidrniho ptevodu vlastnického prava (fiducia
cum creditore) opravnén s véci disponovat, jelikoz byl povazovan za jejiho pravého vlastnika.'”’
Véritel tak mohl véc prodat jesté¢ pred splatnosti dluhu ¢i prodlenim dluznika. Na obranu
dluznika timské pravo zakotvilo prétorskou zalobu actio fiducia, diky které se mohl dluznik
domahat, aby mu byla véc pievedena zpét po splnéni dluhu. Dal§im obrannym mechanismem
byla moznost dluznika vydrzet zpét vlastnické pravo po uplynuti jednoho roku, pokud se ujmul
drzby pivodné ptevedené véci*” Takové druhy specialnich ochrannych mechanismii eské
pravo nezna, a proto je sjednani fiduciarniho pfevodu vlastnického prava pro dluznika spise
riskantni. MlZe se vSak domadhat splnéni zavazku prevést vlastnické pravo zpét zalobou na

splnéni povinnosti.

V Ceském pravnim prostfedi se vyvijel ndzor na to, zda je véfitel opravnén vlastnické
pravo prevést na tieti osobu pied dospélosti dluhu. Vychazi to pfedevSim z premisy, ze
zajistovaci prevod vlastnického prava nema za primarni Ucel nabyti vlastnictvi véfitelem.
Vzhledem k podminénosti (a tim paddem 1 docasnosti) vlastnického prava by véfitel nemél

,dovozovat, Ze je viastnikem véci, k niz mu nalezi neomezené pravni panstvi.“*!

Nejdiive judikatura k § 553 ob¢. zak., ktery nestanovil zadny rozsah vlastnickych
opravnéni véfitele, vyloucila moznost, aby véfitel s véci disponoval na zéklad¢ vykladu institutu
zajiStovaciho prevodu prava podle tehdejsi pravni upravy. Konkrétné se jednalo o zajiStovaci
pievod vlastnického prava k nemovitostem. K tomuto zavéru soudy dosly s pfihlédnutim k tomu,
ze zajistovaci pievod vlastnického prava by mél primarné plnit funkci zajistovaci a analogicky

202

aplikovaly ustanoveni zéastavniho prava.”” RovnéZ star§i odbornd literatura vyjadfila nazor, ze

19 Srov. ¢ast 1.2 této prace.

290 pHILLIPSON, Donald. Development of the Roman Law of Debt Security. Stanford Law Review [online].
1968, €. 20, s. 1236 [cit. 2019-02-07]. ISSN 00389765.
2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1685/2014
202 VRCHA, Pavel. Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitosti. Pravai férum. 2009, &. 9, s. 391. ISSN
1214-7966.
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vé&fitel nemtize pied splatnosti dluhu bez souhlasu dluznika v&c prodat.”” S témito zavéry se vSak
neztotoznuji jini autofi, jelikoz se domnivaji, ze véfitel se stdva plnohodnotnym vlastnikem, byt
pod podminkou splnéni dluhu. Diky tomu i s ohledem na ochranu dobré viry tietich osob soudi,

7e ptevod vlastnického prava na tieti osobu za trvani zajisténi bude platny a G¢inny.**

Judikatura se ohledné této otdzky vyvinula a da se fici, Zze se aktudlné vice ptiklani
k nazoru, ze véfitel je po dobu trvani zajistovaciho ptfevodu opravnén s véci disponovat.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 21.5.2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015 zaujal radikéalni
postoj, ze vetitel mize véc, k niz zajiStovacim pfevodem nabyl vlastnické pravo, nejen prevést
na tfeti osobu, ale dokonce 1 zastavit bez souhlasu dluznika. Nutno podotknout, Ze se jednalo o
rozhodnuti zaloZzené na dnes jiz neucCinné pravni Upraveé. Nejvyssi soud v rozhodnuti
argumentoval tim, Ze véfitel na zékladé zajiStovaciho pfevodu nabyva plné vlastnictvi. Rizikem
takového pievodu vsak je to, ze dle nazoru Nejvyssiho soudu piebird tieti osoba spolu s véci 1
rozvazovaci podminku splnéni dluhu. V désledku pak na zakladé splnéni dluhu piechazi
vlastnické pravo zpét na dluznika, nehledé na to, ze vlastnictvi od véfitele mezitim nabyla tieti

osoba.’”

Platnd pravni uprava zajiStovaciho prevodu vlastnického prava opét ml¢i ohledné
opravnéni vétitele prevést vlastnické pravo k véci jesté za doby trvani zajiStovaciho prevodu,
ktery na véci vazne. Pokud bychom se ohledné¢ moznosti vétitele zcizit véc obratili na pravidla
prosté spravy, na které odkazuje jiz dfive zminované ustanoveni § 2042 o. z., mohl by véfitel
v postaveni spravce zcizit véc jen se souhlasem dluznika v postaveni beneficienta. Dostali

bychom se ovSem do stejné vykladové pasti jako u prava véc uzivat v piredchozi ¢asti této prace.

Jiné feSeni nabizi dlivodova zprava k platnému obcanskému zakoniku. Stanovi, ze véfitel
nema béhem existence zajiStovaciho pievodu pravo véc zcizit ani zatizit, tiebaze tento zékaz
neni v obanském zakoniku vyslovné zakotven. Dané omezeni vlastnického prava véfitele vsak
plsobi pouze v ramci pravniho poméru mezi dluznikem a véfitelem, tj. inter partes. Navenek

vuci tfetim osobam se neuplatni s ohledem na ochranu dobré viry. Véfitel tak mtze platné

29 CERMAK, Karel jr. Je zajistovaci prevod prava fiduciarnim pievodem? Bulletin advokacie. 1997, &. 3, s. 15.
ISSN 1210-6348.
204 petr Tégl a Jan Dvoiak In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-
880. Praha: Linde Praha, 2008. s. 1597. ISBN 978-80-7201-687-7.
295 Shodné také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.08.2017, sp. zn. 29 Cdo 24/2016.
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prevést vlastnické pravo k véci na tfeti osobu jest¢ pred splatnosti dluhu nebo véc zatizit.
Z omezeni vyplyvajiciho ze zdvazkového pravniho poméru zaloZzeného smlouvou o zajistovacim
prevodu vlastnického prava bude vSak véfiteli vyplyvat povinnost nahradit poskytovateli jistoty
Skodu, kterou pfevodem vlastnického prava na tieti osobu zptisobi.*”® Povinnost k ndhradé skody
nastoupi predevsim, zanikne-li zajiStovaci pievod vlastnického prava, kdy ma véfitel na zakladé
§ 2043 o. z. povinnost umoznit poskytovateli zajisténi vykon prava v piedeslém rozsahu. Zda se

tedy, ze zdkonodarce v platné pravni Gprave piejal interpretacni zavery soudd.

Co se tyce prechodu rozvazovaci podminky ze zajistovaciho pfevodu na nabyvatele véci,
popt. zavazku pievést vlastnické pravo zpét po zéaniku zajiStovaciho pfevodu, uplatni se
pravdépodobné pravidlo obsazené v § 1107 odst. 1 o. z. Tieti osoba spolu s vlastnickym pravem
pfejme zavady, které vaznou na véci a jsou zapsany ve vefejném seznamu. Splnénim dluhu by
tato osoba o vlastnické pravo piisla, nebot’ by bylo pfevedeno zpét dluznikovi.”” V piipadé
fiducidrniho prevodu by dluznik mohl tuto osobu zalovat na splnéni povinnosti pievést mu
vlastnické pravo zpét. Takovému dusledku se tfeti osoby mohou vyvarovat pravé diky publicité
zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava k vécem zapsanym do vefejného seznamu. Pokud
zajiStovaci prevod prava nebyl registrovan ve vefejném seznamu, piejde jakozto zévada na
nabyvatele véci pouze, pokud o ném mél nebo mohl védét, popiipad€ pokud to bylo dohodnuto.

Rozhodujici bude tedy dobra vira nabyvatele.

4.4. Prava a povinnosti dluznika

Tato Cast je vénovana pravim a povinnostem, které vyplyvaji ze smlouvy o zajisStovacim
pfevodu vlastnického prava poskytovateli zajiSténi. Tim mize byt dluznik nebo tfeti osoba. Kde
se v této Casti hovoii o dluznikovi, ma se na mysli podle vyznamu 1 tfeti osoba, ktera zajistila
dluh ptfevodem vlastnického prava.

Podle nékterych autorti je zajistovaci prevod vlastnického prava pro dluznika méné

8 Omezeni

vyhodny neZ zastavni pravo, jelikoZz mu upird mozZnost disponovat s véci.”
dispozi¢nich prav dluznika vyplyva pfedevsim z faktu, ze mu jiz nendlezi vlastnické pravo, které
prevedl na véftitele za ucelem zajisténi svého dluhu. S tim souvisi 1 skromny rozsah opravnéni

dluznika k predmétu zajisténi. Za predpokladu, ze je po vzniku zajiStovaciho prevodu

20 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 798. ISBN 978-80-7208-922-2.
27 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 2065. ISBN 978-80-7400-653-1.
28 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 256. ISBN 978-80-7552-
192-7.
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vlastnického prava véc predana véfiteli, nemd k ni po dobu ucinnosti zajistovaciho ptevodu
dluznik zaddna prava. Pokud by dluznik véc, kterd je pfedmétem zajiStovaciho pirevodu
vlastnického prava, pievedl béhem trvani zajisténi na tfeti osobu, bylo by takové pravni jednani

dluznika neplatné.*”

Zustane-1i véc v moci dluznika, jednd se z jeho strany o detenci. Pii aplikaci ustanoveni §
2042 o. z. nalezi dluznikovi prosta sprava. Jednim z aspektl spravy cizi véci je i odpovédnost za
Skodu na véci po dobu spravy vyplyvajici z § 1417 o. z., kterd v sobé nese povinnost dluznika
nahradit Skodu na véci zptisobenou vyssi moci ¢i dokonce i béznym opotiebenim. Nékteti autoti
se vSak domnivaji, ze je pfedmétné ustanoveni tfeba vykladat tak, ze odpovédnost za Skodu na
véci ma po dobu trvani zajisStovaciho pfevodu vlastnického prava pouze véfitel jakozto formalni
vlastnik.*"

Podle vykladu v predchozi ¢asti 4.2 této prace je ustanoveni § 2042 o. z. dispozitivni, a
tak si v praxi strany smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava sjednavaji jiny rezim
spravy véci. Dluznik tak naptiklad mize od véfitele ziskat povoleni uzivat véc na zakladé
najemni smlouvy nebo smlouvy o vypljcce. Ngjemni smlouva bude pravdépodobnéjsi feseni
uzivaciho prava k nemovité véci. Zajimavé vsak je, Zze ndjem je ze své podstaty uplatny, a
dluznik by tak musel véfiteli po dobu zajisStovaciho prevodu platit ndjemné. Lze si piedstavit
ujednani, kterym by se zaplacené najemné zapocetlo na thradu dluhu. Ptipadné takové, diky
némuz by najemné bylo po zaniku zajiStovaciho ptevodu vlastnického prava soucasti uzitkd, jez
je vefitel povinen vratit dluznikovi podle § 2043 o. z. Smlouva o vyptij¢ce bude bézné titulem
k uzivani movitych véci.

Ziska-li dluznik pravo uzivat véc po dobu trvani zajiStovaciho prevodu vlastnického
prava, m¢l by mit na paméti ptipadnou povinnost doplnit jistotu, pokud jeho uzivani zpisobi
pokles hodnoty véci. Z § 2017 odst. 1 o. z. se podava, Ze snizeni ceny jistoty do t€ miry, Ze se
zajisténi stane nedostateCnym, dava véfiteli pravo pozadovat po dluznikovi jeji doplnéni. Neni-li

jistota dluznikem doplnéna, je nezajisténa ¢ast pohledavky zesplatnéna.

Muze se stat, ze véfitel po dobu trvani zajiStovaciho prevodu zatizil véc zdstavnim
pravem. Po zaniku zajiStovaciho pievodu vlastnického prava se obnovi vlastnické pravo

dluznikovi a zastavni pravo zanikne, jen pokud byl v dobr¢ vite, Ze je véc nezatizena. Dobr¢ viry

299 JANEBA, Jifi. Pro¢ (ne)vyuzit zajistovaci prevod prava?. Bulletin advokacie. 2006, &. 3, s. 40. ISSN 1210-6348.
210 PELIKAN, Robert. K zajistovacimu pievodu prava v novém &eském pravu. Shornik Karlovarské pravnické dny.
2013, €. 21, s. 76. Dostupny také z WWW: < http://www.beck-online.cz >
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se nemuze dovolavat, pokud bylo zastavni pravo zapsano ve vefejném seznamu nebo rejstiiku

zastav.?!!

Zajimavou souvislosti zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava je to, Ze osoba, ktera
prevedla své vlastnické pravo zajiStovacim pievodem prava na vétitele, je vyvlastiiovanym ve
smyslu § 2 pism. b) zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni).
Zakon o vyvlastnéni pojima poskytovatele jistoty jako povinného ze zajiStovaciho pievodu
vlastnického prava a véfitele jako opravnéného. Opravnény i povinny, tj. véfitel a dluznik, budou
ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni podle § 17 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni. Vétitel vSak ztrati
vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé pievedené na zdklad¢ zajiStovaciho pievodu
vlastnického prava pouze v ptipadé¢ rozhodnuti o odnéti vlastnického prava. V dasledku § 6
zakona o vyvlastnéni, rozhodnuti o omezeni vlastnického prava nezplisobuje zanik zajistovaciho

pievodu vlastnického prava k pozemku nebo stavbé a ten tak po dobu omezeni nadale trva.*'

4.5. Danové aspekty zajiSt'ovaciho prevodu vlastnického prava

Vznik zajistovaciho ptevodu vlastnického prava s sebou nese i danové aspekty, protoze
je derivativnim zplisobem nabyti vlastnictvi. Nabyti nemovitych véci na zdklad¢ zajisStovaciho
prevodu vlastnického prava je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci podle § 2 odst. 3
zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zakonné
opatfeni). Pfedmétem dan¢ znabyti nemovitych véci je 1 nabyti vlastnického prava
k nemovitosti na zaklad€ uplatného postoupeni pohledavky zajisténé zajistovacim pievodem
prava. Poplatnikem dan¢ je nabyvatel nemovité véci na zéklad¢ § 1 odst. 1 zakonného opatieni.
Povinnost k dani ma tim padem véfitel, popf. jina osoba, které byla dana zajiStovacim prevodem
vlastnického prava k nemovité véci jistota ve prospéch vétitele. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. f)
zédkonného opatieni vSak stanovi, ze daniova povinnost zanika, jakmile zajiStovaci prevod prava
k nemovité véci zanikne. Toto plati pouze za predpokladu, ze se zajisStovaci pfevod nestane
nepodminénym a véftitel nezlstane vlastnikem véci natrvalo. Z toho ndm vyplyva, ze 1 danové
piedpisy koncipuji zajistovaci pievod vlastnického prava jako podminény a docasny.*"” Zaklad

dang se urcuje ze zjisténé ceny podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.*!

211 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 2065. ISBN 978-80-7400-653-1.

22 HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Prdavni rozhledy.
2013, ¢.7,s.231. ISSN 1210-6410.

23 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 574. ISBN 978-80-7478-638-9.

214 8§ 16 a § 23 odst. 1 pism. a) body 2 a 3 zakonného opatfeni.
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Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ zajistovaciho pfevodu vlastnického prava vétitel nabyde
vlastnictvi, bude muset tuto skutecnost zatradit do svého danového piiznani mezi ostatni piijmy
podle § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb. o danich z piijmi (dale jen ,,ZDP*).>"”

Zajistovaci prevod vlastnického prava ma dopad i na odpisy hmotného majetku ve
smyslu § 26 a nasl. ZDP. V piipadé, ze se jedna o dluznika podnikatele, ktery si koupil
nemovitou véc napiiklad na zaklad¢ uvéru, ktery zajistil zajiStovacim pievodem vlastnického
prava, nemlze tuto nemovitou véc odpisovat po dobu trvani pievodu vlastnického prava.
Nemovitou véc bude moci az do splaceni tvéru odpisovat banka v postaveni vétitele podle § 28
odst. 1 pism. a) ZDP, jelikoz je vlastnikem. Hmotné movité véci mize dluznik odpisovat i po
dobu trvani zajisténi na zaklad¢ vyjimky obsazené v § 28 odst. 4 ZDP. To plati pouze za
ptedpokladu, ze dluznik uzavie s véfitelem smlouvu o vyptjcce ve smyslu § 2193 o. z., diky
které bude moci hmotnou movitou véc uzivat i béhem existence zajisténi.*'° Odpisuje-li takto
hmotnou movitou véc dluznik jako ptivodni odpisovatel, nemiize ji zaroven odpisovat i véfitel.*!”
Po spInéni dluhu a zéniku zajiStovaciho pievodu vlastnického prava pokracuje v odpisovani
hmotné movité véci dluznik, kterému je navraceno vlastnické pravo ve smyslu ustanoveni § 30

odst. 10 ZDP.

Zajistovaci prevod vlastnického prava ma v ZDP souvislost i s vydaji vynalozenymi na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmd, tj. danove uznatelnymi vydaji. Dluznik podnikatel, ktery je
veden jako provozovatel motorového vozidla, které je predmétem zajistovaciho pievodu
vlastnického préva, mize jako danove uznatelny vydaj uznat zaplacenou silnicni dan, ale také
dalsi vydaje svozidlem spojené (pohonné hmoty, dalnicni znamka aj.). Toto plati za
piedpokladu, Ze vozidlo uziva pro své podnikani.*'® Pokud dluznik po dobu trvéani zajistovaciho
pfevodu uziva vozidlo na zdklad¢ vypljcky, nemilze uplatnit pausalni vydaje na dopravu
(pracovni cesty) podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP, protoze tento vydaj lze uplatnit pouze, pokud

je vozidlo ve vlastnictvi poplatnika dang z p¥ijma nebo ho ma v ndgjmu.?”’ Dluznik mizZe uplatnit

215

ZIZKOVA, Katefina. Zajistovaci prevod prdva. Praha, 2016. s. 62. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Michaela Hendrychovéa, CSc.

NIGRIN, Jifi. Pofizeni nemovitych véci z hlediska dané z piijma. Dariovd a hospodarska kartotéka. 2016, €. 8,
s. 4. ISSN 1210-6739.

7§ 27 pism. h) ZDP
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2

VYCHOPEN, Jiii. Pfevod vlastnického prava k automobilu a vydaje na tento automobil. Otdzky a odpovédi v
praxi. 2012, ¢. 5, s. 21.
29 PTACKOVA, Vlasta. Pausalni vydaje sluzebniho auta. Ucetnictvi v praxi. 2015, &. 11, s. 3. ISSN 1211-7307.
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jako danové uznatelny vydaj pfi uzivani vozidla na zdklad¢ vypijcky vydaje na dopravu

v prokazané vysi a spotiebované pohonné hmoty.**

Zajistovaci prevod vlastnického prava ma rovnéz disledky z pohledu zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*). Dani z pfidané hodnoty podléha podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ,,dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecnovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. ““ Jelikoz zdkon o DPH definuje
dodani zbozi jako pfevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik, nabizi se vyklad, Ze i pfevod
vlastnického prava na zékladé zajisStovaciho pfevodu prava je predmétem dané z pridané
hodnoty.”?! Soudni dviir Evropské unie definoval v rozsudku C-320/88 (Staatssecretaris van
Financién v. Shipping and Forwarding Enterprise Safe) dodani zbozi jako ptevod prava nakladat
s hmotnou véci jako vlastnik, tiebaZe nedojde k pfevodu vlastnického prava. V Ceském
pravnim prostiedi se v ptipadé zajisStovaciho pfevodu vlastnického préva zastava nazor, Ze se o
dodani zbozi ve smyslu zdkona o DPH nejednd, dokud neni zajiStovaci pfevod vlastnického
prava realizovan. To znamena, Ze dokud dluznik po dobu trvani zajisténi dluhu uziva na zakladé
vypljcky véc, k niz prevedl vlastnické pravo veéfiteli, neni nabyti vlastnického prava k véci
vétitelem pfedmétem dané z pridané hodnoty. V takové situaci je po dobu trvani zajistovaciho
pfevodu véfitel povazovan jenom za formalniho vlastnika. K dodani zbozi ve smyslu zédkona o
DPH dojde az v ptipad¢ prodleni dluznika, které zpusobi pfeménu prevodu vlastnického prava

na véfitele v trvaly.””

Sjednani vypijcky se projevi také v ucetnictvi. Po dobu trvani zajiStovaciho pievodu
vlastnického prava na véftitele o véci uctuje dluznik ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/1991

Sb., o cetnictvi, dokud véc uziva na zakladé vypijcky.

4.6. VyuZiti zajistovaciho prevodu vlastnického prava v praxi a souvisejici otazky
V této kapitole je sledovan cil nacrtnout hlavni zpisoby vyuziti zajiStovaciho pfevodu
vlastnického prava v praktickém Zzivoté. V pravni praxi se mizeme setkat s vyuzitim

zajistovaciho prevodu vlastnického prava ve spojeni suzavirdnim uvérovych smluv,

220 Srov. § 24 odst. 2 pism. k) bod 1 a 4 ZDP.
22! Srov. § 13 odst. 1 zdkona o DPH
22 Supply of goods (...) must be interpreted as meaning the transfer of the right to dispose of tangible property as
owner, even if there is no transfer of legal ownership of the property
22 KRYL, Stanislav. Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dasovy expert. 2011, &. 3, s. 10. Shodng také
HOLUBOVA, Eva. Skladovéani druhové uréeného zboZzi. Dariovy expert. 2012, ¢. 5, s. 2.
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v souvislosti s tzv. repo-operacemi s cennymi papiry a sva specifika ma i v rdmei insolvenéniho

fizeni.?**

Jiz ve star§i odborné literatuie se objevuje nazor, Ze zajiStovaci pfevod vlastnického
prava je vhodnym zajistovacim prostiedkem zejména pro véci hromadné a také pro movité véci,
které 1ze stéZi piesné identifikovat pro Ucely zfizeni zastavniho prava a po dobu zajiSténi maji
zistat v dispozi¢ni sféfe dluznika.”” Zajist'ovaci pfevod vlastnického prava k véci hromadné tak
nalezne uplatnéni v zemédélstvi, kde lze dat jistotu pfevodem vlastnického prava napiiklad
k obili nebo jinym plodindm ve skladu dluznika. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zastupitelné
véci, nemusi je veétitel oddé€lit od svych zasob obili, pokud chce jistotu mit u sebe po dobu trvani
zajistovaciho pievodu.”* V piipadé zaniku zajistovaciho prevodu véfitel vrati dluznikovi véci

stejného druhu.

V oblasti uvért je zajiStovaci pievod vlastnického prava jednim ze zplsobi, jak mohou
banky realizovat princip zajisténosti uveéru. V maloobchod¢ (retailu) si lze piedstavit zajiStovaci
ptevod vlastnického préva v ramci prodeje mody (obleceni, obuv atd.). Podnikatel (avérovany)
poskytne zajisténi bance (uvérujici) v podobé zajistovaciho prevodu vlastnického prava
k zasobam.*”’ Problematické je vSak upraveni dispozi¢nich prav dluznika k vécem po dobu trvani
zajisténi. Zajmem podnikatele v postaveni dluznika je, aby mél moZznost zasoby prodavat.
Nepraktickym feSenim pro obé€ strany by bylo sjednani zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava
zalozeného na konsenzudlnim principu, kdy je vlastnické pravo k zdsobam pievedeno na vétitele
jiz uinnosti smlouvy o zajiStovacim pievodu vlastnického prava. Pokud kvalifikujeme zasoby
jako véc hromadnou (§ 501 o. z.), pak se v ptipadé¢ movitych véci jednotlivé urcenych nabyva
vlastnické pravo jiz uéinnosti smlouvy, coZ je dispozitivni.”*® Banka nema primarné v umyslu
nabyt vlastnické pravo k zdsobam, proto je lepSim feSenim bud’ sjednat zajiStovaci ptrevod
vlastnického prava s odklddaci podminkou nebo sjednat pievod vlastnického prava jako
dvoufazovy a ptrevod vlastnictvi na véftitele podminit dal$im pravnim jednanim. Takovym

pravnim jednanim miiZze byt naptiklad prohlaSeni banky, Ze na pfevodu vlastnického prava trva,

24 Srov. MIKES, Jifi, SVESTKA, Jifi. Nad zakladnimi otazkami zajiiténi zavazkQ prevodem prava. Prdavni
rozhledy. 2001, &. 6, s. 250. ISSN 1210-6410. ZOUFALY, Vladimir. Zajitovaci pievod prava. Prdvni rozhledy.
1997,¢.9,s.451.
25 ZOUFALY, Vladimir. Zajistovaci ptevod prava. Prdvni rozhledy. 1997, €. 9, s. 452.
226 ALEXANDER, Juraj. Trampoty zaji§tovaciho pfevodu a vynalez vzducholodg. Prdvni rozhledy. 2010, €. 1, s. 30.
ISSN 1210-6410.
27 Srov. § 2395 0. z.
28 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.s. 1774. ISBN 978-80-7400-529-9.
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coz nastane predev$im v okamziku poruSeni nékteré povinnosti dluznika ze smlouvy o uvéru.””
Otéazkou ziistava, zda takova ujedndni nejsou v rozporu s dobrymi mravy. V kazdém ptipadé¢ je u
zasob dulezita inventarizace, ktera zajisti, ze pii poklesu jejich hodnoty dluznik doplni jistotu ve

smyslu § 2017 odst. 1 o. z., jinak bude zesplatnéna nezajisténa ¢ast pohledavky.

Maloobchodnik muze také uvér zajistit zajiStovacim pievodem vlastnického prava
k vybaveni svych prodejen, coz je praktické feseni, pokud nema jiny majetek, ktery by mohl dat
bance jako jistotu. Vlastnické pravo k vybaveni prodejny pievede zajiStovacim pievodem na
banku jiz ucinnosti smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického prdva a po dobu trvani
zajisténi vybaveni nadale uziva na zéklad¢ vyptjcky (§ 2193 a nasl. o. z.). Jako dalsi ujednani se
nabizi napiiklad povinnost dluznika pojistit vybaveni prodejen, které uziva. Piipadné pojistné
plnéni mize bance jako vétiteli poskytnout dalsi jistotu, a to na zaklade€ ziizeni zastavniho prava

k pohledavkam z pojistné smlouvy.

4.6.1. Vyuziti v ramci smluv o spotiebitelském tGvéru

V praxi je vyuziti zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava velmi casté ve spojeni se
smlouvami o spotiebitelském uvéru. Spotiebitelsky uvér je upraven ve zvlasStnim zakoné ¢.
257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), ktery
implementoval do ¢eského pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
ze dne 4. tnora 2014 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru na nemovitosti uréené k bydleni.””
Spotiebitelskym uvérem se ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o spotiebitelském wUvéru rozumi
,wodloZzena platba, penézita zapujcka, uver nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo

zprostredkovana spotrebiteli.

S ohledem na ochranu spotiebitele nesmi byt predmétem zajisStovaciho ptevodu prava
vlastnické pravo k nemovité véci, pokud se jednd o zajiSténi spottebitelského uvéru (§ 113
zédkona o spotiebitelském Uvéru).”' Takové ujednani je zdanlivé. Nemovitost miZze slouzit

k zajisténi spotiebitelského tvéru pouze, pokud je k ni zfizeno zastavni pravo.?? Tento zdkaz
b

2 Pozn. zde odkazuji na ujednani ve smlouvé o zajistovacim pievodu, ktera se v praxi vyskytuji.
20 SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel; WACHTLOVA, Lucie; FLIDR, Jan. Zikon o
spotriebitelskéem uveru. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. VII. ISBN 978-80-7400-645-6.
B Je-li k zajisténi spotiebitelského vivéru uzita nemovitd véc nebo vécné pravo k nemovité véci, miize mit toto
zajisteni pouze formu zdstavniho prava; k jinym ujednanim, jejichz ucelem je zajisténi spotrebitelského uveru, se
neprihlizi.
22 TINTERA, Tomas; PODRAZIL, Petr; PETR, Pavel. Zdklady zdvazkového prdava. 1. dil. Praha: Leges, 2016. s.
192. ISBN 978-80-7502-124-3.
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reaguje na drivéjsi nekalé praktiky véfiteld, kdy dochazelo ke zneuzivani zajisStovacich prevodi
vlastnického prava k nemovitostem k Ujmé spotiebitelli. Spotiebitelsky uvér Ize zajistit
zajistovacim prevodem vlastnického prava pouze k movitym vécem. V praxi se to bude
nejcastéji tykat spotiebitelskych tivérii na koupi automobilu, kdy je uvér zajistén praveé pievodem
vlastnického prava k tomuto automobilu.”®  Spotiebitelsky Uvér na koupi automobilu je
vazanym spotiebitelskym tveérem na koupi zbozi, jelikoz slouzi vyhradné k financovani koupé
automobilu. Automobil je ve smlouve o spotiebitelském uvéru specifikovan, poptipadé mize byt

poskytovatel avéru zaroven i prodavajicim automobilu.>*

Mize se stat, ze dohoda o zajiStovacim pievodu vlastnického prava v podstaté tvoii
pouhé vedlejsi smluvni ujedndni ve smlouvé o spotiebitelském uveéru. Neéktefi autori vsak
s ohledem na svébytnost zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava jako zajiStovaciho institutu
odmitaji, aby byl sjednan ve formé& dolozky.” Davaji za piiklad kupni smlouvu, ale tento zavér

je mozné analogicky pouzit 1 na smlouvu o spottebitelském tvéru.

Zajistovaci prevod vlastnického prava lze pro zajisténi dluhu ze smlouvy o vdzaném
spotiebitelském ivéru na koupi automobilu sjednat s rozvazovaci podminkou splnéni dluhu, kdy
po vraceni penéznich prostiedkii spotiebitelem dojde k automatickému obnoveni jeho
vlastnického prava kautomobilu. Vlastnické pravo je pievedeno na poskytovatele
spotiebitelského Gveru jiz ucinnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava. Pii
realizaci zajiStovaciho pfevodu je automobil zpenézen a dluznikovi vracena ptipadna hyperocha.
Strany smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava budou shodné se subjekty hlavniho

zéavazku, protoze dluznik je zaroven poskytovatelem jistoty.

Vzhledem k tomu, ze predmétem zajiStovaciho ptevodu vlastnického prava je motorové
vozidlo, nese to ssebou nutnost dalSich ujedndni ohledné¢ podminek jeho provozovani.
Spottebiteli je zarucena moznost bezplatn¢é uzivat vozidlo po dobu splaceni na zaklad¢ sjednané
vypijcky s poskytovatelem. Po dobu Ucinnosti zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava je
v registru silni¢nich vozidel zapsan jako vlastnik poskytovatel tveéru. Na zaklad¢ ujednéni

s poskytovatelem je v registru silni¢nich vozidel veden jako provozovatel silni¢niho vozidla

23 SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel; WACHTLOVA, Lucie; FLIDR, Jan. Zdkon o
spotrebitelskem uveru. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 564. ISBN 978-80-7400-645-6.
234 8 2 odst. 3 pism. a), pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru.
233 SVOBODA, Karel. Zajistovaci prevod prava versus propadna zastava. Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 4,s. 137. ISSN
1210-6410.
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1.2 Udaje o tom, kdo je provozovatelem a kdo je vlastnikem, jsou rovnéz zapsany

spotiebite
v technickém prikazu vozidla.?” Technicky prikaz si u sebe po dobu zajidténi vétSinou
ponechava poskytovatel uvéru, jakozto vlastnik vozidla. OdliSeni provozovatele a vlastnika
v registru silni¢nich vozidel je dilezité pro piipadné posouzeni odpovédnosti za piestupky, za
néz je objektivné odpovédny provozovatel vozidla podle § 125f zakona ¢. 361/2001 Sb. o

provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu).

Na trhu nebankovnich financnich sluzeb se v pifipadé spotiebitelskych tvérti na koupi
zbozi (typicky automobilu) objevuje rovnéz zajisStovaci pievod vlastnického prava s odkladaci
podminkou, kdy je pfevod vlastnického prava vazan na prodleni dluznika.** Zajist'ovaci pfevod
vlastnického prava s odkladaci podminkou je vyhodny pro obé¢ strany, jelikoz dluznik do doby
splatnosti dluhu nepozbyva sva vlastnicka prava a na druhé strané véfitel nemusi fesit danové ¢i
ucetni souvislosti. Ujednanim s dluznikem si mize véfitel zajistit jeho soucinnost se zapisem do
registru silni¢nich vozidel a technického pritkazu v ptipad¢ realizace zajiStovaciho pfevodu.

V teoretické rovin€é je mozné spojit takové ujednani se zakazanymi propadnymi
zastavami, o nichZ bylo pojednano v ¢asti 3.2 této prace. Zatim nemame jasnou odpovéd ze
strany aktualni judikatury na to, jak se postavi k vykladu zajistovaciho pievodu vlastnického
prava s odkladaci podminkou ve smyslu § 2040 a nasl. o. z. Tiebaze by vSak judikatura na
zéklad¢ analogie s ustanovenimi zastavniho prava dospéla k zavéru, ze je takové ujednani
v rozporu se zakonem z titulu propadné zéstavy, byla by tato ujednani stizena toliko relativni
neplatnosti, a proto by zlstala platna, dokud by se neplatnosti nedovolala dotend strana (tj.
spotiebitel). Otazka je, zda se poskytovateliim uvért vyplati riskovat, Ze judikatura zaujme stejny
postoj jako pied rekodifikaci a vSechny takto sjednané zajistovaci pievody vlastnického prava se
na zéklad¢ analogie s propadnou zéstavou stanou neplatnymi jiz od pocatku, ¢imZ by z pozice

vétitele prisli o zajisténi svych pohledavek.

Jestlize poskytovatel poskytl avér spotiebiteli, ttebaze existovaly divodné pochybnosti o
uvéruschopnosti spotiebitele podle § 86 odst. 1, stane se smlouva o spotiebitelském uvéru
neplatnou. Dovoléd-li se spotiebitel neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru, stihne
neplatnost také smlouvu o zajisStovacim pievodu vlastnického préava, coz vyplyva z akcesorické
povahy zajisténi. Zajimavym duasledkem je, ze spotiebitel zlistane vlastnikem automobilu, ktery

byl pfedmétem financovani. Spotiebitel ma povinnost vratit jistinu poskytovateli podle svych

236 § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 56/2001 Sb. o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

37§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 56/2001 Sb. o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
3% Pozn. vychéazim se smluvni dokumentace volné dostupné ke stazeni z webovych stranek piednich poskytovateld.
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moznosti a v dobé piiméfené¢ svym moznostem (§ 87 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru).
To je nevyhodné pro véfitele, protoze mu spotiebitel miize jistinu vracet dlouho a splatkami

v minimalni vy$i.*’

4.6.2.Zajistovaci prevod vlastnického prava v insolven¢nim Fizeni

Se sjednanim =zajisStovaciho pievodu vlastnického prava souvisi specificky rezim
uplatnovani pohledavky zajisténé zajiStovacim prevodem vlastnického prava v insolvencnim
fizeni. PredevS§im v sektoru korporatniho financovani dochazi k realizaci vécn€ pravniho
zajisténi, kam fadime i zajistovaci prevod vlastnického prava, nejcastéji pravé v insolvencnim
fizeni. >

Veéftitel, jehoz pohledavka je zajiSténa zajistovacim pievodem vlastnického prava, se fadi
mezi zajisténé véfitele ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (dale jen ,,insolvenéni zakon). Zajisténa je vSak pouze pohledavka, ktera
je zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty dluznika. Mohlo by se zdat, ze véc,
ktera byla pievedena zajisStovacim pievodem vlastnického prava, nenalezi do majetkové podstaty
dluznika, protoZe ji ma ve vlastnictvi véfitel. Vzhledem k tomu, Ze je vSak vlastnické pravo
pfevedeno na véfitele pouze podminéné a nikoli trvale, je jeho pfedmét sepsan do majetkové
podstaty dluznika a zajiStovaci pfevod vlastnického préava je realizovan béhem insolven¢niho
fizeni. **' Zajistény véfitel mize v insolvenénim Fizeni uplatnit svou pohledavku pouze
pfihlaSkou ve smyslu § 166 insolven¢niho zdkona. Nepfichdzi v Gvahu, aby véfitel, jehoz
pohledavka je zajiSténa zajistovacim pfevodem vlastnického prava, realizoval zajistovaci prevod
mimo insolvenéni fizeni. V tomto ohledu neni podstatné, Ze se pohledavka stala splatnou jesté
pired rozhodnutim o upadku, ale to, ze zajiSténi v dob¢ rozhodnuti o upadku trva. Veéfitel
zajistény zajiStovacim prevodem vlastnického prdva ma pouze pravo na uspokojeni z vytézku
zajisténi v rdmci insolvencniho fizeni. Z titulu vlastnictvi nabytého zajistovacim pfevodem nema

pravo doméhat se vyloudeni pfedmétu zajisténi z majetkové podstaty dluznika.>*

29 SLANINA, Jan; JEMELKA, Lubo§; VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie; FLIDR, Jan. Zdkon o
spotiebitelském uvéeru. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 439. ISBN 978-80-7400-645-6.

240 RICHTER, Tomés. Zajisténi dluht podle nového obcanského zdkoniku — zakladni otdzky a obecnd tprava.
Obchodnépravni revue. 2013, €. 7-8, s. 195. ISSN 1803-6554.
21 SPICKA, Martin. Zaji§tovaci pfevod prava v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, &. 6, s. 32. ISSN
1210-6348.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2014, sen. zn. 29 NSCR 40/2014. Shodné také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18.7.2013, sen. zn. 29 NSCR 23/2012
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Ve ctvrté kapitole byla provedena analyza platné pravni Upravy zajistovaciho ptrevodu
vlastnického préava a jeho specifik, pfedevS§im s ohledem na povahu vlastnického prava, zpisoby
jeho nabyti a na obsah prevadéného vlastnického prava. Cilem bylo rovnéz identifikovat prava a
povinnosti vétitele a osoby, kterd vlastnické pravo pievedla za ucelem zajiSténi dluhu.
Zohlednény byly i danové aspekty zajisStovaciho prevodu vlastnického prava. V posledni casti
byla provedena analyza zamétend na zplsoby vyuZiti tohoto zajisStovaciho instrumentu v praxi,
predevsim v oblasti spotiebitelskych uvera. Struéné popsan byl 1 zplisob realizace zajistovaciho

pfevodu vlastnického prava v insolven¢nim fizeni.
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5. Zhodnoceni platné pravni upravy zajiStovaciho prevodu vlastnického
prava a uvahy de lege ferenda

Cilem zavérecné kapitoly je zhodnotit platnou pravni uUpravu zajistovaciho pievodu
vlastnického prava v komparaci s pravni tpravou v ob¢. zék. a zaméfit se na hlavni vykladové a
aplikacni problémy. Zarovenn je snahou piedstavit uvahy de lege ferenda, jez by v idealnim

ptipadé¢ vedly k vymyceni prezentovanych problémi.

Z analyzy provedené v piedchozich kapitolaich vyplyva, ze se platna pravni uprava
snazila napravit nedostatky skoupé a nedokonalé pravni upravy v obanském zikoniku z roku
1964. V reakci na spory, které vznikaly z aplikace zajiStovaciho prevodu vlastnického prava
v praxi, se judikatura pii vykladu § 553 ob¢. zék. pokusila vymezit pravné dovolené varianty
smluv o zajistovacim prevodu vlastnického prava, ¢imz v podstaté suplovala ulohu zdkonodarce.
Nadto se judikatura v nékterych svych zavérech ohledné zajistovaciho pfevodu vlastnického
prava v rezimu ob¢. zak. vzdalila od pojeti zajisStovaciho pfevodu a fiduciarniho vlastnictvi, tak

jak ho znaji jiné pravni fady a fimskopravni tradice.**

Cesky zakonodarce mél po zhodnoceni, Ze se zajistovaci prevod vlastnického prava i
ptes aplikacni potize v praxi pouziva, pii pfiprave rekodifikace obcanského prava moznost zvolit
mezi tfemi variantami: zajiStovaci ptevod vlastnického prava ustanovenim zdkona zakazat, tento
zaji§tovaci prostfedek v zakoné vibec nereflektovat, &i ho v zakoné upravit. Cesky zakonodarce
v platném pravu zamérn€ zvolil variantu vyslovné zakonné upravy zajiStovaciho pievodu
vlastnického prava, ¢imz potvrdil uziteCnost tohoto zplsobu zajiSténi a zaroven (byt
dispozitivng) vytyCil jeho zakladni principy. Cilem dozajista bylo i reagovat na mezery
v pfedchozi zakonné upraveé zajiStovaciho pievodu vlastnického prava. VyfteSila vSak platna
pravni Uprava aplikacni nejasnosti tykajici se zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava a

zaplnila mezery v zdkong&?

Pozitivnim posunem je dispozitivni povaha ustanoveni § 2040 a nasl. o. z., jejimz
dasledkem je rozsiteni poctu ptipustnych zpiisobil sjedndni zajistovaciho pievodu vlastnického
prava. Pfedchozi pravni uprava v § 553 odst. 1 ob¢. zdk. sice nevykazovala znaky kogentnosti,
avsak judikatura rozsah dovolenych ujednani ve smlouvach o zajistovacim ptevodu vlastnického
prava zamérn¢ znacéné zuzila. Po rekodifikaci je zfejmé jiz na zakladé¢ znéni zakona, ze

zajiStovaci pfevod prava lze sjednat nejen s rozvazovaci podminkou, ale také jako fiduciarni, coz

3 Srov. kapitola 1.2 této prace.
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odpovida pojeti zajisStovaciho pfevodu vlastnického prava v jinych evropskych statech, jakym je
naptiklad Francie, kterd se zakotveni zajiStovaciho pievodu prava do platného prava branila jesté

déle nez Cesky zakonodarce.

Uskalim vyuziti zajisfovaciho pievodu vlastnického prava je nyni nedostatek aktualni
judikatury, kterd by osvétlila, zda je z pohledu Ceskych soudid podle platné pravni tpravy
pripustnou modalitou zajistovaciho ptfevodu vlastnického prava i zajistovaci pievod sjednany
s odkladaci podminkou navadzanou na prodleni dluznika. Tato otazka je relevantni pfedevs$im
proto, ze se i pres odstrasujici zavéry judikatury k ptfechozi pravni Upravé takto podminéné
smlouvy o zajisStovacich prevodech vlastnického prava v praxi nadale vyuzivaji, jak ukazuje
rozbor vyuziti zajistovaciho pievodu vlastnického prava ve smlouvach o uvéru v predchozi
kapitole. Na zdklad€ analyzy ustanoveni § 2040 odst. 1 o. z. lze dospét k tomu, Ze takova
ujednani se prici celu zakona, protoze odporuji pojmovému znaku zajisStovaciho pfevodu prava,

kterym je podle diivodové zpravy k o. z. dofasnost.**

De lege ferenda by proto bylo vhodné
v zakon¢ vyjasnit, zda k pirevodu vlastnického prava na véritele musi dojit pred splatnosti dluhu,
¢1 zda dispozitivnost platné pravni upravy saha tak daleko, Ze lze vyvratitelnou domnénku
v ustanoveni § 2040 odst. 2 o. z. vykladat v tom smyslu, Ze umoziuje pievod vlastnického prava

na véfitele aZ v okamziku prodleni dluznika.

Pokud pfipustime, Ze lze vlastnické pravo prevést na véfitele s odkladaci podminkou az
pfi prodleni dluznika, vzbuzuje to rovnéz pochyby ohledné okamziku vzniku zajisténi. Analyzou
ustanoveni § 2040 odst. 1 o. z. 1ze dospét k vysledku, ze pro vznik zajisténi je dillezity prevod
prava na vetitele. V piipad€ véci zapsanych do vefejného seznamu vznika zajiStovaci prevod
vlastnického pradva dokonce az zipisem do tohoto seznamu. Nabizi se vSak vyklad, ze
zajiStovaci prevod vlastnického prava plisobi obligacné, tedy inter partes mezi poskytovatelem
jistoty a jejim pijemcem, vzdy jiz od okamziku sjednani smlouvy.** Otazkou je, zda pfi
sjednani zajistovaciho pievodu vlastnického prava s odkladaci podminkou k vécem nezapsanym
do vefejného seznamu vznika zajiSténi jiz ucinnosti smlouvy o zajiStovacim pievodu prava
ptesto, ze nebylo vlastnické pravo véfiteli prevedeno. V podstaté se v takovém piipadé jedna o

podminény odklad nabyti vlastnického prava, ke kterému v pifipadé splnéni dluhu ani nikdy

24 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.

Ostrava: Sagit, 2012. 5.798. ISBN 978-80-7208-922-2.

25 ELIAS, Karel. Zajistovaci prevod prava v osnové obCanského zakoniku. Bulletin Advokacie. 2011, €. 1, s. 73.

ISSN 1210-6348.
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nemusi dojit. Jiz dnes je takovy zplisob nabyti vlastnického prava v platném pravu reflektovan
v souvislosti se zapisem do katastru nemovitosti.**®

Zakotveni publicity zajistovaciho prevodu vlastnického prava k véci zapsané do
vefejného seznamu v § 2041 o. z. tim padem bylo spravnym krokem prave s ohledem na urceni
okamziku vzniku zaji$téni. De lege ferenda l1ze uvazovat o zakotveni ustanoveni, které by urcilo,
ze zajisténi na zaklad¢ zajisStovaciho pievodu vlastnického prava vznikd vzdy a€innosti smlouvy
o zajistovacim pievodu prava, s vyjimkou povinnosti zapisu pro vznik zajiStovaciho prevodu

prava tykajiciho se véci zapsané do vetejného seznamu.

Zminované ustanoveni § 2042 o. z. sice vyslovné pfipousti, ze pfedmétem zajiStovaciho
pirevodu prava muze byt pravo vlastnické, coz odrazi realitu pravni praxe, avsak neodstranuje
pochyby ohledné obsahu pievadéného vlastnického prava. Dlvodovéa zprava na jedné strané
propujcuje vetiteli po dobu trvani zajistovaciho prevodu vlastnického prava kvalitu vlastnika
véci, vzapéti jeho dil¢i vlastnicka opravnéni limituje. Dlivodova zprava povazuje za samoziejme,
7e mezi poskytovatelem jistoty a vétitelem pisobi inter partes zékaz zcizeni a zatizeni ve vztahu

k pfevedené véci. >’

Odtivodnéni, Ze tento zakaz vyplyva implicitné jiz ze samotné podstaty
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava, se nezda byt dostacujici ani transparentni. Nadto toto
pojeti ,,implicitniho* zdkazu zcizeni a zatizeni neovliviiuje platnost ptevodu vlastnického prava
na tieti osoby, jak ostatné¢ vyplyva i z judikatorniho vykladu. V piivodni osnové o. z. byl
formulovan zékaz zcizeni a zatiZzeni nezastupitelné véci véfitelem vyslovné a kogentnim

zptsobem.*® Je tedy zvlastni, aby platna pravni uprava piisuzovala stejné u¢inky bez toho, aby

pro to existoval explicitni podklad v zakong.

De lege ferenda lze tedy uvazovat o vyslovném zakotveni zadkazu zcizeni a zatizeni
pfedmétu zajisStovaciho prevodu pro pfijemce jistoty, ktery by byl ucinny po dobu existence
zajisténi. Takovy zakaz zcizeni a zatizeni by mél obdobné tc¢inky jako zakaz zcizeni a zatiZeni
k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti podle § 2128 o. z., ktery zpiisobuje neplatnost
pfipadnych pravnich jednéani véfitele, kterd by zédkaz porusila. Zakaz zcizeni a zatiZeni by mohl
fungovat oboustranné a v ptipad¢ prenechani véci v moci dluznika, zabranit prevadét vlastnické

pravo k véci po dobu trvani zajisténi 1 dluznikovi.

26§ 72 odst. 3 pism. d) katastralni vyhlasky
27 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s.798. ISBN 978-80-7208-922-2.
28 ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil. Osnova obcanského zikoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 160. ISBN 978-80-7380-205-9.
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Dalsim problematickym aspektem platné pravni Gpravy je odkaz na prostou spravu ciziho
majetku v § 2042 o. z., ktery vyvolava otazky ohledné toho, do jaké miry se od predmétnych
ustanoveni mohou smluvni strany odchylit. Pfedmétné ustanoveni je dispozitivni, coZ nabizi
volnost sjednat odchylné ujednani mezi stranami smlouvy o zajistovacim ptevodu vlastnického
prava (viz naptiklad uzivani véci na zaklad€ vypujcky). Zaroven mulze byt toto ustanoveni
vnimano 1 jako urcity standard zachézeni s véci, resp. standard vykonu vlastnického prava
véfitelem na jedné stran€ a omezeni prav poskytovatele jistoty na stran¢ druhé po dobu trvani

zajiStovaciho ptevodu vlastnického prava.

De lege ferenda se nabizi myslenka upravit spravu a dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k
véci, k niz bylo prevedeno vlastnické pravo zajiStovacim pfevodem, v rdmci svébytného druhu
fiduciarniho vlastnictvi. K odliSeni fiduciarniho vlastnictvi od ,.klasického* vlastnictvi se ostatné
hlasila jiz ¢eskoslovenska piedvalena odborn4 literatura.*” Fiduciarni vlastnictvi pfedné umozni
jasn¢ oddélit véci prevedené na zaklad¢ zajistovaciho prevodu vlastnického prava od ostatniho
majetku piijemce jistoty. Zde by bylo mozné se inspirovat aktudlni pravni Gpravou fiducie ve
Francii, o niZ bylo pojednéno v prvni kapitole. Samoziejme nelze pievzit cizi pravni upravu bez
vyhrad. Francouzska pravni uprava naptiklad zuzuje okruh osob, které mohou pfijmout jistotu na
zéklad¢ zajistovaciho pievodu vlastnického prava, na statem regulované financ¢ni instituce a
advokaty, coZ by vyuziti zajiStovaciho ptevodu vlastnického prava v ¢eském pravnim prostiedi

dozajista neprospélo.

Uvazovana separatni pravni uprava fiduciarniho vlastnictvi rovnéz skytd moznost upravit
rozsah a obsah vlastnického prava prevedené¢ho na zéklad¢ zajiStovaciho pievodu vlastnického
prava. Lze si predstavit, ze by specidlni Giprava obsahovala i zdkaz zcizeni a zatiZzeni, o0 némz
bylo pojednano vysSe. V kazdém ptipadé¢ by vSak nebylo dobré pftili§ omezovat dispozitivni

charakter pravni upravy zajistovaciho ptfevodu vlastnického prava v platné pravni tprave

Kladnég lze zhodnotit zakotveni ustanoveni § 2044 o. z., které nabizi dispozitivni upravu
zpusobu realizace zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava. Platnd pravni Gprava tak spravné
reagovala na problematické aspekty absence podobného ustanoveni v ob¢. zdk., jez by fesilo

vyporadani subjektii zajisténi v ptipadé, Ze nebude dluh splnén fadné a vcas. Zplsob realizace a

29 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil II §§ 285-530. Reprint pivodniho vydani. Praha:
CODEX Bohemia, 1998. s. 200. ISBN 80-85963-61-2.
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nasledného vyporadani subjektl zajisténi v § 2044 o. z. je dispozitivni, ale v pfipad¢é absence
odchylného ujednani stran smlouvy o zajistovacim pievodu vlastnického prava nabizi komplexni

feseni realizace zajisténi véetné nasledné vyplaty hyperochy.

Pozitivni vyznam ma rovnéz ustanoveni § 2043 o. z., které stanovi nésledky zéniku
zajistovaciho prevodu vlastnického prava, k némuz zpravidla dojde na zdklad¢ splnéni dluhu.
Zaprvé odstraniuje polemiku o tom, k jakému okamziku se vraci vlastnické pravo poskytovateli
jistoty. Formulace, Ze vétitel umozni osobé, kterd zajiSténi poskytla, vykon prava v piedeSlém
rozsahu, znaci, ze se vlastnické pravo obnovuje s ucinky ex tunc. Zadruhé, toto ustanoveni také
nabizi jedno z mala voditek v platné pravni upravé ohledné postaveni véfitele jako docasného
vlastnika, kdyz véfiteli stanovi povinnost vydat poskytovateli zajisténi veskeré uzitky, jez

z pfevedeného vlastnického prava ziskal.

V souhrnu lze fici, ze platna pravni Gprava zajiStovaciho pfevodu prava vyftesila vétSinu
problematickych momenti piedchozi pravni upravy v § 553 ob¢. zak. Jednim z hlavnich ptinosi
je dispozitivni povaha ustanoveni § 2040 a nasl. o. z, ktera vSak s sebou nese teoretické otazky,
na které dosavadni komentdfovd a odborna literatura ani absentujici aktudlni judikatura
nedokazala uspokojivé odpovédét. Rovnéz je ziejmé, ze specifika zajisStovaciho pievodu
vlastnického prava volaji po specidlni Gpravé vlastnického prava prevedeného vétiteli pouze za

ucelem zajisténi.
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Zavér

Cilem prace bylo zanalyzovat a nésledné kriticky zhodnotit platnou pravni upravu
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava jakozto zpiisobu zajisténi dluhu s pfihlédnutim
k vysledkiim komparace s ptedchozi pravni Upravou a dikladné analyzy zavéri judikatury. Prace
je zaméfena na zajiStovaci pievod vlastnického prava, ale vychodiskem pro jeho rozbor se staly
prvni tfi kapitoly pojednavajici o zajistovacim pievodu prava v obecné roviné. To umoznilo
polozit zéklady pro stézejni ctvrtou kapitolu, kterd je zaméfena jiz vyhradné na zajiStovaci

pfevod vlastnického préva a jeho specifika, av§ak vychazi pti tom ze zavéra kapitol predchozich.

Za timto ucelem byl nejprve predstaven zajiStovaci prevod prava jako prostiedek
zajiSténi dluhu v obecné roviné a zatfazen do systému platného prava. Skrze zavéry prvni
kapitoly, kterd zmapovala nejprve pluvod tohoto zajiStovaciho institutu v fimském pravu,
nasledné jeho vyvoj v ¢eském pravnim prostiedi a umoznila komparativni nadhled do pravni
upravy zajistovaciho pfevodu vlastnického prava piedevsim v SRN a Francii, byly polozeny
zaklady pro analyzu v dalSich kapitolach. Vysledky historické analyzy fiduciarniho pievodu
v fimském pravu byly vyuzity pfi analyze jeho dnes$niho pojeti, pfedevS§im na zékladé rozboru

vyvoje judikatury, ktera donedavna fiduciarni pfevod zakazovala.

Prace méla rovnéz za cil identifikovat uskali pravni upravy zajistovaciho pfevodu, které
vyplynuly z pravni praxe, a na které upozornila judikatura. Tento cil byl splnén napti¢ druhou az
patou kapitolou, nebot’ v rdmci analyzy jednotlivych aspektt zajistovaciho ptevodu vlastnického
prava (popf. 1 jiného prava) byly piedstaveny aplikaéni a vykladové problémy. PiedevSim
v druhé kapitole je dan diiraz na vliv judikatury na vyklad zajiStovaciho pfevodu vlastnického
prava v rezimu obc¢. zak., nebot’ soudy ve své podstaté zaplnily mezery v tehdejsi pravni uprave.
Zaveéry judikatury byly rovnéz reflektovany pii analyze platné pravni Gpravy, do niz se do jisté
miry promitly. V praci byla snaha nalézt v teoretické rovin¢ feSeni nékterych téchto
problematickych aspektli ¢i naopak otevfit prostor pro dalsi diskuzi. Tato snaha se projevila
pfedev§im v zavérecné paté kapitole, kterd zhodnotila platnou pravni upravu optikou
problematickych ustanoveni v obanském zakoniku a navrhla nové feSeni na zakladé uvah de

lege ferenda.

2%

prevod vlastnického prava. Cilem bylo nalézt a pokud mozno zodpovédét specifické otazky, jez
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vyplyvaji z povahy vlastnického prava, které je predmétem zajisStovaciho ptevodu. Tohoto cile
bylo dosazeno skrze Sest €asti, které identifikuji jednotlivé problematické aspekty a kriticky je
analyzuji. Klicovy byl mimo jiné rozbor dil¢ich vlastnickych opravnéni véfitele jakozto
docasného vlastnika, jehoz zavéry byly zohlednény i v rdmci Gvah de lege ferenda v zavérecné
kapitole. Naopak analyza modalit zajistovaciho pievodu vlastnického prava nenabizi
jednozna¢nou odpovéd’ ohledné platnosti zajiStovaciho ptfevodu vlastnického prava vzhledem
k novému pojeti zajisStovaciho pievodu prava v platné pravni upravé a absenci relevantni

aktualni judikatury.

Splnén byl rovnéz cil ptredstavit zplsoby vyuziti zajiStovaciho pievodu vlastnického
prava v praxi v ramci Sesté Casti Ctvrté kapitoly. V souladu s cili prace bylo hlavnim obsahem
pfedstaveni zplsobu vyuziti zajiStovaciho pievodu vlastnického prava pro zajisténi tvérovych
smluv. V préaci byla provedena predev§im analyza vyuziti zajisStovaciho pievodu vlastnického
prava v ramci smluv o spotiebitelském uvéru, kde byly rozebrany jejich modality a praktické
souvislosti s poskytovanim spotiebitelskych Gveéri na koupi automobilu. Zavéry této casti

vychdzeji pfedevsim z platné pravni Upravy a praxe.

V souhrnu lze fici, Ze prace splnila stanovené cile, jelikoZ provedla analyzu zajiStovaciho
prevodu vlastnického prava v platné pravni upravée, zhodnotila pii tom zavéry odborné literatury
a provedla rozbor judikatury k pfedchozi pravni upravé, ktera do znané miry dotvoftila
pfedchozi pravni upravu zajiStovaciho pievodu vlastnického prava. Letmo byla také
komparativné predstavena pravni uprava v zahranici. Zaroven v souladu s tématem prace byl dan
diraz na analyzu jednotlivych specifik zajistovaciho pfevodu vlastnického prava a na praktické
aspekty jeho vyuziti. D4 se fici, ze prace naopak oteviela prostor pro dal$i badani. Jak napovida
posledni kapitola, vhodnym zptisobem by mohla byt hlubsi komparace se zahrani¢nimi pravnimi

fady.
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BGB
insolvenéni zakon

katastralni vyhlaska

katastralni zakon

ob¢. zak.

R 45/2009

SRN

zakon o DPH

zakon o spotrebitelském

avéru
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7ZDP
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zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim

obchodnim styku

zdkonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti

nemovitych véci

zakon €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi
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Zajistovaci prevod vlastnického prava

Abstrakt

Pfedmétem této prace je zajiStovaci pievod vlastnického prava jakozto zplsob zajisténi
dluhu v Ceské republice. Prace v ramci péti kapitol provadi analyzu platné pravni Gpravy
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava s pfihlédnutim k vykladovym uskalim, kterd oznacila
judikatura, odbornd vetejnost i pravni praxe. Pfedevsim je snahou kriticky predstavit aplikacni a
vykladové problémy, které vyvstavaji pi1 vyuzivani zajiStovaciho pfevodu vlastnického prava.
V prvni kapitole je cilem nejprve uvést zajistovaci pievod prava do kontextu zdvazkového prava,
zatadit ho mezi ostatni instituty slouzici k zajisténi dluhu a vystihnout jeho podstatu. Nasledné
jsou popsany koteny tohoto druhu zajisténi dluhu v fimském pradvu a vyvoj pravni upravy
zajistovaciho pfevodu prava na ¢eském uzemi. Na zavér prvni kapitoly je komparativné uveden
zpusob vyuziti zajiStovaciho pfevodu prava v Némecku a ve Francii. Druha kapitola analyzuje
pravni upravu zajiStovaciho pfevodu prava v zadkoné ¢. 40/1964 Sb., obfansky zikonik a
identifikuje problémy souvisejici s nedokonalosti této pravni upravy. Také analyzuje zavéry
judikatury, které mély zdsadni dopad na vyklad tohoto zajistovaciho prosttedku a promitly se do
platné pravni Gpravy. Tieti kapitola je zaméfena na analyzu pravni Upravy zajistovaciho pievodu
prava v zakon& €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Tteti kapitola pojedndva o zajiStovacim
pfevodu prava obecné, tak aby vyporadala obecné otazky a jeji zavéry se daly pouzit
v nasledujicich kapitolach. Ve tieti kapitole je tedy analyzovana smlouva o zajiStovacim
prevodu prava, zanik, realizace a varianty zajiStovaciho pfevodu prava. Analyzovana je moznost
sjednat zajistovaci prevod s odkladaci podminkou. Ctvrtd kapitola je kli¢ové, nebot’ je zcela
zamétena na specifika zajiStovaciho prevodu vlastnického prava. V ramci Sesti ¢asti se snazi
identifikovat specifické i1 problematické aspekty zajisStovaciho pirevodu vlastnického prava
vyplyvajici z povahy vlastnického prava. Pojednava o odlisSnych zplisobech vzniku zajistovaciho
pfevodu vlastnického prava a kriticky hodnoti Gpravu spravy véci po dobu pievodu. Nasledné
identifikuje a analyzuje dil¢i vlastnickd prava a povinnosti vétitele jako docasného vlastnika.
Poté analyzuje prava a povinnosti dluznika. Ctvrta kapitola se také zabyva danovymi aspekty
zajistovaciho prevodu vlastnického prava a pojednava o jeho vyuziti v praxi, piedevsim
v souvislosti se spotfebitelskymi Gvéry. Posledni pata kapitola hodnoti platnou pravni Upravu a

pfedstavuje uvahy de lege ferenda.

Klicova slova: zajiSt'ovaci prevod prava, vlastnické pravo, zajisténi dluhu
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Security transfer of ownership

Abstract

The subject matter of this thesis is the security transfer of ownership as a means of debt
security in the Czech Republic. Within five chapters, the thesis analyses the law applicable to the
security transfer of ownership while considering the difficulties arising out of its interpretation
that were identified by courts, experts and legal practice. The main purpose is to present the
difficulties related to the use and interpretation of the security transfer of ownership in a critical
manner. The first chapter aims to put the security transfer of title in the context of the law of
obligations, to place it among other types of debt securities and to capture its substance.
Subsequently, the thesis describes the roots of this type of debt security in Roman law and the
evolution of the security transfer of title in the Czech territory. There is a comparative mention of
the use of the security transfer of title in Germany and France at the end of the first chapter. The
second chapter analyses the security transfer of title under Act No. 40/1964 Coll., the Civil Code
and identifies problems related to the imperfect legislation. This chapter also analyses the case
law that had fundamental impact on the interpretation of this debt security and that were
reflected in the applicable law. The third chapter focuses on the analysis of the security transfer
of title under Act. No. 89/2012 Coll., the Civil Code. The third chapter addresses the security
transfer of title in a general manner aiming to deal with the general matters so that its
conclusions could be used in the following chapters. Therefore, the third chapter analyses the
contract establishing the security transfer of title, the termination, the realization and the
alternative types of security transfer of title. The security transfer of title with suspensive
condition is also analysed. The fourth chapter is crucial because it is fully focused on the
particularities of the security transfer of ownership. In the scope of six parts, it strives to identify
specific and problematic aspects of the security transfer of ownership arising from the nature of
ownership. It addresses different types of the establishment of the security transfer of ownership
and critically assesses the administration of the property during the security transfer under
applicable law. Subsequently, the creditor’s ownership components and his obligations as the
temporary owner are identified and analysed. Then the debtor’s rights and obligations are
analysed. The fourth chapter also deals with the tax aspects of the security transfer of ownership
and addresses its use in practice mainly in relation to consumer loans. The ultimate fifth chapter

evaluates the applicable law and presents considerations de lege ferenda.

Key words: security transfer of title, ownership, debt security
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