Posudek oponenta diplomové prace
Michaely Vnouckové

na téma

Pfedbézna opatfeni ve sporném fizeni

Diplomantka predlozila praci v rozsahu 61 stran, vedle Uvodu a zavéru.
Prace byla odevzddna ve stavu ke dni 15. 3. 2019

1. Aktualnost (novost) tématu:

Predbézna opatreni predstavuji v obéanském soudnim fizeni klasické téma, predbéziné fizeni
je vyznamnym institutem slouzicim k zajiSténi prav ucastnika pred vyddnim vlastniho koneéného
rozhodnuti ve véci samé. Aktualnost tématu je dana jednak s ohledem na skutecnost, Ze pravni Uprava
je predmétem castych legislativnich zmén, jez je tfeba zachytit, vedle toho se pak jednd o potrebu
vénovat se dlisledné teoretickym zakladim institutu, a to mj. i ve vazbé na aplikacni praxi. Specifickou
otazku posledni doby predstavuje otazka zneuziti predbézného opatfeni a jeho feseni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni Udaje a jejich zpracovani a na pouzité metody:

Dané téma je pomérné naroc¢né co do teorie, nebot tento klasicky procesni nastroj vyzaduje
aplikaci principl a jejich doplnéni fesenim zakladnich otazek, na nichz je zavisly vysledek pravni Gpravy
ajeji aplikace. Vhodnou se jevi rovnéz sledovat kontinuum vyvoje pravni Upravy, porovnat ji s vybranou
zahraniéni zkuSenosti a provést komplexnéjsi analyzu. ZpUsob zpracovani priace uvedené obtiZnosti
odpovida.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je vedle Uvodu a zavéru sloZena ze tfi ¢asti (kapitol). Primarné se pfitom — dle nazvu
prace — autorka zabyva spornou agendou; obecny popis pravni Upravy obsahuje kapitola prva. V druhé
Casti prace se autorka soustredi na institut kauce (jistoty) slouZici pfipadné nahradé Gjmy zplsobené
predbéznym opatifenim (zde se autorka ohlizi na cizi Upravy). Otazce vlastni nahrady Ujmy se vénuje
Cast (kapitola) treti prace, i zde autorka poukazuje na rozdily v rakouské a slovenské tpravé.

Clenéni prace je podrobné v rdmci &asti, je vécné spravné a prehledné.

4. Vyjadreni k praci:

Téma prace je klasické, autorka se ovSem neomezuje na pouhy opakujici se popis pravni
Upravy, ale vybird dil¢i otdzky a snaZi se o jisty mikro komparacni pohled. Prace se nesnaii byt
komplexni a zaroven ryze popisnou. Autorka se snazi predkladat vlastni nazory, pficemz se ji dafi
formulovat konkrétni a jasné zdvéry. Nevyvaruje se pfitom ovSem urcité popisnosti, a bohuzel i
nékterych vécnych nepresnosti.

5. Kritéria hodnoceni prace:

Cile prace, tedy podat analyzu institutu pfedbéznych opatreni ve sporném tizeni se zamérenim
na jistotu a ndhradu Ujmy autorka naplnuje.

Prace predstavuje samostatny tvirci pocin autorky, i dle vysledku analyzy textu dle programu
Thesis autorka splnila formalni poZadavky na originalitu dila.

Prace je systematicky strukturovana dle tématu a zvoleného pfistupu; snaha o komparaci
s citovanymi zahrani¢nim Upravami je pozitivni, ale jde spiSe jen o jakysi mélky ponor; z daného
srovnani mohla autorka vytézit vice.

Nedostatkem prace je pomérné Uzky rozsah literatury (a ostatné i judikatury, byt zde nejde o
tak vyraznou vadu). Snad je tento stav disledkem autorcina omezeni na jisté aspekty, ale prace se do



znacni miry — i co do sekundarniho vyuZiti prament — opira o jedinou monografii. Autorka se rovnéz
mohla vice opfit o slovenskou literaturu, kdyZ se o danou Upravou zajima; totéz plati i pro rakouské
ohlédnuti.
Pokud jde o vécné nedostatky, vyjimam tyto:
1) Str. 19 — moznost vyslechu svédkl — opravdu se autorka domniva, Ze jeji zavér je v souladu
s Ucelem institutu predbézného opatteni ve sporném fizeni?
2) Str. 27 —opét je v souladu s timto Ucelem omezeni dispozice s véci jen u jednoho z podilovych
spoluvlastnik(?
3) Str. 34 — zaloba pro zmatecnost slouzi pfezkumu i jinych nez meritornich rozhodnuti (!).

Vedle uvedenych vybranych vécnych vytek je tfeba uvést, Zze prace je rovnéz postizena ve vétsi
mife drobnymi preklepy, zaménami pojm0 apod. Ojedinélé pripady by jisté Slo prejit, ale v tomto

pripadé jejich vétsi vyskyt plsobi nestastné a snizuje jinak slusnou Uroven zpracovani.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Viz vySe, rovnéz o¢ekavam Sirsi zavér tykajici se uziti cizich dprav.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Prace splriuje i pfes vySe uvedené vytky prislusné pozadavky a je zpUsobila k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen:
Predbézné praci hodnotim dobre.

V Praze dne 6. kvétna 2019

Doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.



