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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma predbéznych opatfeni ve sporném fizeni je zejména v pravni praxi velmi dilezité,
nebot’ vydani pfedbézného opatfeni mize piedstavovat vyrazny zasah do zivota ucastnika a
do jeho prav a povinnosti; pies svou doCasnost miize opatieni trvat a pusobit tieba 1 po fadu
let. Téma je aktudlni i z hlediska potieby teoretického zpracovani, nebot’ pravni uprava
podléha opakovanym novelizacim a obsahuje fadu problematickych momenti. Jina, potfebna
pravidla v ni naopak chybé&ji. Diplomantka se rozhodla pro diiraz zejména na dva souvisejici
aspekty, a to jednak skladani jistoty navrhovatelem predbézného opatieni a jednak na ndhradu
Ujmy opatfenim piipadné zpisobené druhému ucastnikovi. Jejich zpracovani v ¢eské prévni
literatute neni pfili§ rozsahlé s vyjimkou bézné komentarové literatury a jedné monografie.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedn€ ndrocné z hlediska potiebnych teoretickych znalosti, nebot’ vyzaduje
mj. umét si dobfe predstavit, jakym zptisobem mohou byt pravidla ob¢anského soudniho tadu
aplikovéna v praxi a jaké konkrétni problematické situace to miize vyvolat, a zaroveil umét je
srovnat s moznymi alternativami, napfiklad 1 pravnimi Gpravami zahraniénimi, pfi¢emz pro
tyto dovednosti je nezbytnym predpokladem porozumét po teoretické strance obsahu i smyslu
platné pravni Gpravy. Z hlediska vstupnich udaji je pomérné omezena moznost vychazet
z judikatury, nebot’ publikovana judikatura se vzhledem k limitované moznosti mimofadnych
opravnych prostfedkli pfedbéZnymi opatfenimi zabyva v mensSi mife. Naro€nost vlastniho
vypracovani prace a volbu a pouziti vhodnych metod 1ze pokladat za stfedni a pfimétenou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace ma kromé¢ Uvodu a zévéru tfi kapitoly vlastniho textu. Diplomantka nejprve uvadi
¢tenafe do tématu tim, Ze Vv prvni kapitole reprodukuje obecné upravu predbéznych opatieni
v ¢eském sporném civilnim fizeni. V druhé kapitole se zabyva jistotou skladanou
navrhovatelem, véetn¢ jejiho doplatku a vraceni a téZ v¢etné urcitého srovnani s rakouskym a
slovenskym pravnim fadem. Ve treti kapitole se obdobné podrobné&ji zamétuje na nahradu
Skody a jiné Ujmy zpiedbézného opatifeni vzes§lé a rovnéz provadi urcité srovnani
s rakouskym a slovenskym pravnim fadem. Clenéni prace je prehledné, odpovida logice prace
a postupuje vhodné¢ od obecnéjsi prvni kapitoly ke konkrétn€jsim kapitolam druhé a tieti.

4. \Vvyjadreni Kk praci:

Povazuji za cenné, ze si diplomantka vybrala toto téma a ze se rozhodla akcentovat v praci
vybrané konkrétni aspekty problematiky, coz umoziluje jit alesponi z¢asti vice do hloubky, nez
kdyby se snazila postihnout vSe, co mize v souvislosti s pfedbéznymi opatfenimi piipadnout
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na mysl. Z prace je patrné, ze diplomantka je schopna formulovani vlastnich nazort, které
dovedou byt ptiléhavé, vécné a pregnantné formulované. Zaroven se domnivam, ze celkovy
vysledek zlstal za moznostmi diplomantky a prace jako celek trpi uréitou nedotazenosti a
vzbuzuje dojem ponékud uspéchaného zpracovani. To se projevuje jak po strance obsahové
(v€etné nékterych diskutabilnich tvrzeni a omezeného mnozstvi pouzitych pramenti), tak po
strance formalni (k obojimu podrobnéji nize). Tyto nedostatky znacné snizuji vysledné
vyznéni prace a vedou mé k jejimu horSimu hodnoceni, nez kdyby se nevyskytovaly, byt na
druhou stranu jejich celkovou zavaznost nepovazuji za tak velkou, aby bylo divodu praci
nedoporucit k obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost p¥ri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Diplomantka si klade za cil zabyvat se ptredbéznymi opatfenimi ve sporném civilnim fizeni
zejména se zfetelem na navrhovatelem skladanou jistotu a jeho povinnost k nahradé ptipadné
ujmy. Tento cil Ize povazovat za splnény v tom smyslu, Ze prace se skute¢né témito instituty
zabyva, analyzuje je a diskutuje. Diplomantka se tedy dobie udrzela v ramci zvoleného
tématu.

Prace je zpracovana samostatné, nejsou k dispozici zadné poznatky, které by naznacovaly, ze
by prace byla plagiadtem ¢i v jiném obdobném sméru nespliovala pozadavek originality.

Prace ma logickou strukturu pfimétenou zvolenému tématu, kdy postupuje od obecnéjsiho
uvodu ke konkrétnim institutim. Komparace se zahranicnimi pravnimi fady byla vyuzita jen
omezen¢, av§ak byla vhodné pficlenéna do piislusnych pasazi jednotlivych kapitol.

Jedna z vyraznéjsich vytek k praci sméfuje k rozsahu pouzitych zdroji. Autorka vyuziva
V podstaté jen béZnou Ceskou komentafovou literaturu a dale se vyrazné opird o monografii
dr. Hrn¢ifika o pfedbéZnych opatienich (C. H. Beck 2016), dalSich zdrojl je vSak jiZ jen velmi
malo. PfestoZe se v jistém rozsahu pokousi o komparaci s Rakouskem a Slovenskem, provadi
Ji opét nepfimo, na zadkladé prace dr. Hrncifika, ne za vyuZiti rakouské nebo slovenské
procesualistické literatury (dokonce ani komentarové). To povazuji za nevyuZitou piileZitost,
nebot’ hlubsi vhled do takové literatury by nepochybné praci mohl podstatné obohatit.
Cizojazyéné zdroje vyuzity téméf nejsou. Citace zdroji jsou provadény standardnim

wewr

zpusobem, po této strance neshledavam podstatnéjsi nedostatky.

Prace obsahuje néktera vécna tvrzeni ¢i teze, které se mi jevi byt bud’ nespravné, ci
pfinejmensim sporné (a pokud na nich diplomantka trv4, méla by je argumentacné podloZit
nebo alespon podrobnéji prodiskutovat). Uvadim nasledujici: Na str. 18 se uvadi, Zze mezi
ptedpoklady pro pfedb&zné opatfeni patii, Ze Gspéch v navazujicim fizeni ve véci samé je
natolik pravdépodobny, Ze se blizi jistoté. To by si zasluhovalo podrobnéjsi rozbor, nebot’ je
to pozadavek dost nerealisticky vzhledem k omezenosti informaci, které ma soud v této fazi
k dispozici. Na str. 19 se uvadi, ze § 75c odst. 3 o. s. . nevylucuje moznost slySeni svédka,
pokud soud dojde k zavéru, ze je tfeba je vyslechnout a slySeni GiCastnikli neni mozné. Lze
vSak namitnout, ze dokazovani se provadi pfi jednani a i u vyjimek z tohoto pravidla maji
ucastnici pravo byt pfitomni (viz § 122 odst. 1 a 2 o. s. t.). Na str. 22 se tvrdi, Ze v praxi
dochazi nejcastéji k nafizeni povinnosti vydani kli¢i od bytu, umoznéni neruseného uzivani
bytu, zdrzeni rusSivého jednani ¢i odstranéni rusivé véci. Tato teze se mi jevi spornd, nebot’



vychazim ze subjektivni zkusenosti, podle niz se v praxi typicky natizuje zdrzeni se nakladani
(ptevodu atd.) s urCitou véci; pokud diplomantka disponuje néjakymi empirickymi poznatky
podporujicimi jeji (¢i ji z pramene pievzatou) tezi, méla by je uvést. Na str. 27 jsem
neporozumél prikladu ve tietim odstavci textu o tom, Ze pokud bude pfedbéznym opatienim
vysloven zakaz nakladani pouze proti jednomu ze spoluvlastnikli, mize s véci zapovézenym
zpusobem nakladat jiny spoluvlastnik. To si neumim pfili§ predstavit v situaci, kdy kazdy ze
spoluvlastniki je vlastnikem svého podilu, tj. kazdy naklada snim, ne scelou véci.
V poznamce pod €arou na téze strané se tvrdi ve vztahu k mezim zavaznosti piedbézného
opatfeni, ze odlisSné stanovi zédkon napt. v § 83 odst. 2 o. s. . Ten se vSak tyka litispendence,
meze zavaznosti predbézného opatfeni sdm nijak nerozsifuje. Na str. 29 se uvadi, ze navrh na
vklad prava do katastru nemovitosti je pravnim jedndnim, u néhoz diplomantka dovozuje
moznou neucinnost z § 76f odst. 2 o. s. ¥. Lze vSak namitnout, Ze zminény navrh je ve
skutecnosti zadosti ve spravnim fizeni, za (Soukromo)pravni jednéani jej neoznacuje ani
zminéné zdkonné ustanoveni. Na téZe stran¢ se uvadi, ze je v z4jmu navrhovatele, aby navrh
na natfizeni pfedb&ézného opatieni zaslal i pfislusnému katastralnimu Gfadu — co by si vsak od
takového postupu mél slibovat? Na str. 32 se hovoii o piipadu, kdy mize byt ziskani dolozky
vykonatelnosti pfedbézného opatieni znacné Casové narofné. Zde jde ziejmé o nespravné
pochopeni, z kontextu plyne, Zze jde o dolozku vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti. Na
str. 34 doslo ve ¢tvrtém odstavei K opomenuti Zaloby pro zmate¢nost, hovoti se zde dvakrat
0 obnové¢ fizeni. Zasadngjsi vsak je, Ze se zde tvrdi, Ze zalobu podle § 229 o. s. f. 1ze podat je
proti rozhodnuti, kterym bylo skonceni fizeni ve véci samé — t0 neni pravda, na rozdil od
obnovy fizeni muze Zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 o. s. . sméfovat proti
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, ale tfeba i nemeritorn€. Na str. 46 nerozumim véte,
ze k vraceni slozené jistoty dochazi, mj. ,,pokud odvolani proti zamitavému usneseni potvrdil
odvolaci soud®. Na str. 58 se uvadi u lhiity podle § 77a odst. 2 o. s. T., Ze ,,jelikoz se jedna
0 lhttu procesni, zaloba musi byt v posledni den lhiity dorucena soudu®. Ztejm¢ zde doslo
K pojmové zaméng lhut procesnich a hmotnépravnich.

Formalni uprava prace odpovidd ocekavani, k jazykové a stylistické urovni je vSak nutno
poukdzat na fadu chyb v psani, které pisobi dost rusiv€. Naptiklad na str. 6 absentuje ,,Sb.*,
na str. 14 chybi ptedlozka ,k* (,,... jeho odmitnuti®), na str. 22 ma byt ,,pfipadi“ misto
»piipadu®, na str. 23 ,pfedbézné* misto ,,pfedbézného*, na str. 28 ,za Skodu* misto ,,za
nahradu Skody*, na str. 29 chybi slovo ,,ndvrhu® (,,... na vklad do katastru®), na téze strané
ma byt ,katastrdlnimu ufadu“ misto ,katastru nemovitosti“, na str. 31 chybi interpunkce
(Carka za ,,zadnik predbéZzného opatieni®, ¢arka za ,,zamitnut, odmitnut®, mezera ve slovech
,»$ 76 odst. 3*), na str. 32 ma byt ,,exekuci® misto ,,exekuce*, na str. 37 v poznamce pod ¢arou
chybi mezera ve slovech ,,§ 202 odst. 2% na str. 40 v poznamce pod Carou piebyvaji slova
,»,296/2017 Sb, Zakon ¢.“ (tentyZ nedostatek téz na str. 57 v poznamce pod ¢arou), na str. 52
ma byt ,,odpovédnosti misto ,,odpovédnost”, na str. 54 ,jiz*“ misto ,;jiz*“ (,... byla
pfedbéZznym opatfenim zpusobena Skoda®), na str. 64 chybi ,,Sb.“ Celou praci se prolina
nestandardni a nejednotné psani dat, které 1ze nazorné ilustrovat na str. 71, kde se vyskytuji na
jedné strance udaje typu ,,19. 1. 2010* (ktery je v poradku), ,,10.5.2017* (bez mezer), ,,20. 04.
2006 (s mezerami) a,,19.0.2013“ (bez mezer a s chybéjici ¢islici).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

V jakych konkrétnich smérech by bylo vhodné novelizovat (¢i v rdmei rekodifikace odchylné
upravit) pravni Gpravu predbéznych opatieni ve sporném fizeni?



Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobg.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci navrhuji hodnotit ,,dobie*, s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 6. dubna 2019

JUDr. Tomas Hol¢apek, Ph.D.



