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UvVoD

Pravni uprava predbéznych opatfeni v obcanském soudnim fizeni si zcela jisté zaslouzi
pozornost, a to zejména s ohledem na nepostradatelnost predbéznych opatfeni pii
zajistovani prava na soudni ochranu, které je zaruceno jiz na ustavni urovni. Leckdy
totiz vystdva potieba zajisténi subjektivniho prava v co nejkratsi mozné dobé, nebot’
s ptipadnym prodlenim s poskytnutim soudni ochrany je spojen potencialni vznik ujmy,
kterA muZe byt velmi obtiznd nahraditelnd. ReSeni pravé takovych situaci je pak
divodem existence predbéznych opatieni. Nafizenim piedbézného opatfeni dochazi
k doc¢asnému zajisténi ohrozeného prava, a to prostfednictvim ulozeni povinnosti urcité
osobé, jejiz pravni sféra je nafizenim predbézného opatieni zasazena. Takovy zasah ale

neni konecny, nebot’ doba trvani predbézného opatieni je vzdy omezena.

Z nazvu této prace vyplyva, ze jejim pfedmétem budou predbézna opatieni, ktera soud
nafizuje v ramci obcanskych soudnich spornych fizeni. Toto vymezeni je vyznamné
zejména v tom ohledu, Ze pfedbéZna opatfeni miize soud mimo fizeni spornd nafidit
1 vramci fizenich nespornych, jejichz upravu lze nalézt v zakoné €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Uprava nespornych piedb&znych fizeni tedy v této praci
zkoumana neni, a veSkeré uvedené informace jsou tak Ctenaii predkladany ve vztahu
k pfedbéZznym fizenim podle zdkona ¢.99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Totéz plati o predbéznych opatfenich nafizovanych v ramci
insolven¢niho fizeni, nebot’ sporna fizeni jsou jednou z variant fizeni nalézaciho, které
v ramci vnitini diferenciace civilniho procesu tvoii samostatny druh fizeni, stejné jako

fizeni insolvenéni.

Ke zvoleni tématu mé diplomové prace mé spolu s piesvédéenim o potiebnosti tohoto
institutu  vedla osobni zkuSenost, nebot vramci svého zaméstnani jsem se
s predbéznymi opatfenimi v n¢kolika malo piipadech setkala a méla jsem moZnost se
v omezeném rozsahu podilet na pfipravé navrhu na jejich nafizeni. Nicméné vzhledem
ke skutecnosti, Ze predbéZnd opatieni pfedstavuji velmi popularni téma, jez bylo
studenty raznych pravnickych fakult jiz mnohokrat zpracovano, rozhodla jsem se svou

praci blize zaméfit na dva dil¢i instituty spojené s predbéznymi opatienimi, kterymi jsou



nahrada Skody a jiné jmy zpisobené predbéznym opatienim a jistota, ktera je skladana

praveé za ucelem ndhrady této Skody a jiné Ujmy.

Tomuto uzsimu zaméfeni také odpovida struktura diplomové prace, kterd je rozdélena
na tfi Casti. Prvni ¢ast vénuji zakladnimu popisu platné pravni upravy predbéznych
opatfeni podle OSR. Ve druhé a tieti Gasti se detailngji zabyvam uvedenymi dil¢imi
instituty. Struktura téchto dvou casti je v zasad¢ totozna; nejprve se vzdy zabyvam
detailni analyzou platné pravni Gpravy. Nasleduje srovnani upravy téchto institutti dle
OSR a zahrani¢nich pravnich fadd. Pro ucely komparace jsem zvolila Rakousko
a Slovensko, nebot’ pravé zrakouské procesni Upravy z pochopitelnych historickych
diivodti eské civilni procesni pravo stale do znaéné miry vychazi.! Se Slovenskem nas
pak az do nedavna téz spojoval v zdkladech totozny procesni ptedpis, nebot’ i na jeho
uzemi jesté pied par lety platil zakon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, ktery
byl s G¢innosti k 1.7.2016 nahrazen tfemi novymi procesnimi piedpisy®. Druh4 i tieti
Cast této prace pak bude shodné¢ zakoncena zhodnocenim navrhované upravy
zkoumanych dil¢ich institutd v rdmei vécného zdméru nového civilniho fadu soudniho,

jenz byl zvetejnén v roce 2017 a v soucasné dobé je podrobovan odbornym diskuzim.

Diplomova préace vychazi z pravniho stavu u¢inného ke dni 11.3.2019.

! Rakousky ob&ansky soudni fad na naem tzemi platil az do roku 1950.
2 Tj. zakon ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, zakon &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy
poriadok a zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok.



1. K PREDBEZNYM OPATRENIM OBECNE

1.1 Povaha a ucel predbéznych opatieni

Obecnou pravni upravu piedbéznych opatieni nalezneme v druhé hlavé druhé c¢asti
OSR, pfi¢emz jiz v prvnim ustanoveni této ¢asti, kterym je § 74, lze spatiovat zakladni
rysy jejich povahy a ucelu. Ve smyslu tohoto ustanoveni lze ptedbézné opatieni naridit,
je-li tfeba docasné upravit poméry ucastnikli nebo existuje-li obava, ze by byl vykon
soudniho rozhodnuti ohrozen. Jednou z nejvyraznéjSich vlastnosti predbéznych opatieni

je tedy jejich do¢asnost.?

S docasnosti predbéznych opatteni souvisi jejich dalsi vlastnost, kterou je (jak samo
oznaceni napovidd) jejich ptfedbéznost. Tou je tieba rozumét to, ze zdkon predpoklada,
Ze nafizeni pfedbézného opatfeni bude nasledovano vydanim meritorniho rozhodnuti
a véc tak bude vyfeSena s konecnou platnosti. Zaroven je v zasadé vylouceno, aby
soudce v usneseni o nafizeni predbézného opatfeni véc fesil meritorné a predbihal tak

rozhodnuti ve véci samé.*

PredbéZné opatfeni zaroven predstavuji jeden z procesnich institutil, jehoz Gcelem je
poskytnout navrhovateli prostiedek zrychlené ochrany jeho subjektivnich prav.
S ohledem na primérnou délku soudnich fizeni v Ceské republice® jisté neni piilis
odvazné tvrdit, Ze bez existence tohoto institutu by byla vazné ohroZena ¢i dokonce
znemoznéna realizace prava na spravedlivy proces, jakoZto jednoho ze zéasadnich
atributl pravniho statu. V pravnim staté totiz musi byt pfitomna efektivni prosaditelnost
uplatnéného prava. AvSak v ptipadech, na které cili pravé predbéznéd opatieni, hrozi

vznik Skody, kterou nelze meritornim skonfenim véci nahradit viibec nebo pouze

3 Jak blize popisuji v kapitole 1.7 této prace, ¢eska pravni uprava nepfipousti existenci pfedbéznych
opatfeni, kterd by nebyla ¢asové omezena.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018: "Piedbézné opatieni nemiize byt
zasadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totozny s rozhodnutim ve véeci samé. Tim by viastné soud
predbihal rozhodnuti ve véci sameé."

5> Nebot projevem dispoziéni zéasady je i skutecnost, ze predb&zné opatieni lze ve sporném Fizeni (i pied
jeho zahajenim) natidit pouze na navrh (viz kapitola 1.3).

¢ Podle dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti trvalo v minulém roce civilni ¥izeni u okresnich
soudtl v praméru 298 dni. Na druhou stranu nelze ¢eské justici upfit klesajici trend délky fizeni. Oboje viz
dokument ,,Ceské soudnictvi 2017: Vyrocni statistickd zprava®. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2018 [cit. 2019-03-05]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-

oblasti-justice.
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s velkymi obtizemi a ¢ekdnim na rozhodnuti soudu ve standardnim sporném fizeni by
tak mohlo fakticky dojit k odepfeni ochrany prava Zalobce. Ptikladem budiz situace,
kdy se dluznik zacne zbavovat majetku za Gcelem zmareni uspokojeni naroku véfitele.
Resenim bude podani navrhu na nafizeni predb&Zného opatieni, kterym soud zpravidla
bezodkladn€¢ a v urCitém rozsahu omezi dispozici s majetkem dluznika, v dasledku
¢ehoz se zamezi vzniku situace, kdy by byla moznost uspokojeni vétitelovy pohledavky

limitovana ¢1 zcela znemoznéna.

Predbézné opatieni je rovnéz institutem, jehoz prostfednictvim nutné dochéazi k zasahu
do prav osoby, které predbézné opatieni uklada povinnost. Zde nelze pominout dalsi
vlastnost pfedbéznych opatieni, kterou mé byt jejich pfiméfenost. Dle judikatury
Ustavniho soudu nesmi byt ijma zptisobena pfedbéznym opatfenim ziejmé nepfiméfena

vyhodg, ktera z naiizeného predbézného opatieni plyne jeho navrhovateli.”

Ke shrnuti podstatnych ryst a Gcelu predbéznych opatieni velmi dobie poslouzi nékteré
z mnoha rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci piedb&znych fizeni, ktery se ve véci
povahy ptedbéznych opatfeni vyslovil naptiklad nasledovné: ,,Predbézné opatieni
predstavuje procesni prostiedek, ktery umozZnuje jesté pred rozhodnutim obecného
soudu ve véci samé stanovit ucastnikovi rizeni povinnost, je-li treba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastniku, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen. Ucelem predbézného opatieni je tedy zatimni tiprava prav a povinnosti, kterd
nevylucuje, Ze ochrana prav ucastnika vizeni bude konecnym rozhodnutim ve véci
poskytnuta, zajistuje vsSak, aby takovéto konecné rozhodnuti mohlo mit viitbec redlny

vyznam.*s,

1.2 Zasady ovladajici pfedbézna Fizeni

Stejné€ jako vSechna ostatni odvétvi prava, i civilni procesni pravo je ovladdno fadou

zasad, které maji vyznam nejenom v teorii, ale 1 v aplikacni praxi. Téchto zésad je cela

vvvvv

svém souctu odpovidaji pravu na spravedlivy proces (zejm. nezavislost a nestrannost

7 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1.US 2485/11.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09.



soudl a soudcti, rovnost a kontradiktornost, vefejnost, ustnost, piimost, hospodéarnost,
rychlost, zasada zdkonného soudu a soudce) a dale odvétvové zésady (napt. zasada
dispozicni a zasada oficiality, projednaci a vySetiovaci, zdsada volného hodnoceni

diikazi a legalni teorie diikazni apod. ).’

Vsechny zésady civilniho procesu jsou pfitomny i v predbézném fizeni, nicméné
z povahy pfedbéznych opatieni vyplyvaji jisté odchylky, které se promitaji do specifik
uplatnovani téchto zasad v piedbéznych fizenich. Hrnlifik ve své monografii jmenuje

mj. tyto modifikace:

1. Zasada rychlosti (zrychleni) fizeni

Aby byl naplnén ucel predbéznych opatieni, kterym je ve své podstaté
ptedejiti vzniku Skody, je tfeba poskytnout ochranu pravim navrhovatele
velmi rychle. Projevem této zdsady je mj. povinnost soudce nafidit
pfedbézné opatfeni zasadné¢ bezodkladné ¢&i predbéznd vykonatelnost

usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni.

2. Zasada osvéddéovani

Predbézné opatieni lze nafidit, pokud jsou asponi osvédceny skutecnosti

rozhodné pro ulozeni povinnosti. Osvédéenim lze zjednoduSené rozumét

cvwr

kapitola 1.5.1 této prace).

3. Zasada piekvapivosti

Tento princip uzce souvisi s funkci pfedbéznych opatieni jako prostfedku
efektivni ochrany prav navrhovatele a se zasadou zrychleni fizeni.
Piekvapivost natfizeni piedbéZnych opatieni je v fadé piipadli nezbytné
nutnd. Pokud by se totiz Zalovany dozvédél o probihajicim predbézném
fizeni, tato informace by jej mohla vést k uspiSeni jedndni, jemuz se
navrhovatel snazi prostfednictvim podani ndvrhu na natfizeni pfedbézného

opatfeni zamezit. Tato zdsada se projevuje zejména v tom, ze v ptipad¢, kdy

9 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 27.
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soud natidi ptfedbézné opatieni, doruceni usneseni o natfizeni predbézného

opatieni je prvnim tkonem ve véci, kterého si je Zalovany védom.

4. Zasada (ne)rovnosti zbrani

Také zasada rovnosti zbrani je v pravni prave piredbéznych opatieni pojata
odlisn€, coz se projevuje nejvice vtom, ze zalovany az do okamziku
nafizeni pfedbézného opatfeni pravidelné nedisponuje zddnymi procesnimi
prostiedky a nemd ani moznost se k ndvrhu na nafizeni pfedbézného
opatieni vyjadrit. V predbéznych ftizenich totiz Ceské soudy zasadné
nenafizuji jednani'’, coz je s ohledem na kratké Ihiity k rozhodnuti o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni pochopitelné. Prostiedky obrany jsou tedy
zalovanému poskytnuty az od okamziku doruceni usneseni o predbézném
opatieni. Zasada rovnosti zbrani je zde tedy podstatnym zpisobem
vychylena v neprospéch zalovaného. Jist€¢ neni piekvapenim, ze k této
problematice se vyjadfoval i Ustavni soud, avsak tuto upravu predbéznych

opatieni neshledal v tomto sméru za protitistavni.!!

5. Zasada kompenzace procesniho znevvhodnéni zalovaného

Zakonodarce do pravni upravy piedbéznych fizeni zahrnul také instituty,
které slouzi k napraveni vychyleni ve prospéch navrhovatele predbézného
opatieni, jenz vyplyva ze druhé a ¢tvrté uvedené zasady. Takovymi instituty
je zejm. objektivni odpovédnosti navrhovatele za ndhradu skody a jiné uymy
zpusobené predb&znym opatfenim a s tim Uzce souvisejici jistota skladana

navrhovatelem.

1.3 Navrh na nafizeni pfedbézného opati'eni

Ve sporném fizeni lze pfedb&zné opatieni zahdjit pouze na navrh, coz je projevem

dispozi¢ni zasady, ktera je spornym fizenim vlastni. Dal§im projevem této zasady je pak

skute€nost, Ze soud je pfi rozhodovani o pfedbéZném opatieni (aZ na vyjimku doby jeho

10 HRNCIRIK, Vit. Predbéind opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 15.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. P1. US 16/09.
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trvani) ndvrhem véazan.'? Vazanost soudu nidvrhem Ize dle Levého dovodit i s ohledem
na odpovédnost navrhovatele za Skodu a jinou Ujmu zplisobenou predbéznym

opatienim.'?

Navrh by mél navrhovatel sméfovat na soud, ktery je piislusny k fizeni ve véci samé,
jelikoz pravé takovy soud je dle § 74 odst. 3 OSR piisluiny k natizeni piedbézného
opatteni. V pfipad¢ podani ndvrhu mistné nepiislusnému soudu by navrhovatel musel
vyckat na postoupeni navrhu mistné piislusnému soudu podle § 105 odst. OSR, coZ jde

proti ucelu zrychleného predbézného fizeni.

Formaln¢ navrhovateli nic nebrani v tom, aby ndvrh na natfizeni pfedbézného opatieni

podal spole¢né s Zalobou ve véci samé.

OSR v § 75 odst. 2 stanovi naleZitosti, které musi navrh na natizeni predb&zného
opatieni spliiovat. Vedle obecnych néleZitosti podani dle § 42 odst. 4 OSR jsou jimi:

e identifikace Ucastnikli (jméno, ptijmeni, bydlisté, obchodni firma nebo nazev
asidlo pravnické osoby, oznaceni stitu a piisluSné organizacni slozky statu,
kterd za néj v fizeni pfed soudem vystupuje) a popiipad¢ téz jejich zastupcl
a pfipadné téz dalsi udaje nutné k identifikaci ti€astniki fizent,

e vyliCeni skutecnosti o tom, Ze je tfeba, aby byly zatimn& upraveny poméry
ucastnik?l, nebo zZe je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen;

e vyliceni skutecnosti, které odiivodnuji predbézné opatieni;

e 7z navrhu musi byt patrno, jakého predbézného opatieni se navrhovatel domaha;

e ve vécech tykajici se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti musi ndvrh dale obsahovat identifikaéni ¢islo pravnické osoby

¢1 fyzické osoby, ktera je podnikatelem.

Nad ramec vySe uvedenych nélezitosti Jirsa dovozuje, Ze ze samotného navrhu musi byt

12 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 75 (Navrh na nafizeni predb&Zného opatient).
In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-3-12]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
3 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni
7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 296. ISBN 978-80-7400-673-9.
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patrné, jakou zalobu hodl4 navrhovatel podat po vyhovujicim usneseni'* (to samoziejmé
neplati v ptipad€, ze je ndvrh podavan spolu s zalobou ve véci samé), tedy zda bude
nasledovat Zaloba urCovaci &i Zaloba na plnéni. Dle § 76 odst. 3 OSR totiz soudce
uspésnému navrhovateli ulozi (tzn. musi ulozit), aby v ur¢ené lhaté podal navrh na
zahdjeni fizeni. Aby tuto zdkonnou povinnost mohl soudce splnit, musi byt zfejmé,

jakou Zzalobu ma v imyslu navrhovatel podat.!>

Odborna literatura tesi rozdilné otazku, zda je nutné, aby ndvrh obsahoval petit.
Zatimco Sala¢ petit uvadi jako nezbytnou obsahovou nalezitost!®, Jirsa je toho nazoru,
7e petit piitomen byt nemusi'’. To odlivodiiuje poukdzdnim na skute¢nost, Ze ze
zakonné upravy povinnost uvést petit nevyplyva, z navrhu pouze musi byt patrné, ¢eho
se navrhovatel domaha. Dle Jirsy ale v idealnim ptipadé navrh obsahuje takovy petit,

ktery Ize rovnou prevzit do vyroku rozhodnuti.'®

Jirsa déle precizuje povinnost vyli¢it v navrhu rozhodné skutecnosti nad ramec
doslovného vykladu § 75 odst. 2 OSR, kdyz vyjadfuje nazor, Ze vyli¢ené skuteénosti
musi jednak odtivodnit nutnost zatimni upravy pomért ¢i obavu z ohrozeni budouci
exekuce, zaroven z nich ale musi vyplyvat, ze nasledné zalobé ve véci samé bude

pravdépodobné vyhovéno."?

K navrhu musi navrhovatel rovn&Z pfilozit viechny listiny, jichZ se dovolava®, a to
z toho ditvodu, ze v pfedbéznych fizenich se zdsadné nenafizuje jednani, a soudce
v takovém ptipad¢ pti rozhodovani vychazi vyluéné z obsahu spisu. Na rozdil od tizeni
o zalob& ve véci samé, kdy soud v souladu s § 43 odst. 1 OSR vyzyva navrhovatele

k doplnéni nepfiloZzenych listin, v pfedbéZnych fizeni k takovému postupu neni dan

14 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni idd, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

15 Tamtéz.

16 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civiln{ pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 322.

17 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&zna opatfeni. In: Jirsa, Jaromir Obcansky soudni #ad, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 Ustanoveni § 75 odst. 3 OSR.
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gasovy prostor, prestoze jej zakon vyslovné nevyluéuje.?! Diisledkem nedoloZeni listin
tak mize byt i zamitnuti navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni, jelikoz se

navrhovateli nepodati osveédcit tvrzené skutecnosti.

Névrh na nafizeni pfedbézného opatfeni mize navrhovatel zménit pouze do doby, nez
o navrhu rozhodne soud v prvnim stupni, coZz zménu navrhu ¢ini prakticky téméf
neproveditelnou. Soud totiz musi o navrhu rozhodnout bezodkladné¢ a pouze tam, kde

nehrozi nebezpeéi z prodleni, ve 1hiité do 7 dni od podani navrhu.??

1.3.1 Vady navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni

V ptipadé, Ze navrh nesplituje vSechny naleZitosti popsané v ptedchozi kapitole, soudce
nevyzyva k odstranéni vad navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni a navrh odmitne
podle § 75a OSR. Ten samy osud potka navrh, ktery je nesrozumitelny & neuréity. Ne
kazd4d vada navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni je vSak zplsobild vést jeho
odmitnuti. Soudce byl m¢l odmitnout navrh pouze pokud ,,se jednd o zavazné vady

branici vécnému rozhodnuti o ndvrhu na narizeni piedbézného opatieni.“*>.

Zaroven plati, ze 1 o odmitnuti ndvrhu je tfeba rozhodnout ve lhiitdch pro rozhodnuti
o navrhu stanovenych v § 75¢ OSR a usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt fadné

odtvodnéno.?*

Jirsa pak uvadi tyto nejc¢astéjsi divody odmitnuti navrhu:
e nepiesna (nevykonatelna) formulace kone¢ného navrhu (petitu) a z podéani neni
jasné, ¢eho se navrhovatel domaha;
e nedostatecné vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti ve vztahu k nutnosti prozatimni
upravy pomeérti nebo ohrozeni ptipadné exekuce (vykonu rozhodnuti);

e neuvedeni popisu Zaloby, kterd bude navrhovatelem podana v ptipad¢ vyhovéni

navrhu (§ 76 odst. 3); a

2L LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 296. ISBN 978-80-7400-673-9.

22 Ustanoveni § 75¢ odst. 2 OSR.

2 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 298. ISBN 978-80-7400-673-9.

24 Ustanoveni § 169 odst. 1 a2 OSR.
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e ncuvedeni subjektu (tfeti osoby), jiz se ma ulozit povinnost k realizaci

piedbézného opatieni (§ 76 odst. 2).2

Proti usneseni o odmitnuti ndvrhu je piipustné odvoldni.?® V praxi ale takovy ukon
navrhovatele nebude pfili§ Casty. Nic totiz nebrani podani nového navrhu, ve kterém se
navrhovatel vyvaruje opakovani vad vytknutych v usneseni o odmitnuti navrhu.
Takovéto podani nového navrhu pak mlize vést ke znacné ¢asové uspofe, a to proto, ze
pfedbézné tizeni se v pfipadé¢ podani odvolani prodlouzi o délku trvani odvolaciho

fizeni.

Pokud se viak navrhovatel proti odmitavému usneseni odvol, v souladu s § 210a OSR

muze soud rozhodnuti autoremedurné zmeénit tak, ze navrhu vyhovi.

1.4 Procesni podminky predbéznych Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni upravu predbéznych opatieni v ob¢anském soudnim
fizeni 1ze nalézt primarné ve druhé &asti druhé hlavy druhé OSR. Pro piedbézna Fizeni
nicmén¢ plati, ze ,,ze systematického usporadani obcanského soudniho radu lze vsak
dovodit, Ze pro Fizeni upravend v casti druhé (véetné rizeni o predbézném opatreni) se
plné pouZziji ustanoveni casti prvni a primeérené téz ustanoveni casti dalSich, zejména
casti treti.” ?’. Z divodu uzsiho zaméfeni této diplomové prace neni mym zdmérem
poskytnout v této kapitole vycerpavajici analyzu jednotlivych aspekti a stadii
pfedbéZznych fizeni, ale spiSe v pfiméfeném rozsahu popsat zvlaStnosti procesnich

podminek, které jsou vyslovné stanoveny v § 74 — § 77aa v § 102 OSR.

1.4.1 Pravomoc a prisluSnost soudu v predbéZném rizeni
Pravomoc soudu rozhodnout o ndvrhu na natizeni pfedbéZného opatieni je dana pouze

tehdy, je-li soud pfislusny k projednani a rozhodnuti ve véci samé.?® Obdobné OSR

25 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7dd, 1. dst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

26 Ustanoveni § 201 ve spojeni s § 202 OSR.

27 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 800/2011.

2 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 289. ISBN 978-80-7400-673-9.
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uréuje v § 74 odst. 3 vécnou a mistni pfislusnost soudu, kdyz stanovi, ze k natizeni
pfedbézného opatieni je piislusny ten soud, ktery je pfisluSny k fizeni ve véci samé,
nestanovi-li zakon jinak. Dale OSR otazku piisluinosti soudu v predb&znych opatienich
v ustanovenich § 74 az 77a neupravuje, takze je nutné obratit se na obecnou Upravu
soudni piislugnosti. S ohledem na ustanoveni tieti ¢asti OSR pak plati, Ze vécné
nepiislusny soud nemtize predb&zné opatfeni naiidit vibec.?’ Naproti tomu mistné
nepfislusny soud predbézné opatieni nafidit mize, nicméné v takovém piipadé ma
ucastnik pravo uplatnit ndmitku mistni nepfislusnosti soudu pfi prvnim ukonu, ktery mu

nalezi.>°

1.4.2 Obsazeni soudu
Pokud byl navrh na natizeni pfedbézného opatieni podan pted zahajenim fizeni ve véci
samé, v souladu s § 75 odst. 1 OSR natizuje predb&zna opatfeni predseda senatu. Ve

vécech, které nerozhoduje senat, natidi predb&zné opatfeni samosoudce.!

Odlisna bude situace v pripade, kdy je predbézné opatieni nafizovano az po zahdjeni
fizeni ve véci samé podle § 102 OSR. Dle tietiho odstavce tohoto ustanoveni ve vécech
ptislusejicich senatu nafizuje ptedbézné opatieni senat, a pouze existuje-li nebezpeci z

prodleni, miZe tak ucinit pfedseda senatu sdm.

1.43 Ugastnici Fizeni
OSR v § 74 odst. 2 oznacuje za i¢astniky Fizeni navrhovatele a ty osoby, které by byly
ucastniky v fizeni o véci samé. Ve sporném fizeni tedy bude ucastnikem vedle

navrhovatele i osoba, kterou navrhovatel oznaéi za zalovaného.*

Pokud je ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatieni podan aZ po zahajeni fizeni ve véci
samé, pozadavek na vymezeni UCastnikii fizeni navrhovatelem je méné piisny
a navrhovatel neni povinen identifikovat dalsi ucastniky fizeni natolik urcité, jako je

tomu u navrhu podle § 75 OSR. Tento zavér se ale uplatni pouze za podminky, Ze navrh

2 Tamtéz.

30 Ustanoveni § 105 odst. 1 OSR.

31 Ustanoveni § 36a odst. 1 a2 OSR.
32 Ustanoveni § 90 OSR.
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vykazuje dostateCnou miru souvislosti s jiz podanou zalobou ve véci samé a uréeni

i¢astnikd je tak nepochybné.*?

Na ostatni otazky ucastenstvi se uzije obecna tprava prvni ¢asti OSR.

1.4.4 Soudni poplatek

Rizeni o piedbézném opatieni je zpoplatnéno &astkou 1 000,- K&.3* Poplatkova
povinnost navrhovateli dle § 4 odst. 1 pism. h) ZOSP vznikd az v souvislosti
s rozhodnutim soudu o névrhu na natizeni ptedbézného opatfeni. Neni tedy rozhodné,
zda bylo névrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovéno ¢i zda fizeni skoncilo
jingym zpiisobem. Z tohoto divodu také neptipada v tvahu zastaveni fizeni pro

nezaplaceni soudniho poplatku.

Dle polozky 22 odst. 3 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou ZOSP, v piipadé
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ o ndvrhu na nafizeni predbézného

opatieni odvolatele opét postihuje poplatkova povinnost ve vysi 1 000,- K¢.

Od povinnosti zaplatit vyse uvedené soudni poplatky mize byt poplatnik osvobozen dle
ustanoveni § 138 OSR. Takové osvobozeni je pak v predbéznych fizenich zvlasté
vyznamné ve spojeni s povinnosti sloZit pii podani navrhu jistotu k zajiSténi nahrady

Skody nebo jiné ujmy, jak popisuji v kapitole 2.6.

1.5 Natrizeni predbézného opatieni

1.5.1. Podminky natizeni predbéZného opatieni

Pokud soudce navrh na nafizeni ptredbéZného opatfeni neodmitne, rozhodne ve formé

usneseni o nafizeni predb&zného opatieni ¢i ptipadné o zamitnuti navrhu.*®

Podminky pro natizeni predb&zného opatieni stanovi OSR v § 75c. Prvni podminkou je

prokdzani, Ze je tfeba zatimni Upravy poméri ucastnikli nebo Ze je tu obava, Ze vykon

33 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2001, sp.zn. 7 Cmo 649/2001.
34 Polozka ¢. 5 sazebniku soudnich poplatk®, ktery je piilohou ZOSP.
35 Ustanoveni § 75¢ odst. 1 OSR.
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soudniho rozhodnuti bude ohrozen. Druhou kumulativni podminkou je asponl osvédceni

skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Prokazovanim lze rozumét, ze z tvrzeni a dikazt piedlozenych navrhovatelem v rdmci
podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatifeni musi prokazatelné¢ vyplyvat, ze je
nezbytné docasné¢ upravit poméry ucastnikli nebo zabranit ohrozeni vykonu soudniho
rozhodnuti, a to za predpokladu, Ze Gspéch v navazujicim fizeni ve véci samé je natolik

rrrrr

pfedmétem fizeni ve véci samé.

K osvédcovani lze obecné fici, Ze jde o zpisob ziskdvani poznatk soudu, ktery se
vyznacuje niz$i kvalitou ptesvédceni soudu o tvrzenych skutecnostech a ktery je vlastni
predbéznym opatfenim z toho divodu, Zze v jejich ramci zpravidla neni provadéno
dokazovani. Sala¢ k pojmu osvédéeni uvadi, ze jde o zpisob ziskavani poznatkd, kdy
»je treba, aby byl soud o rozhodujicich skutecnostech v podstaté presvédcen, jinak by
musel navrh na vydani predbézného opatieni zamitnout. “.>” To by se mohlo jevit jako
prilis strucnd definice, prostudovana literatura nicméné obsahlejsi a priléhavejsi
vymezeni nenabizi, a to zejména z toho divodu, Ze neni mozné jednotné kvalifikovat
urcitou hrani¢ni miru jistoty soudu ve vztahu ke skute¢nostem rozhodujicim o ulozeni
povinnosti pfedbéZznym opatfenim. Jinymi slovy, pro rizné naroky bude pfijatelna rlizna
mira jistoty soudce o osvédc¢ovanych skutecnostech. V podobném duchu se vyjadiuje
Jirsa, podle n¢hoz ,,p7i rozhodovani o navrzich na predbéziné opatieni hraje roli jista
intuice soudce a cit pro nezbytnost narizeni tohoto mimoradného procesniho

prostredku. . >

1.5.2. Rozhodovani o navrhu na narizeni pfedbéZného opatieni
Jak jiz bylo feceno, predbézna fizeni probihaji v porovnani s fizenimi ve véci samé

s ohledem na jejich ucel ve zrychleném reZimu. O névrhu na pfedb&zné opatieni tedy

36 DUBA, Jifi. Predbézné opatieni v pravu nekalé soutéze: pravni stav ke dni 31. kvétna 2017. Praha:
Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 46.

37 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 324.

38 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obéansky soudni #ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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rozhodne soud bezodkladné a teprve subsidiarné se pro rozhodovani uplatni lhiita 7 dni
od podani navrhu na predb&zné opatieni, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni.** Ve vztahu
k odvolacimu ¥{zeni ma zna¢nou daleZitost pomémé novy nalez, ve kterém Ustavni
soud s ohledem na ucel a smysl zdkona a institutu piedbézného opatieni vztahl

povinnost rozhodovat urychlené i na navazujici fizeni pfed odvolacim soudem.*

V souladu s § 75¢ odst. 3 OSR soud rozhoduje o navrhu na nafizeni piedbé&zného
opatfeni bez slySeni ucastnikli. Disledkem tohoto ustanoveni je jistd nerovnost
ucastnikti predbéznych tizeni pted soudem prvniho stupné, jelikoz zatimco navrhovatel
sva tvrzeni predklada prostfednictvim navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni,
u zalovaného naopak v nalézacim fizeni tato moZnost chybi. Tento aspekt je pak
problematicky z hlediska zajiSténi prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku ¢. 38
odst. 2 LZPS. Dle nazoru US jde o hrani¢ni, nicméné ustavné konformni upravu, jelikoz
ochrana prav zalovaného ,,nesmi dosahnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila
ochranu zajmii druhé strany.“.*' Ustavni soud tedy v ptipadé predb&znych fizeni dava

prednost efektivni ochrané prav pied absolutnim zachovanim procesni rovnosti.

Jazykovym vykladem pak lIze dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 75c odst. 3 OSR
nevylucuje moznost slySeni svédkl, pokud soud dojde k zéavéru, ze je tieba je
vyslechnout (za predpokladu zachovani lhiity pro vydani rozhodnuti) a také, Ze slySeni
ucastnikdl neni mozné. Druhy uvedeny zavér ale ¢asteCné vyvraci Jirsa, podle n€hoz
nelze vyloucit, Ze ke slySeni ucastnikd pieci jen dojit miize za situace, kdy je navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni podan po zahdjeni fizeni ve véci samé a jednani ve véci
samé jiz bylo nafizeno a probéhne pfed uplynutim zdkonné lhity pro rozhodnuti

o predbézném opatieni.*?

Posledni odstavec § 75¢ OSR fesi stav rozhodujici pro rozhodnuti o navrhu na

predbéZzné opatieni, kdyZ stanovi, Ze pro pfedb&ézné opatieni je rozhodujici stav v dobé

39 Ustanoveni §75¢ odst. 2 OSR.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017, sp. zn. IV. US 736/17.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2008, sp. zn. IIL.US 2713/07.

42 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a PredbéZna opatteni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #ad, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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vyhlaseni (vydéani) usneseni soudu prvniho stupné. Toto ustanoveni ma zasadni dopady
na fizeni ptfed odvolacim soudem, pficemz v nazorech na jejich konkrétni podobu se
nektefi autofi rozchdzeji. Jirsa tvrdi, Ze duisledkem tohoto ustanoveni je nemoznost
soudu druhého stupné prihlizet k jinym dikazim a skuteCnostem, nez jaké m¢l
k dispozici soud prvniho stupné pfi rozhodovani o napadeném usneseni, kterym bylo
meritorné rozhodnuto o navrhu na naiizeni pfedbézného opatfeni.*> Tomuto zavéru
ptitakava i Ustavni soud v usneseni ze dne 3.12.2009, sp. zn. IL. US 101/09.** Toto
rozhodnuti lze ale vztahnout pouze na doplnéni skutkovych tvrzeni a diikaza ze strany
navrhovatele. Pokud podéva odvolani proti usneseni o nafizeni piedbézného opatieni
zalovany, logicky musi (a bude) dochézet k doplnéni tvrzeni a dikazi. I pro prvni
variantu, tedy pokud odvolani podava navrhovatel, se dale Ustavni soud vyslovil
v souladu se zasadou rovnosti zbrani tak, Ze pokud hodla odvolaci soud navrhu aspon
¢asteCn¢ vyhovéet, musi si vyzadat vyjadieni toho, proti némuz piedbézné opatieni

sméfuje. Opét tedy bude dochazet k doplnéni skutkovych tvrzeni.*

Reseni tohoto problematického vykladu nabizi Hmgéitik, ktery zdiraziuje, Ze je tieba
rozliSovat mezi stavem skutkovym a stavem spisu, pfi¢emz ustanoveni § 75c odst. 4 by
se dle jeho nazoru mélo aplikovat pouze na stav skutkovy.*® Vylougeno by tedy mélo
byt pouze uplatnéni diikkazti a skuteCnosti, které nastaly az po vydani usneseni

o predbéZném opatieni.

1.5.3. Obsahové naleZitosti usneseni o narizeni predbéZného opatieni
Protoze zékon nestanovi zvlastni nalezitosti usneseni o pfedbézném opatieni, uplatni se

obecna Uprava obsazend v § 167 a n. OSR. Dle téchto ustanoveni musi usneseni

43 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Ptedb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni idd, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

4V této souvislosti je tieba ddle pripomenout, Ze pro rozhodnuti o predbéiném opatieni je rozhodujici
stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupnée (srov. § 75¢ odst. 4 obcanského soudniho
radu). Znamena to mimo jiné, ze nemuze byt v rizeni o predbézném opatreni prihlédnuto k tvrzenim, k
listinam nebo k dalsim dukaziim, které soud prvniho stupné nemél k dispozici v okamziku vyhlaseni
(vydani) svého usneseni. Pokud tedy stéZovatelka doplniovala a konkretizovala sva tvrzeni az v priubéhu
dalstho Fizeni (zejména odvolaciho a dovolaciho), nemohly tyto nové uvadené skutecnosti jiz rozhodnuti
soudii ovlivnit.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2016, sp. zn. II. US 1847/16.

% HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opateni v civilnim iizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 200.
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o predbézném opatieni obsahovat identifikaci soudu, soudcti a piisedicich, oznaceni
ucastniki, jejich zastupct a véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni o opravném prostredku

a den a misto vydani usneseni.’

V taxativné uvedenych piipadech neni dle § 169 odst. 2 OSR nutné, aby soud vyrok
usneseni oduvodnoval. V tomto vyctu nechybi ani usneseni, jimz ma byt zcela
vyhovéno navrhu na pfedbézné opatieni. S ohledem na tuto zakonnou upravu tak lze
dojit k zavéru, ze takové usneseni nemusi byt odtivodnéno. V tomto sméru je ale nutno
odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery tvrdi opak, pfi¢emz argumentuje takto:
»wAbsence povinnosti oduvodnit usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndavrhu na vydani
predbézného opatreni, nepochybné zasahuje do prdava na spravedlivy proces pro
povinného z tohoto predbézného opatreni. Ten se totiz z pisemného vyhotoveni usneseni
nedozvi vice, nez ze soud ma tvrzené skutecnosti za osvédcené. V takové situaci je pro
povinného velmi obtizné jednak pochopit, pro¢ soud predbézné opatieni vydal, a dale
i podat radné odiivodnéné odvolani, kdyz z usneseni neni ziejmé, jakad tvrzeni md soud
za osvédceno, ¢im jsou tato tvrzeni osvédcena a proc¢ povazuje soud takové osvédceni za
dostatecné. “.** Déle Ustavni soud upozoriiuje, Z¢ smyslem ustanoveni § 169 odst. 2
OSR je zbavit soud povinnosti odévodiiovat rozhodnuti pouze tehdy, pokud je jasné, ze
proti nému nebude podano odvolani, nebot’ s rozhodnutim vSichni Uc€astnici souhlasi.
Tento smysl pak v usneseni o navrhu na nafizeni predbéZného opatieni zcela jisté chybi,
jelikoZ odptirce (Zalovany) se k navrhu, na jehoz zakladé bylo usneseni vydano, vitbec
nemohl vyjadfit, a proto nelze dovozovat, Ze by s usnesenim o natizeni pfedbéZného

opatieni souhlasil.*

Je ovSem nutno poznamenat, Ze ve vécech ruSeni usneseni o predbéznych opatienich
z diivodt absence odtivodnéni je Ustavni soud do jisté miry benevolentni.*® Kupiikladu
tak neshledal rozpor s pravem na spravedlivy proces v ptipad¢, kdy odiivodnéni chybélo
v rozhodnuti, kterym bylo zcela vyhovéno navrhu na ptedbéZné opatieni, pfi¢emz

divody, které soud vedly k takovému rozhodnuti, byly jasné¢ seznatelné ze samotného

47 Ustanoveni § 169 odst. 1 OSR.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.9.2009, sp. zn. IT1.US 346/09.

49 Tamtéz.

50 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 202.
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navrhu, s nimz se sté¢Zovatel (odpiirce) meél moznost sezndmit a jeho nadmitky pak byly

vyporadany v ramci rozhodnuti odvolaciho soudu.

1.6 Povinnosti ukladané predbézZnymi opatienimi
OSR v § 76 odst. 1 obsahuje demonstrativni vy&et povinnosti, které lze predb&znym
opatfenim ulozit. Zejména lze tedy Gcastniku ulozit, aby:

a) platil vyzivné v nezbytné mife;

b) poskytl aspon ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho

poméru a navrhovatel ze zavaznych diivodu nepracuje;

C) slozil penézitou ¢astku nebo véc do tischovy u soudu;
d) nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy; a
e) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

S ohledem na demonstrativni povahu tohoto vyctu mize soud ulozit Gi€astniku i jinou
povinnost zde neuvedenou a rozhodnuti tak lépe pfizpusobit okolnostem ptipadu.
Formulace takové povinnosti by pak méla v zasadé odpovidat znéni vySe uvedenych
povinnosti.®! Pfi ukladani povinnosti v usneseni o natizeni pfedbézného opatfeni je soud
dale vazan zasadou pfimétfenosti Ujmy pusobené odplirci (zalovanému) v porovnani

s Gjmou, ktera hrozi navrhovateli.*

V praxi dochazi nej€astéji k natizeni téchto povinnosti:
© aby byly vydany kli¢e od bytu (nebytového prostoru);
© aby bylo umoznéno ni¢im neruSené uzivani bytu (nebytového prostoru);
© aby se povinny zdrZel ruSivého jednani;
© aby odstranil rusivou véc (napf. reklamni panel branici ve vykonu

vlastnického prava); aj.>

Judikatura dale vyvodila nékolik pfipadu, kdy naopak povinnost prostfednictvim

SULEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 308. ISBN 978-80-7400-673-9.

52 viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.06.1993, sp. zn. 7 Cmo 48/93.

53 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obéansky soudni #ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

22



opatienim nelze ulozit, jelikoz takové predbézného opatfeni nelze natidit. Jde naptiklad
o nasledujici situace:
© Predbéznym opatienim je vylouceno pouze deklarovat urCité pravo
icastnika, je tieba uloZit povinnost i druhému udastnikovi.>*
o Zasadné¢ téz nelze vydat pfedbézné opatteni, jehoz obsah by se shodoval
s obsahem rozhodnuti ve véci samé.>®
o Predbéznym opatfenim nelze nafidit oprdvnénému, aby se zdrzel
6

exekuce.’

o Piedb&znym opatienim nelze ménit vysi vyzivného.>’

Zakon umoziuje predbéznym opatfenim ulozit povinnost i tfeti osobé odlisné od
ucastniki fizeni, zaroven ovSem stanovi podminku, Ze splnéni takovéto povinnosti lze

po tieti osob& spravedlivé zadat.>®

Dle komentafové literatury lze takto postupovat
pouze v piipad€, ze ukladand povinnost je nezbytna pro splnéni povinnosti ukladané
Gi¢astniku predb&zného fizeni® Typicky miZe jit o povinnost penézniho tUstavu
nevyplacet penize z uctu zalovaného. Proti usneseni o predbézném opatieni se pak tieti

osoba miize odvolat do té &asti, kterou ji je ukladdna povinnost.®

Pokud soud navrhu aspon ¢aste¢né vyhovi, v usneseni o natfizeni pfedb&ézného opatieni
zaroveih musi vsouladu s § 76 odst. 3 OSR véty prvni uréit lhiitu, ve které je
navrhovatel povinen podat nivrh na zahdjeni fizeni ve véci samé.®! Jelikoz se zde jedna
o lhitu soudcovskou, Ize ji do jejiho marného uplynuti prodlouzit. Pokud navrhovatel
povinnost podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé nesplni, predbézné opatfeni ex
lege zanikne podle § 77 odst. 1 pism. a) OSR. Duisledkem této pravni konstrukce je pak

skutecnost, Ze pfedbézna opatieni podle OSR jsou vzdy nafizovéna pouze na omezenou

34 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne ze dne 29.12.1994, sp. zn. 14 Co 847/94.

55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018.

56 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. IIL.US 937/06.

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.3.2015, sp. zn. IV.US 3706/14.

58 Ustanoveni § 76 odst. 2 OSR.

59 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76 (Povinnosti ulozené predbéznym opatienim).
In: LAVICKY, Petr aj. Ob&ansky soudni #ad: Prakticky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2019-3-12]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

0 Tamtéz.

6! Pokud se ale pohybujeme v rezimu § 102 odst. 1 OSR a navrh na nafizeni predbé&zného opatieni je
podan az po zahajeni fizeni ve véci samé, soudce samoziejmé povinnost podat navrh na zahajeni fizeni
neulozi.
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dobu, a to i v ptipadé, kdy soud takové omezeni nestanovi explicitné.

Jak jiz bylo popsano vyse v kapitole 1.3, pfi rozhodovani o predbézném opatieni je soud
vazan navrhem co do ukladané povinnosti a osoby, jiz je tato povinnost ukladana.
Otazka omezeni doby trvani predb&zného opatieni je pak ponechana na tivaze soudu,®?
ktery k takovému kroku mtize ptistoupit i bez navrhu. Doba trvani ptredbézného opatieni
pak bude zahrnuta do vyroku usneseni o nafizeni pfedbézného opatteni. Uplynutim
stanovené doby piedb&zné opatieni zanikne ex lege podle § 77 odst. 1 pism. d) OSR.

Soud mize dobu trvani predb&zného opatieni nejpozdéji do jejiho uplynuti prodlouzit.5®

1.7 Vykonatelnost, vyhlaSeni a dorucovani usneseni o narizeni
predbézného opatieni

S ohledem na ucel predbéZnych opatieni je jejich vykonatelnost upravena specialné tak,

ze neni podminéna pravni moci usneseni o predbézném opatieni. Namisto toho je

vykonatelnost navdzana na oznameni piedbézného opatfeni povinnému, a to bud

prostfednictvim institutu vyhldSeni usneseni o predbézném opatfeni nebo jeho

dorucenim osobg, které je predbéznym opatfenim uklddana povinnost.%*

Ve vztahu k vykonatelnosti usneseni je Jirsa toho nazoru, ze: ,,(...) neni vétsinou vhodné
provadeét vykon prostého predbézného opatieni, dokud o ném nerozhodne odvolaci
soud.*,%° a to z toho diivodu, e v piipadé, kdy je odvolacim soudem usneseni o nafizeni
pfedbéZného opatieni zruSeno nebo zménéno tak, Ze je navrh zamitnut, zanika spolu
s pivodnim rozhodnutim i jeho vykonatelnost.%® S tim ale nesouhlasi Hrn¢iiik, podle
n¢hoz je vykon rozhodnuti o ptedbézném opatieni diivodem, pro ktery navrhovatel zada

jeho nafizeni, a proto lze stéZi uvazovat o tom, ze by bylo vhodné s vykonem

62 Ustanoveni § 76 odst. 3 OSR véta druh4.

6 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 204.

64 Ustanoveni § 76d OSR.

65 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

6 Tamtéz.
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vyckavat.” Tomuto zavéru je dle mého nazoru nutno dat za pravdu.

Vyhlaseni usneseni o predb&zném opatieni upravuje OSR v § 76¢ odst. 1, kdyz stanovi,
ze predseda senatu pfistoupi k jeho vyhlaSeni ucCastniku nebo jiné osobé¢, které je
ukladana povinnost, a to v ptipad¢, kdy hrozi nebezpeci z prodleni nebo vyzaduji-li to
okolnosti pfipadu. Pokud je tedy naplnéna jedna z téchto dvou podminek, predseda
senatu usneseni vyhlasit musi. Zakon nevyzaduje, aby byl navrhovatel vyhlaSeni
pritomen, v takovém piipadé je ale vhodné, aby byl o vyhlaSeni co nejdiive informovan,
jelikoz po vyhlaSeni se usneseni o nafizeni predbézného opatieni stava vykonatelnym
a lze tak pfristoupit k vykonu rozhodnuti, pokud by ulozena povinnost nebyla splnéna

dobrovolng.%®

Navic pokud soudce dojde k nazoru, ze se takovy postup ukazuje jako potiebny,
pfistoupi k vyhlaseni usneseni na misté samém podle posledni véty § 76¢ odst. 1 OSR.
Bude se tedy jednat o misto odli$né od soudni budovy, kde je mozné zastihnout osobu,
které je pfedbéznym opatifenim uklddana povinnost tak, aby ji bylo usneseni vyhlaseno
co nejdiive. Takovy postup soudu neni podminén navrhem; na druhou stranu
navrhovateli nic nebrani v tom, aby v navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni popsal
skutecnosti, které vyhlaSeni na misté¢ samém odiivodiiuji. Podle odborné literatury mutze

69 Usneseni

k wvyhlaSeni usneseni dojit 1 prostfednictvim soudniho vykonavatele.
o predbéZznych opatfeni se timto zplsobem ale nevyhlaSuji pfili§ Casto, jelikoZ je

mnohdy obtizné osobné zastihnout osoby, kterym je ukladana povinnost.’®

V souladu s § 40 OSR musi byt o vyhlaseni usneseni poiizen zvukovy nebo zvukové

obrazovy zdznam nebo protokol, ktery bude zaloZen do spisu.

67 HRNCIRIK, Vit. Predbéznda opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 214.

68 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 311. ISBN 978-80-7400-673-9.

8 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&zna opatieni. In: Jirsa, Jaromir Obcansky soudni 7dd, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99%ha1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

70 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76¢ (Vyhlaseni a odeslani usneseni, kterym bylo
nafizeno piedbézné opatieni). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdi [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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Specifika doru¢ovani predbéznych opatieni OSR fesi v § 76¢ odst. 2 a 3 a § 76g, podle
nichz je nutné stejnopis usneseni, kterym bylo nafizeno piedbézné opatieni, odeslat
ucastniklim, jejich zastupciim a osobam, kterym byla predbéznym opatienim uloZena
povinnost, a to ve lhit¢ 3 dnit od jeho vyhlaSeni anebo od jeho vydani, pokud nebylo
vyhlageno.”! Spolu s usnesenim o nafizeni predb&Zzného opatieni se vySe uvedenym

osobam kromé navrhovatele zasild i ndvrh na jeho nafizeni.

Naopak v pfipad¢, kdy je ndvrh na nafizeni piedbéZného opatfeni zamitnut nebo
odmitnut nebo pokud bylo fizeni zastaveno, usneseni se dle § 76g OSR odesild pouze
navrhovateli, a to opét ve 1huté 3 dnii od jeho vyhlaSeni nebo vydani, nebylo-li usneseni

vyhlaSeno.

Nakonec ve vztahu k dorucovani v piedb&znych fizenich OSR v § 76¢ odst. 3 stanovi,
Zze usneseni o nafizeni predbézného opatfeni je tfeba odeslat také piislusSnému
katastralnimu ufadu, pokud je pfedbéznym opatfenim ukladdna povinnost nenakladat
s nemovitou véci, jeZ je zapsana v katastru nemovitosti ve stejné lhite, v jaké je toto

usneseni doru¢ovano ostatnim osobam.

Pro vyse uvedené je pak dillezity vyklad slovniho spojeni ,,vydani usneseni*, které OSR
bliZze nespecifikuje. Odpovéd’ nabizi Jirsa, podle n¢hoZ je usneseni vyddno ve chvili,

kdy se soudce rozhodne piedbézné opateni natidit.”?

Ve zbytku se pro otdzky dorucovani piedbéznych opatieni ve spornych fizenich uziji

obecna ustanoveni prvni ¢asti OSR.

1.8 Zavaznost a pravni moc usneseni o narizeni predbéZného opatieni
Dle Zoulika ,,rozumime zdavaznosti stav, kdy ohledné predmétu, jehoz se rozhodnuti tyka

(objektivni meze zdvaznosti), a ohledné osob, k nimz se vztahuje (subjektivni meze

I Tuto lhitu mize piedseda soudu prodlouzit dle § 35 odst. 6 VKR na zadost piislusného predsedy
sendtu nebo samosoudce.

2 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obéansky soudni #dad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zdvaznosti), je treba se rozhodnutim Fidit s tim, Ze takové chovani je i vynutitelné. .

Odlisné od obecné tpravy je pro predbézna opatieni stanoveno, Ze zavaznymi se stavaji
v okamziku, kdy se usneseni stalo vykonatelnym, coz nutn¢ ptedchazi okamziku, kdy
usneseni o jejich nafizeni nabyde pravni moci, se kterou zévaznost v zdsad¢ spojuji
obecna ustanoveni v § 159 a nasl. OSR. Pravni moc usneseni o naiizeni predb&zného
opatfeni totiz nema specialni Gpravu, a proto se uplatni § 159 ve spojeni s § 204 odst. 1
OSR, takze takové usneseni nabyva pravni moci po uplynuti patnacti dni po jeho

doruceni, avSak vykonatelnost nastane nejpozdéji timto doru¢enim.

Vzhledem k uéelu a mezitimni povaze predbéznych opatieni je dle § 76e odst. 1 OSR
vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni pfedbéZzného opatfeni zavazny jen pro
ucastniky fizeni a pro ty, kterym byla piredbéZnym opatienim uloZzena povinnost,
nestanovi-li zédkon jinak.”* V tomto ohledu Jirsa doporuduje potencidlnim
navrhovatelim peclivé oznacit v navrhu vSechny subjekty, které mohou uplatiovat
prava k pfedmétu fizeni. Jako ptiklad, kdy bude takovy postup zddouci, uvadi situaci,
kdy byl pfedbéznym opatfenim vysloven zdkaz nakladani pouze proti nékterému ze
spoluvlastnikli. Pomérné snadno se pak muze stat, Ze s nemovitosti bude predbéznym
opatienim zapovézenym zpisobem nakladat jiny ze spoluvlastniki a predbézné opatieni

v takovém ptipadé usp&snému navrhovateli nebude k velkému uzitku.”

Ve druhém odstavci § 76e pak OSR rozSifuje zavaznost usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni na vSechny organy, a to v rozsahu, v jakém je zavazné pro

subjekty podle § 76e odst. 1 OSR.

S otazkou zavaznosti Uizce souvisi prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata)

a prekazka diive zahajeného ftizeni (litispendence), které se uplatni 1 v predbéZnych

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 284.

7 Odligné zakon stanovi napt. v § 83 odst. 2 OSR.

75 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obéansky soudni #dad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99%hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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fizenich.”® Pokud byl ale ndvrh na natizeni predb&zného opatieni pravomocné zamitnut,

prekazka véci rozhodnuté se dle komentafové literatury neuplatni v nasledujicich

ptipadech:
. navrhovatel pod4 novy navrh stejného obsahu, avSak na zéklad¢ novych
skutecnosti; a
. pfedchozi navrh byl zamitnut z divodu, ze navrhovatel neosvedcil

rozhodujici skute¢nosti’’.

Ani jedna z prekazek se také neuplatni v piipadé, kdy byl ndvrh odmitnut podle
ustanoveni § 75a OSR. V takové situaci navrhovateli nic nebrani podat novy, tentokrat

bezchybny navrh.

1.9 Nasledky poruSeni povinnosti uloZené predbéZnym opatienim

Co do nasledk poruseni povinnosti ulozené piedbéznym opatfenim OSR v ramci
ustanoveni upravujicich pfedbéznd fizeni zmifluje pouze dva, a to neplatnost
a neucinnost ur€itych pravnich jednani. Z obecné pravni Upravy ale vyplyvaji dalsi
nepiiznivé dusledky, které jsou spojeny s nerespektovanim predbézného opatieni, a to

eventualni vykon rozhodnuti a vznik ob¢anskopravni odpovédnosti za nahradu skody.

1.9.1. Neplatnost a neuc¢innost pravnich jednani

Dle ustanoveni § 76f odst. 1 OSR je neplatné takové pravni jednani, které bylo uéinéno
tim, pro n¢hoz je vyrok vykonatelného usneseni o piedbézném opatieni zévazny,
jestlize jim byla poruSena povinnost uloZzend vykonatelnym usnesenim o natfizeni
predbézného opatfeni. Soud k neplatnosti ptfihlédne 1 bez ndvrhu, jedna se tedy

o neplatnost absolutni.”®

Zaroven je ale tfeba upfesnit, Ze neplatné nebude kazdé pravni jednani popsané

v pfedchozim odstavci. Nejvyssi soud totiz doSel k zavéru, Ze neplatnost pravnich

76 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.

77 CUHELOVA, Katefina a PONDIKASOVA, Tereza. § 76e (Zavaznost). In: LAVICKY, Petr aj.
Obcansky soudni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-3-12]. ASPI ID
K099 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

78 Toto ustanovent je piikladem hmotn&pravni normy obsazené v procesnim piedpisu.
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jednani podle § 76f odst. 1 OSR se uplatni pouze v ptipadé, kdy byl timto pravnim
jednanim zmaten ucel piredbézného opatfeni na tkor osob, které mély byt pfedbéznym
opatfenim chranény.”” Nejvyssi soud se tedy v tomto ohledu piiklani k restriktivnimu

vykladu ptisluseného ustanoveni.

Na druhé strané se ncktefi autofi zastdvaji extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni,
ktery ovSem neni v ni¢em rozporny s vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu, kdyz
tvrdi, Ze neplatné bude nejen pravni jednéni, jimz byla pfimo porusena povinnost dle
ustanoveni § 76f OSR, ale rovnéz i pravni jednani, které obchazi smysl piedb&zného

opatieni.®

Netcinnost pravniho jednani pak OSR v druhém odstavci § 76f vztahuje k jednomu
konkrétnimu pravnimu jednéni, kterym je ndvrh na vklad do katastru nemovitosti
v ptipadé, kdy bylo pfedbéznym opatienim ucastniku ulozeno, aby s nemovitosti
nenakladal. Pokud takovy navrh Ucastnik poda, piestoze si je védom, Ze poruSuje
povinnost mu ulozenou predbéznym opatienim, ale také pokud ndvrh na vklad podal
v dobé, kdy mu usneseni o predbézném opatfeni nebylo ozndmeno (tj. nebylo
vykonatelné) a ucastnik tak netusil, ze pfedbézné opatieni bylo vydano, na takovy navrh
na vklad do katastru nemovitosti se bude nahlizet tak, jako by nebyl viilbec ucinén.
Podminkou ovSem je, Ze o navrhu na vklad do katastru nemovitosti nebylo dosud

pravomocnég rozhodnuto.

S ohledem na tfidenni lhitu, kterou OSR stanovi pro odeslani usneseni o nafizeni
pfedbéZného opatieni, kterym se uklada nenakladat s ur¢itou nemovitosti, je ve vztahu
k netcinnosti na vklad do katastru nemovitosti v zajmu navrhovatele, aby vedle soudu

zaslal navrh na nafizeni pfedbézného opatteni i piislu§nému katastru nemovitosti.®!

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 850/2013.

80 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcéansky soudni #ad, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99%hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Dale téz DUBA, Jifi. Pfedbézné opatieni v pravu nekalé
soutéze: pravni stav ke dni 31. kvétna 2017. Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-
228-8, s. 88.

81 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 315. ISBN 978-80-7400-673-9.
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Podobné¢ jako k neplatnosti pravniho jednani se Nejvyssi soud vyjadfil i pro netcinnost
navrhu na vklad do katastru nemovitosti, kdyz se vyslovil v tom smyslu, Ze neucinnost
navrhu na vklad do katastru nemovitosti nenastdva v piipadé, kdy ma pravo
k nemovitosti nabyt ten, komu svédci predbézné opatieni, jelikoz ustanoveni § 76f

odst. 2 OSR slouzi pravé k jeho ochrang.®?

1.9.2. Vykon predbézného opati'eni

V oblasti vykonu rozhodnuti, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatieni, plsobi
vykladové problémy skutecnost, Zze pro piredbéznd opatieni v tomto sméru neexistuje
specialni uprava. Proto se zde piiméfené uplatni iprava Sesté &asti OSR a exekuéniho

fadu, pficemz je ovSem nutné mit neustdle na paméti ucel predbéznych opatieni.

Pokud tedy neni povinnost ulozend vykonatelnym piedbéznym opatienim plnéna
dobrovolné, GspéSny navrhovatel mé pravo k vynuceni plnéni povinnosti podat jak
navrh na nafizeni exekuce, tak ndvrh na soudni vykon rozhodnuti, nebot’ vykonatelné
predbézné opatieni je ve smyslu § 40 odst. 1 pism. a) ER exeku¢nim titulem, coz oviem
neplati bez dalSiho. Aby si jim totiz stalo, musi byt navrhovatel aktivni a ze své
iniciativy nechat usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni opatfit dolozkou
vykonatelnosti. Tu soud vyznaci nejdiive poté, co bylo usneseni o nafizeni predbézného
opatieni doruceno ostatnim uc¢astnikim predbézného fizeni.®* S ohledem na predb&znou
vykonatelnost usneseni o predb&ézném opatieni neni rozhodné, zda jiz nabylo pravni

moci.

OSR 1 ER pak stanovi celou fadu rtiznych zptsobii vykonu rozhodnuti a exekuce, které
se fidi povahou vynucované povinnosti. Pro pfedbézna opatieni tak pfichazi v uvahu
napiiklad exekuce ¢i vykon rozhodnuti odebranim véci ¢i ukladanim donucovacich

pokut.

1.9.3. Nahrada Skody podle OZ

Osobg, ktera porusila povinnost uloZenou predbéZznym opatifenim, mize dale vzniknout

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1708/2011.
8 DUBA, Jii{. Predbézné opatieni v pravu nekalé soutéZe: pravni stav ke dni 31. kvétna 2017. Praha:
Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 63.
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také hmotnépravni povinnost k nahradé majetkové a nemajetkové Ujmy

podle § 2894 a n. OZ.

1.10 Zanik a zruSeni predbézného opatreni
Projevem docasnosti a prozatimnosti predbéznych opatfeni je mj. také pravni Gprava

podminek jejich zaniku a zruSeni.

K zaniku pfedbéznych opatieni dochazi ze zdkona, a soudce o této skutecnosti nevydava
zadné usneseni. Soud totiz nema zdkonnou povinnost o zaniku piedbézného opatieni
informovat UcCastniky ani jiné osoby, kterym se usneseni o nafizeni piedbézného
opatieni dorucuje. Proto ani skutecnost, Ze soudce neozndmil ptislusnému katastralnimu

tifadu zanik predbézného opatieni neni nespravnym uednim postupem.®*

OSR v ustanoveni § 77 odst. 1 jmenuje étyfi diivody pro zanik predbé&zného opatien,

a to nasledovné:

- Dle § 77 odst. 1 pism. a) OSR piedb&zné opatieni zanikne, jestlize navrhovatel
nepodal v zakonné 1htit€ nebo ve lhite¢ soudem urcené navrh na zahéjeni fizeni.
Pro sporné tizeni ovSem plati, ze v souladu s §76 odst. 3 soudce urci takovou
lhiitu vzdy, kdyz natizuje predbéZzné opatieni. Aby piedbéZné opatieni nezaniklo,
navrhovatel musi navrh ve véci dorucit soudu nejpozdéji v posledni den lhity,

nestaci jeho predani k postovni pieprave.®

- Dle § 77 odst. 1 pism. b) OSR pfedbézné opatieni zanikne, jestlize nebylo
vyhovéno navrhu ve véci samé. Toto ustanoveni pokryva situace, kdy byl navrh
zamitnut, odmitnut®® a také zastaveni fizeni o navrhu. Pfedb&zné opatieni pak
zanikne okamzikem, kdy takové rozhodnuti o navrhu nabyde pravni moci.?’
Jirsa v této souvislosti uvadi, Ze na takovyto automaticky zanik ptredbéZného
opatfeni nema vliv ani podani dovoléani (které ale neni u pfedbéznych opatteni

ptipustné, pozn. autorky) ani navrhu k Ustavnimu soudu. Dale upozoriiuje

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.03.2013, sp. zn. 30 Cdo 3441/2012.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003.

8 Tzn. také pokud bylo odvolacim soudem usneseni o nafizeni pfedb&Zného opatfeni zmé&néno tak, Ze byl
navrh odmitnut.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010.
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na skutecnost, Ze je na povinné osob¢, aby se starala o svd prava a o zaniku
ptfedbézného opatieni informovala ptislusné urady, coz prameni v absenci
povinnosti soudu o zaniku piedbézného opatieni kohokoli informovat. Soud

ov$em na zadost vyda potvrzeni o zaniku predbézného potvrzeni. 8

- Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) OSR piedb&zné opatieni zanikne, jestlize navrhu ve
véci samé bylo vyhovéno a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti
oveci. Tato lhita je pak ,vyznamna z hlediska moznosti navrhovatele
predbézného opatreni (opravnéného) zahdjit poté, co se rozhodnuti ve véci stalo
vykonatelnym, ale jeste pred zanikem predbézného opatieni, vykondvaci
(exekucni) Fizeni“.*® V praxi patnactidenni lhita Gasto nebude dostate¢na, a to
napt. pii vykonu nebo exekuce zahrani¢nich rozhodnuti, kdy miize byt ziskani

dolozky vykonatelnosti predb&zného opatfeni zna¢né ¢asové naroéné.””

- Nakonec dle § 77 odst. 1 pism. d) OSR predb&zné opatieni zanikne, jestlize
uplynula doba, po kterou mélo ptredbézné opatieni trvat. Tato varianta se uplatni
v ptipadech, kdy vyrok usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni obsahuje

asové omezeni trvani predb&zného opatieni dle druhé véty § 76 odst. 3 OSR.

Vedle zaniku piedbé&zného opatieni ex lege OSR stanovi, e soud piedbé&zné opatieni
zrusi, pominou-li déivody pro jeho nafizeni’!, k ¢emuz mize dojit napiiklad proto, Ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno. V praxi tedy ke zruSeni predbéZného opatteni
muze dojit, pokud i) pominou divody, pro které bylo natfizeno (napiiklad pokud bylo
pravo navrhovatele uspokojeno nebo piedbézné opatieni splnilo sviij ucel) anebo pokud
11) doslo ke zméné okolnosti, ze kterych soud pfi vychazel pti rozhodovani o natfizeni
predbéZného opatieni a které byly pro nafizeni ptedb&Zného opatieni podstatné.”
V souladu s § 77 odst. 2 OSR soud zrusi pfedbézné opatieni také v diisledku neslozeni

doplatku jistoty ve stanovené lhiité.

8 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 318. ISBN 978-80-7400-673-9.

% HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 218.

91 Ustanoveni § 77 odst. 2 OSR.

92 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 318. ISBN 978-80-7400-673-9.
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O zruseni predb&zného opatieni mize soud rozhodnout i bez navrhu.®> Navrh na zruseni
piredbézného opatfeni pak muze podat jak ,,ten, komu byla predbéznym opatrenim
ulozena povinnost, pripadné ten, do jehoZ prav predbéiné opatieni zasahuje,’* tak
i navrhovatel ptfedbézného opatfeni. Pokud zruSeni ptedbézného opatieni zada jeho
navrhovatel, soud by mu mél s ohledem na dispozi¢ni zasadu vzdy vyhovét a predbézné
opatfeni zrusit. O zruSeni predbézného opatieni vyda soud usneseni, proti kterému je

piipustné odvolani.”

V ptipadé, kdy navrh na zruseni ptedbézného opatieni podava Zzalovany, dochazi
k piesunu biemena ditkazniho a biemena tvrzeni na Zalovaného.”® Osoba, ktera navrhuje
zruseni pfedbéZzného opatfeni, totiz musi soud presvédcit o tom, Ze pominuly divody
pro nafizeni predb&zného opatieni. K tomu se vyslovil Ustavni soud v tom smyslu, Ze
wprincipy pro narizeni predbézného opatreni se mutatis mutandis uplatni také pri
zkoumani, zda pominuly ditvody, pro které bylo naiizeno“®’ Splnéni podminek pro

zru$eni predb&zného opatieni tedy musi byt v souladu s § 75¢ odst. 1 OSR prokazana.

Ackoli zédkon nestanovi lhitu k rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni ptedbézného opatient,
dle mého nazoru by mél o takovém névrhu rozhodnout v co nejkratsi 1hite, a to zejména
z toho dlvodu, Ze z predbézného opatfeni miize vznikat Skoda a jind Ujma na strané
zalovaného. Za ptedpokladu naplnéni podminek pro zruSeni predbéZného opatfeni lze
vzniku této Skody ¢i jiné Ujmy zrusenim predbézného opatieni piedejit. Druhy divod
pro zrychleny postup soudu spatiuji v jiz zminéném nalezu Ustavniho soudu ze dne
10.5.2017, sp. zn. IV. US 736/17, v némz Ustavni soud vztahl povinnost rozhodovat ve
vécech predbéznych opatfeni urgentné 1 na odvolaci fizeni, pfestoze zdkon tuto

povinnost explicitné nestanovi. Tento zavér 1ze dle mého minéni vztahnout 1 na fizeni

93 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.9.2015, ¢.j. 1 Cmo 171/2015-1158.

%4 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcéansky soudni #ad, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

95 Ustanoveni § 201 ve spojeni s § 202 OSR.

% JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcéansky soudni #ad, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 04. 2006, sp. zn. 1. US 504/05.
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o navrhu na zruseni predbézného opatieni.”®

Diusledkem zaniku i zruSeni pfedbézného opatieni je ztrata jeho pravnich ucinki. Pokud
jiz navrhovatel piikrocil k vykonu piedbézného opatieni, v souladu § 268 odst. 1

pism. b) OSR bude takovy vykon zastaven.

1.11 Opravné prostredky

V obcanském soudnim fizeni maji Gcastnici v fad¢ ptipadii moznost zvraceni vydaného
rozhodnuti. Mtize se tak dit predtim, nez napadené rozhodnuti nabyde pravni moci, a to
prostfednictvim fadnych opravnych prostfedkti. K ndpravé pravomocnych rozhodnuti
pak slouzi mimofddné opravné prostiedky, mezi které fadime dovoléani, zalobu pro
zmateénost a Zalobu na obnovu fizeni.” JelikoZ piipustnost odvolani (jakozto jediného
fadného opravného prostiedku podle OSR) uvadim v textu této prace konkrétné pro
jednotlivé varianty rozhodnuti o pfedbézném opatieni, v této kapitole se vénuji zejm.

otazce ptipustnosti mimotadnych opravnych prostfedkim.

Dovolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni neni piipustné,
nebot’ jej vyluduje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) OSR. Obnova fizeni je dle
§ 228 OSR piipustna pouze proti rozhodnuti ve véci samé. Zalobou na obnovu fizeni Ize
dle dikce § 229 OSR napadnout pouze rozhodnuti, kterym bylo skon&eno fizeni ve véci
samé. Ani jedna z uvedenych Zalob proto v pfipad€ usneseni vydavanych v predbéznych
fizenich neptipadd v Givahu. Lze tedy uzavfit, Ze mimotadné opravné prostiedky nejsou

proti rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni piipustné.

V rdmci Upravy opravnych prostfedkl nelze opomenout ustanoveni § 220a, které¢ bylo
do OSR zafazeno s téinnosti k 16.8.2017 v disledku rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava'®, jenz Ceské republice vytknul absenci u¢inného prostiedku

napravy pro piipad, kdy je usneseni o nafizeni prfedb&ézného opatieni zruseno, protoze

% JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcéansky soudni #ad, 1. cdst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

9 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoSkolskd ucebnice. 7.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 503.

100 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.12.2014, ¢.43643/10, Hanzelkovi proti Ceské
republice.
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pominuly divody k jeho nafizeni. Ustanoveni § 220 a OSR tedy nové stanovi, Ze:
»Odmitne-li odvolaci soud odvolani z ditvodu, Ze napadené usneseni o predbézném
opatreni pozbylo ucinku, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, soucasné urci, Ze
bylo nezakonné, byl-li by jinak dan ditvod pro jeho zruseni.“ Takové deklaratorni
rozhodnuti pak muze byt titulem pro uplatnéni ndroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy podle ZOSS za piedpokladu, Ze ndhradu $kody nebo jiné Gjmy nelze
uspésné vymahat po navrhovateli pfedbézného opatieni, protoze ten se ztéto

odpovédnosti liberoval (srov. kapitola 3.4 této prace).

1.12 PiredbéZna opatieni narizovana po zahajeni Fizeni ve véci samé

Jak jiz bylo feceno, pfedbézné opatfeni mohou byt nafizena 1 po zahdjeni fizeni ve véci
samé, a to podle § 102 OSR. Takové predb&Zné opatieni pak bude soud nafizovat za
stejnych podminek, jako predb&Zna opatieni podle druhé &asti OSR, nebot’ dle § 102
odst. 3 OSR se i v t&chto piipadech uZiji ustanoveni § 75 az § 77a OSR obdobng.!”!
Z tohoto pravidla jsou vSak vyloudena ustanoveni § 76g OSR (dorudeni usneseni
o zastaveni predb&ézného fizeni, o zamitnuti a odmitnuti nadvrhu na nafizeni predbézného
opatfeni pouze navrhovateli), § 76h OSR (slozeni doplatku jistoty po natizeni
predbézného opatieni) a § 77 odst. 1 pism. a) OSR (zanik predb&Zného opatieni
z dlivodu nepodani ndvrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé v urcené 1hite).

Jedina explicitng stanovena vyjimka oproti pfedb&znému Fizeni podle druhé &asti OSR
pak spocivd v odliSném obsazeni soudu. Dalsi odlisnost predbéZzného opatieni podle
ustanoveni § 102 OSR spodiva vtom, Ze o nahradé nakladt soud rozhodne aZ

s rozhodnutim ve véci samé.'??

Piedb&ézné opatfeni lze pfitom nafidit i v pribéhu odvolaciho fizeni ve véci samé,
a dokonce 1 po pravomocném skonceni tizeni, ,jestlize dosud nenastala vykonatelnost

rozhodnuti o véci nebo jestlize neuplynula lhita patnacti dnit dni od vykonatelnosti

101 Toto ustanoveni odkazuje dale také na § 78 odst. 3 OSR, ktery ale neni z hlediska zaméfeni této prace
vyznamny, nebot’ upravuje zajisténi predmetu diikazniho prostredku.

102 JIRSA, Jaromir aj. § 100-102 Pribéh fizeni. In: Jirsa, Jaromir. Obdéansky soudni #ad, 2. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hb1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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rozhodnuti o véci, po jejimz uplynuti podle § 77 odst. 1 pism. c) predbezné opatreni

ze zdkona zanikd.“.\%

103 L EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 429. ISBN 978-80-7400-673-9.

36



2 JISTOTA

2.1 Ukel
Vedle podani bezvadného a divodného navrhu predstavuje slozeni jistoty dalsi
ze zékladnich podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni. Tento institut ve vztahu

k piedb&znym opatienim primarné upravuje § 75b OSR.'*

Dle vyslovné dikce prvni véty § 75b OSR je Gcelem institutu jistoty zajisténi nahrady
Skody nebo jiné ujmy, kterd by predbéznym opatienim vznikla. Vzhledem k tomu,
ze v zdkladni vysi je jistota urena na castku 10 000,- K¢ a ve vécech mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské Ccinnosti (dale jen ,,obchodni véci) na ¢astku
50 000,- K¢, zcela zasadni vyznam ma pro naplnéni ucelu tohoto institutu moznost
ulozeni povinnosti slozit doplatek jistoty. Zejména v obchodnich vécech si lze snadno
predstavit, ze Skoda zpisobend predbéznym opatienim muze jit do milionovych

i vyssich ¢astek a zajisténi ¢astkou 50 000,- K¢ se pak jevi jako téméf bezvyznamné. !

Jistota tedy plni zejména funkci prostfedku ve prospéch odplirce navrhu na predbézné
opatieni, ktery ma slouzit ke kompenzaci jeho procesniho znevyhodnéni
prostfednictvim vyclenéni urCité penéZni ¢astky k zajisténi ptipadné ndhrady Skody
ajiné Ujmy zplsobené piedbéZnym opatienim. Druhou, méné zifejmou funkci,
je odrazeni potenciadlnich navrhovateli od podavani bezdivodnych ¢i Sikanoznich
navrhll na nafizeni pfedbéZzného opatteni. Piestoze 1 v takovém ptipadé by mélo za
splnéni podminek popsanych v kapitole 2.7 dojit k vraceni jistoty, psychologicky efekt

sloZeni jistoty nelze ignorovat.

2.2 Lbhiita ke sloZeni jistoty
Ke slozeni jistoty ddva navrhovateli zdkon velmi kratky ¢asovy prostor, ustanoveni
§ 75b odst. 1 OSR totiz vyslovné stanovi, Ze jistota musi byt slozena ve stejny den, kdy

je podén navrh na nafizeni pfedbézného opatieni. Pokud nebude jistota ve stanovené

104 Ustanoveni §76h pak upravuje doplatek jistoty po nafizeni pfedb&zného opattent.

105 Pozoruhodna je také skute€nost, ze zakonna vyse jistoty odpovida &astee, ktera predstavuji hranici pro
ptipustnost odvolani u tzv. bagatelnich véci dle §202 odst. 2 OSR.
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lhité slozena, soud usnesenim navrh podle § 75b odst. 2 OSR odmitne. P¥i pouziti
doslovného vykladu lze dojit k jednoznacnému zéavéru, ze jakékoliv prodleni se

slozenim jistoty musi nutn¢ vést k odmitnuti navrhu na natizeni pfedbézného opatieni.

Opacny nazor ale zastdva Hrncifik, ktery Ipéni na doslovném vykladu oznacuje
za textualismus, pficemz varuje, ze takovy postup by mohl vést k rozporu s ucelem
piredbézného opatieni, kdyz vyslovuje nasledujici: .,V situaci, kdy jistota sice nebyla
slozena nejpozdéji v den, kdy navrhovatel podal u soudu navrh na narizeni predbézného
opatreni, ale byla slozena pred vydanim rozhodnuti soudu o tomto navrhu, bylo by
poprenim uvedenych zdasad (tzn. €inna ochrana prav, rychlé zajisténi docasné pravni
ochrany navrhovatele) a vyrazem krajniho formalismu, aby soud duvodny ndvrh
odmital, kdyz je mu zndmo, Ze jistota u soudu (jiz) slozena je.*.'’ Tento nazor pak
obstoji zejména ve svétle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.2011, ¢. j.
3 Cmo 246/2011-74, které potvrzuje, ze pokud byla jistota slozena sice opozdéné, ale v
moment¢ rozhodovani o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni jiz slozena byla,
zruseni usneseni o nafizeni predb&Zného opatfeni neni na miste.'”” Jirsa nicméné
navrhovateli doporucuje z procesni opatrnosti radéji nespoléhat na to, Ze bude o ndvrhu

na natizeni predb&zného opatieni rozhodovat soudce, ktery zastava totozny nazor.!%

Vzhledem k tomu, ze Gcelem jistoty je primarné zajisténi kompenzace Skody nebo jiné
ujmy, pti¢emz tato Skoda nebo jina ijma mize byt zplisobena az vykonanim natizeného
pfedbéZného opatieni, poZzadavek na sloZeni jistoty pied rozhodnutim o ndvrhu se jevi
jako pfili§ pfisny. Na druhou stranu se nejednd o astronomicky vysoké Castky a pro
peclivého navrhovatele, ktery se obeznami se znénim § 75b OSR, by nemél byt problém
jistotu slozit jiz pti podani navrhu,'” a to i v piipadg, kdy bude ndvrh podan mimo

ufedni hodiny soudu.

106 HRNCIRIK, Vit. Jistoty k zajisténi nahrady $kody a na naklady fizeni, véetné problematiky jejich
vcasného, pozd¢€jsiho a pozdniho sloZeni. Pravni rozhledy. 2013, €. 21, s. 731-736. ISSN 1210-6410.

107 Tento zavér potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 7.3.2012, sp. zn. II. Us 3805/11.

108 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcéansky soudni ¥ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

109 7akon ale pamatuje i na navrhovatele, jejichZz socialné-ekonomickd situace jim neumoZfiuje
shromazdit prostiedky na uhrazeni jistoty. V takovém pfipadé mize byt navrhovatel od slozeni jistoty
osvobozen dle § 75b odst. 3 OSR.
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2.3 Zpisob sloZeni jistoty

Nejjednodussim zptusobem slozenti jistoty je jeji zaplaceni v pokladné soudu. Vedle toho
jsou soudy za ucelem slozeni jistoty mimo ufedni hodiny povinny zajistit vhodné
podminky, coz se v praxi projevuje tak, Ze na webovych strankdch soudi miize
vetejnost nalézt pokyny k takovému postupu. Akceptovatelné bude naptiklad zaplaceni
jistoty postovni poukazkou & provedeni platby na Géet soudu.''® Dle Ustavniho soudu
pak neni prekdzkou natfizeni predbézného opatfeni skutecnost, Ze jistota byla slozena

na jiny udet piislusného soudu nez ten, ktery je k tomu uréen.!!!

Nic také nebrani tomu, aby jistotu za navrhovatele slozil jeho pravni zastupce
¢i dokonce tfeti osoba. Naopak ale neni mozné, aby bylo sloZeni jistoty nahrazeno

zérukou tieti osoby (napf. v podobé bankovni zaruky).!!?

2.4 Doplatek jistoty

2.4.1. Doplatek jistoty podle § 75b odst. 1 OSR
Jak uvadim vySe, pro faktické dosaZeni ucelu sloZeni jistoty ma zasadni vyznam institut
doplatku jistoty. S ohledem na jeho diileZitost je pak piekvapivé, Ze se do OSR vélenén

aZ novelou zakona s u¢innosti od 31.3.2011.113

OSR rozlisuje v § 75b odst. 1 dva diivody pro ulozeni povinnosti slozit doplatek jistoty,
a to 1) zjevnou nedostateCnost sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady Skody a jiné jmy
zpusobené predbéznym opatfenim a ii) opétovny navrh na natfizeni piedbéZného
opatfeni. Dle téhoz ustanoveni soud vyzyva ke slozeni doplatku jistoty bezodkladné
(po podéani navrhu na nafizeni ptedbéZného opatieni), pfi€emZ spodni ani horni hranice

doplatku jistoty neni stanovena a je tak ponechana na uvaze soudu. Dle Jirsy je déle

110 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni ¥ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

! Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2014, sp. zn. I. US 1008/13.

12 DUBA, Jifi. Pfedbézné opatieni v prdvu nekalé soutéze: pravni stav ke dni 31. kvétna 2017. Praha:
Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 37.

113 Stalo se tak prostfednictvim zakona &. 69/2011 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisa.
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zcela na uvaze soudu rozhodnuti o tom, zda mé byt doplatek slozen ¢i nikoliv. To dle
mého nazoru neni zcela v souladu s textem zakona, kdyz OSR v druhé vété § 75b odst.
1 stanovi, ze ,,Dospéje-li predseda senatu k zaveru, Ze slozend jistota zjevné nepostacuje
k zajisteni nahrady skody nebo jiné ujmy (...) vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3
dmi slozil doplatek jistoty (...).“ Uvaha soudu by se dle mého nazoru tedy méla
vztahovat pouze na posouzeni, zda jsou dany podminky pro slozeni doplatku jistoty.
V momentu, kdy soud dojde k zavéru, Ze tyto podminky dany jsou, vznika soudu

povinnost doplatek jistoty ulozit a na jeho tivaze pak ziistava uz jen vyse doplatku.

Jak jiz bylo feCeno vySe, posouzeni dostate¢nosti jistoty je zcela na uvaze soudu.
Pti rozhodovani o vysi doplatku jistoty z divodu nedostatecnosti zajiSténi pak soud
ptihlizi k fad¢ faktord, které mohou naznalovat, jak velkd Skoda €i jind Gjma miZze
odptrci vykonanim piedbézného opatieni vzniknou. Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 4.5.2012, ¢.j. 3 Cmo 156/2012-303, uvadi tyto faktory: ,,soud zvazuje,
Jjaky dopad do pomerii povinného miize mit narizené predbézné opatreni, zda byl pred
podanim ndvrhu odpurce navrhovatelem srozumén, ze miize byt predbéiné opatieni
narizeno, priblizné jaké naklady bude treba vynalozit na spinéni ukliadané povinnosti
a jaka Skoda (jina ujma) miize vzniknout®. Duba dale upozoriuje, Ze pii stanovani
doplatku jistoty musi soud piihlizet také k tomu, zda konkrétni vymeéteny doplatek

nepovede ve svém disledku k odepieni spravedlnosti.''

Jak jiz bylo uvedeno vyse, diivodem pro uloZeni povinnosti slozit doplatek jistoty je
rovnéZ podani opctovného navrhu na nafizeni predbéZzného opatieni, kterym je
pozadovéna stejnd nebo obdobna zatimni Gprava pomért ve véci tychz ucastnikd. Tato
tiprava byla do OSR vloZena s G¢innosti k 1.10.2017'"* a dle diivodové zpravy ma cilit

na zjevn¢ nedivodné opakované navrhy na vydani pfedbéznych opatieni, jez sméeiuji

114 Nepochybné totiz miiZe nastat situace, pri které by naiizenim piedbézného opatieni mohla vzniknout

Skoda ¢i jina ujma v radech milionut korun, ale navrhovatel takovymi prostiedky nedisponuje. V takovém
pripadé nelze doplatek jistoty uloZit, resp. ne ve vysi, jejiz slozeni nelze po navrhovateli spravedlive
pozadovat.*“ in DUBA, Jiti. Predbézné opatieni v pravu nekalé soutéze: pravni stav ke dni 31. kvétna
2017. Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 40.

115 Stalo se tak prostfednictvim zékona ¢. 296/2017 Sb, Zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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pouze ke zneuziti prava.!'® Nicméné& pokud by névrh na nafizeni predb&zného opatfeni
mél sméfovat pouze ke zneuziti prava, nemély by byt dany podminky odiivodiujici
nafizeni takového piedbézného opatieni a soud by mél navrh odmitnout. Prakticky
dopad tohoto ustanoveni tedy nebude zcela v souladu se zdmérem zakonodarce

predestienym v diivodové zprave.

Dalsi nedostatek této zdkonné upravy navic podle Grygara spoc¢iva v tom, ze dle dikce
zékona nema soud moznost ,.kvalifikované uvahy, zda vlastné jde o Sikanozni (pravo
zneuzivajici) navrh, ¢i nikoliv, a na zaklade toho rozhodnout, zda k ulozeni doplatku
pristoupi, ¢i nikoliv.“.!"'" Pokud soud shled4 naplnéni vSech tii podminek, tedy Ze i) jde
o opctovny navrh, ii) ve véci tychz ucastniki a iii) obdobnych diivodi nebo obdobného
cile, nezbyvd mu nez navrhovatele vyzvat k doplatku jistoty, pfestoze se o Sikandzni

navrh viibec nemusi jednat.

Vedle tohoto nedostatku Grygar upozoriiuje také na skutecnost, ze oba piipady ulozeni
doplatku jistoty podle § 75b odst. 1 OSR jsou na sobé zcela nezavislé a neprovazané.
V praxi tedy mtize dojit k situaci, kdy bude soud ukladat doplatek jednak za ucelem

w7 v

zajisténi $kody ¢&i jiné jmy a jednak z diivodu opétovaného navrhu.!!®

Ve svétle vySe uvedeného tak podle Grygara dochdzi k ohnuti pivodniho smyslu
doplatku jistoty, kterym je preventivné-reparacni funkce, ktera bude v praxi nahrazena
funkci odrazovaci (od podani nového navrhu). Takovy stav lze pak oznalit za
znemoznéni ptistupu ke spravedlnosti jako takové,''” s ¢imz je dle mého nazoru nutno
souhlasit. V dlivodové zprave 1ze nicméné najit argumentaci sméfujici ke zmirnéni vyse
popsané tvrdosti zdkonné upravy, kdyz jsou zde uvedeny ptipady, kdy neni nutné
doplatek jistoty u opc€tovného navrhu sklddat. Jednd se napt. o podani opétovného

navrhu za situace, kdy byl pfedchozi navrh na natfizeni pfedbéZného opatfeni odmitnut

116 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

7 GRYGAR, Jiti. Doplatek jistoty u op&tovného navrhu na nafizeni piedb&zného opatieni. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portdl [online] [cit. 11.03.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/doplatek-jistoty-u-opetovneho-navrhu-na-narizeni-predbezneho-opatreni?browser=full.

18 Tamtéz.

119 Tamtéz.
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z diivodtl podle § 75a OSR nebo pokud byl navrh pivodniho predbézného opatieni
odmitnut z divodii formélnich chyb.!?® Jak ale uvadi Grygar, diivody pro neuloZzeni
doplatku jistoty by se 1épe (nez v divodové zpravé) vyjimaly v samotném textu

zakona.'?!

2.4.2. Doplatek jistoty podle § 76h OSR

Po natizeni ptedbézného opatieni jiz soud nemiize k uloZeni doplatku jistoty pfistoupit
jinak nez na zékladé navrhu toho, komu byla predbéznym opatfenim uloZena povinnost,
a to podle § 76h OSR. Podminkou vyhovéni takovému navrhu na uloZeni doplatku
jistoty je ovSem trvani U¢inkl pfedbézného opatieni. Dale musi byt v navrhu obsazeno
zejm. odivodnéni, pro¢ a v jaké vySi by mohla Skoda nebo jind Ujma vzniknout,
oznaceni dikaznich prostiedk, a navrhovand vyse doplatku.'”> S ohledem

na dispozi¢ni zasadu je soud vazan navrzenou vysi doplatku v tom smyslu, Ze nemtize

stanovit doplatek vyssi.

2.4.3. Lhita ke sloZeni doplatku jistoty
U doplatku jistoty podle § 75b odst. 1 1 § 76h plati, Ze navrhovatel je povinen slozit
doplatek jistoty do 3 dnil od doru€eni vyzvy. Tuto lhitu soud nemuize prodlouzit, jelikoz

se jedna o lhitu zdkonnou.

Stanoveni tfidenni lhity ke sloZeni doplatku jistoty je vSak problematické z hlediska
absence zakonného omezeni vySe doplatku. Zejména s ohledem na vysi Skody, ktera
muze byt pfedbéznym opatienim zplsobena napi. v obchodnich vécech, mize byt
domeéien znacény doplatek a lhita 3 dnti (véetné dnii pracovniho klidu) se pak jevi jako

pomérné piisna.

120 in Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpisii, a n¢které dalsi zdkony.

2l GRYGAR, Jifi. Doplatek jistoty u op&tovného ndvrhu na nafizeni piedb&zného opatieni. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portdl [online] [cit. 11.03.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/doplatek-jistoty-u-opetovneho-navrhu-na-narizeni-predbezneho-opatreni?browser=full.

122 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedbéznéd opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obg&ansky soudni ¥ad, 1. &ast:
Soudcovsky komentai [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID K0O99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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2.4.4. Nasledky nesloZeni doplatku jistoty

Neslozeni doplatku jistoty v zakonné lhiit€¢ 3 dni neni divodem pro odmitnuti navrhu
na nafizeni predb&Zného opatieni, na rozdil od nesloZeni samotné jistoty. OSR totiz
pocita pro ptipad neslozeni doplatku jistoty s odliSnou sankci, kdyz v § 77 odst. 2 véty
druhé stanovi, ze pokud navrhovatel ve stanovené lhaté neslozi doplatek jistoty,
predseda senatu predbézné opatieni zrusi. Proti usneseni o zruseni ptedbézného opatieni

je odvolani piipustné.!?

2.5 Vliv plurality navrhovatelii na povinnost sloZit jistotu a jeji

doplatek

Posledni véta prvniho odstavce § 75b OSR fesi situaci, kdy navrh na piedbézné opatieni
podalo vice navrhovatelll. V takovém piipad¢ jsou navrhovatelé¢ povinni slozit jistotu

1jeji doplatek spole¢né a nerozdilng, bez ohledu na povahu jejich spolecenstvi.

2.6 Osvobozeni od povinnosti sloZit jistotu

Povinnost slozit jistotu a jeji doplatek neplati univerzalné¢ pro vSechny navrhovatele.
OSR v § 75b odst. 3 obsahuje vy&et piipadi, které jsou z povinnosti slozit jistotu a jeji
doplatek podle § 75b odst. 1 vynaty. Tento vycet pfitom zahrnuje podminky jak
vécného, tak osobniho osvobozeni. Pii rozhodovani o ndvrhu na natfizeni predbéZného
opatieni musi soud zkoumat, zda se nejednd o takto osvobozeny piipad, pficemz
v pochybnostech by mél soud mit za to, ze jsou podminky pro osvobozeni dany, aby
nedoslo ke zmateni Uc¢elu predbéZzného opateni formalistickym odmitnutim navrhu na

naiizeni pfedb&zného opatieni pro nesloZeni jistoty.!'?*

Z vécného hlediska jsou z povinnosti slozit jistotu a jeji doplatek podle § 75b vylouceny
navrhy na natfizeni ptredbéZného opatfeni ve vécech vyzivného, v pracovnich vécech

a ve vécech nahrady Gjmy na zdravi.'?

123 Ustanoveni § 201 ve spojeni s § 202 OSR.

124 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #ad, 1. édst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

125 Ustanoveni § 75b odst. 3 pism. a) — c) OSR.
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Osobni osvobozeni se pak tyka ptipadl, kdy navrhovatel spolu s poddnim navrhu na
nafizeni predbézného opatteni osveéd¢i, ze jsou u néj dany podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku dle § 138 OSR'?, a nejednd se v piipadé navrhu o ziejmé
bezlspésné uplatitovani prava.'?” Druhy (a posledni) ptipad osobniho osvobozeni
uvedeny v OSR v § 75b odst. 3 pism. e) pak reaguje na situaci, kdy existuje nebezpeéi
z prodleni, v jehoz dusledku by navrhovateli mohla vzniknout ijma, a navrhovatel spolu
s podanim navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni osveédci, ze jistotu bez své viny
nemohl slozit.!?® Podminka hrozici Gjmy a existujiciho prodleni pak musi byt splnéna

kumulativné.

O osvobozeni od povinnosti sloZit jistotu soud nevydava zvlastni rozhodnuti
a osvobozeni si posoudi sam jako ptredbéznou otazku. Divody a tuvahy, které ho
k osvobozeni vedly, pak soud zahrne do odiivodnéni meritorniho rozhodnuti o navrhu

na nafizeni predb&zného opatieni.'?

Ve vztahu k ¢aste¢nému osvobozeni od jistoty pak zkoumana odborna literatura
povétsinou mlci. Svétlou vyjimkou je Duba, podle n¢hoz Ize o ¢asteném osvobozeni
pfinejmensim uvazovat, a to analogicky k Upraveé ¢astecného osvobozeni od soudniho
poplatku dle § 138 a n. OSR. U osobniho osvobozeni od jistoty dle § 75b odst. 3
pism. d) OSR Ize pak ve prospéch aste¢ného osvobozeni argumentovat nejen analogii,

ale piimo zakonnym odkazem na § 138 OSR.!3°

V ramci Gpravy osvobozeni od jistoty a jejiho doplatku lze narazit na vykladové obtize,
které prameni z (dle mého nazoru) nepfiili§ zdatilé formulace § 75b odst. 3, ktery zni
takto: ,,Odstavce 1 a 2 neplati, ... (nasleduje vycet osvobozenych ptipadii popsany

vyse). Doslovny vyklad tohoto ustanoveni se jevi jako problematicky specidlné ve

126 Ustanoveni § 75b odst 3 pism. d) OSR.

127 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Pfedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

128 Ustanoveni § 75b odst 3 pism. ¢) OSR.

129 1 EVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 299. ISBN 978-80-7400-673-9.

130 DUBA, Jiti. Pfedbézné opatieni v pravu nekalé soutéZe: pravni stav ke dni 31. kvétna 2017. Praha:
Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 39.
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vztahu k osvobozeni podle § 75b odst. 3 pism. e) OSR. Takovym vykladem lze totiz
dojit k zavéru, ze v piipadé osvobozeni od jistoty nebude soud v zaddném piipade
opravnén vyzvat navrhovatele podle § 75b odst. 1 OSR ke sloZeni doplatku, tedy ani za
situace, kdy je jiz v moznostech navrhovatele doplatek jistoty slozit.!3! Osobné se
priklanim k nazoru Hrncitika, dle né¢hoz je v pfipadé § 75b odst. 3 pism. e) nutno
posuzovat, zda trvaji obé kumulativné dané podminky pro takovéto osvobozeni. Pokud
podminky trvaji, nelze ulozit povinnost slozit doplatek jistoty, pokud netrvaji, tuto
povinnost ulozit Ize. Toto nad ramec vyse uveden¢ho Hrncifik dovozuje i pro osobni

osvobozeni podle § 75b odst. 3 pism. d).!*?

Nedostatek Upravy osvobozeni od povinnosti slozit doplatek jistoty nalézam také ve
skutecnosti, ze moznost osvobozeni zakon stanovi pouze v ptipad¢ stanoveni doplatku
jistoty podle § 75b odst. 1 OSR, zatimco pro piipady stanoveni doplatku jistoty
v rezimu § 76h OSR neni osvobozeni od povinnosti slozit doplatek jistoty umoznéno,
v disledku ¢ehoz 1ze vyzvat navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty i v ptipadech, ve
kterych jiz soud shledal splnéni podminek pro osvobozeni od povinnosti slozit jistotu

a jeji doplatek podle § 75b odst. 3 OSR.

2.7 Vraceni jistoty

Paklize nastane situace, kdy (potencidln¢) natizené pifedbéZné opatfeni nemuize vést ke
vzniku Skody na stran¢ toho, komu jim byla uloZena povinnost, sloZzena jistota pozbyva
svého ti¢elu a musi byt navrhovateli vracena. Na tuto potiebu reaguje OSR v § 75b
odst. 4, kdyz stanovi nésledujici: ,,Byl-li navrh na narizeni predbézného opatieni
pravomocnym usnesenim soudu prvniho stupné zamitnut, byl-li tento navrh pravomocné
odmitnut nebo bylo-li Fizeni o tomto ndavrhu pravomocné zastaveno, soud sloZenou
Jjistotu vrati. V pripadé, Ze soud naridil predbéiné opatieni, bude jistota vracena,
jestlize marné uplyne lhiita k Zalobé podle § 77a odst. 2 nebo jestlize nabylo pravni
moci rozhodnuti soudu o Zalobé podané podle § 77a odst. 2 a z tohoto rozhodnuti

vyplyva, ze jistota nebude pouzita k uspokojeni prdava na nahradu Skody nebo jiné

131 Nenavrhne-li ov§em uloZeni doplatku ten, jemuz byla pfedb&znym opatienim uloZena povinnost podle
§ 76h OSR.

132 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 192.
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ujmy.“

Nad ramec zakonného vyctu pak Jirsa vyjmenovava modelové situace, v nichz dochézi
k vraceni slozené jistoty:
e navrh na nafizeni pfedbézného opatieni je odmitnut pro vady podle § 75a
odst. 1 OSR;
e jistota byla slozena, ackoliv navrhovatel spliiuje podminky pro osvobozeni
od jistoty podle § 75b odst. 3 OSR;
e jistota byla zaplacena ve vyssi nez zdkonné vysi;
e doslo ke zpétvzeti ndvrhu na nafizeni piredb&ézného opatieni, procez bylo
fizeni zastaveno;
e fizeni o ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni bylo zastaveno pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni;
e navrh na nafizeni pfedbézného opatieni byl pravomocné zamitnut (ptipadné
pokud odvoléni proti zamitavému usneseni potvrdil odvolaci soud);
e predbézné opatfeni bylo nafizeno, ale odvolaci soud rozhodl o zamitnuti
navrhu na natizeni ptedbézného opatieni;
e predbézné opatfeni bylo nafizeno a posléze zaniklo pro nepodani zaloby ve
véci samé podle § 76 odst. 3 OSR;

e nafizené predbézné opatieni zaniklo podle § 77 OSR. !*3

Tento vycet ale neni konecny, jelikoZ mimo vyse uvedené hovoii Hrn¢ifik o takzvanych
»jinych pricinach®, pro které narok na nahradu skody nebo jiné jmy nemiiZze vzniknout.
Pro ilustraci uvadi ptiklad, kdy ,,dojde k zaniku (zruseni) predbézného opatieni proto,
Ze ti, kterym byla predbéznym opatienim uloZzena povinnost, uzaviou narovnani (smir)
ve véci samé, v ramci kterého dojde ke zieknuti se prava na nahradu Skody (prip.
souhlasu povinnych s vracenim jistoty). “ V takovém ptipad¢ jiZ soud nemusi vyckavat

s vracenim jistoty na uplynuti 6mési¢ni lhiity podle § 77a odst. 2 OSR.'*

133 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Pfedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni ¥ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

134 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 193.
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O vraceni jistoty soud rozhoduje samostatnym vyrokem, pficemz ve vyroku musi byt

uvedeno, Ze k vraceni dojde aZ poté, co rozhodnuti o vraceni nabyde pravni moci.!3?

Dle Jirsy soud vrati jistotu navrhovateli co nejdiive po prdvni moci rozhodnuti
(rozhodného pro vraceni jistoty). S vracenim by soud nemé¢l otalet, jelikoz pfi
opozdéném vréaceni ¢i pratazich by se mohlo jednat o nespravny Uredni postup ve

smyslu ZOSS.

V ptipadech, kdy dochéazi k postoupeni spisu jinému soudu, je spolu se spisem
postupovéna i slozend jistota podle § 179b VKR. Jistotu potom nebude vracet soud,

u kterého byla sloZena, ale ten, jemuz byla postoupena.

2.8 Opravné prostiedky ve vztahu Kk jistoté a jejimu doplatku
OSR piipousti odvolani jak proti usneseni o odmitnuti navrhu na natizeni piedb&zného
opatieni pro nesloZeni jistoty podle § 75b odst. 1 véty prvni OSR, tak i proti usneseni

o zruseni pfedbézného opatieni z divodu neslozeni doplatku jistoty podle § 77 odst. 3

véty druhé OSR. '3

Odvoléani bude ptipustné té€Z proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na ulozeni povinnosti

slozit doplatek jistoty podle § 76h OSR.'%

Mezi odbornou vefejnosti ani soudy vSak nepanuje shoda v otdzce, zda je ptipustné
odvolani proti vyzve ke slozeni doplatku jistoty. Dle Vrchniho soudu v Olomouci tato
vyzva totiz nema povahu usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, a odvolani tudiz
pripustné bude.!*® Naopak Vrchni soud v Praze se vyslovil v opaéném duchu, kdyz
v ptipad€ vyzvy ke sloZeni doplatku jistoty shledal povahu usneseni, kterym se upravuje

vedeni fizeni.'?’

135 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 299. ISBN 978-80-7400-673-9.

136 Ustanoveni § 201 ve spojeni s § 202 OSR.

137 Tamtéz.

138 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.11.2012, &. j.. 4 Cmo 386/2012-197.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2014, sp. zn. 5 Cmo 235/2014.
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Ptiklanim se k ndzoru, Ze vyzva soudu ke slozeni doplatku jistoty nema povahu
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, jelikoz dle judikatury Nejvyssiho soudu je
takovym usnesenim vlastni, ze ,,(...) jde o rozhodnuti, ktera nemaji vliv na rozhodnuti
ve véci same, Ze se tykaji otazek, které v zajmu hospodarného vedeni rizeni vyZaduji
rychlé 7eseni, (...).“'*" Ani jeden ztéchto znakii neni v pfipadé vyzvy ke slozeni
doplatku jistoty naplnén, nebot’ vliv na rozhodnuti ve véci samé je zaloZzen nasledkem
neuposlechnuti vyzvy ke slozeni doplatku jistoty v podobé zruSeni piedbézného
opatfeni a 3denni lhiita k plnéni neni spjata s hospodarnosti fizeni, ale s efektivnim

zajisténim nahrady Skody a jiné ujmy zpisobené predbéznym opattenim.

Pro uplnost opakuji, ze v pfipad¢ usneseni, jimz bylo rozhodnuto o piedbézném

opatieni, neni v souladu s § 238 odst. 1 pism. e) dovolani ptipustné.

2.9 Srovnani institutu jistoty podle OSR a vybrané zahrani¢ni pravni

upravy

2.9.1. Jistota v rakouském obc¢anském procesnim pravu
Uprava predbéznych opatieni v rakouském civilnim fizeni je v obsazena v exeku¢nim

tadu (Exekutionsordnung), a to konkrétné v ustanovenich § 378 an.

Zasadni koncepéni odliSnost ceské a rakouské upravy lze pak mimo zafazeni do
odliSnych druhli procesnich predpisti nalézt jiz v samotném ucelu jistoty. Povinnost
k jejimu sloZeni je totiz dle § 390 odst. 1 EO ukladana k ,,nahrazeni nedostatkii
v osvédceni pouze zajistovaného ndroku*,'! zatimco Sesky zdkonodarce jako hlavni
ucel jistoty jmenuje ndhradu Skody a jiné Gjymy zplsobené predb&Znym opatfenim.
Zajisténi nahrady Skody je ale implikovano 1 v EO, nebot’ nedostatky osvéd€eni jsou

spojeny s vysSim rizikem vzniku Ujmy na stran¢ zalovaného.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2017, sp. zn. 21 Cdo 3918/2016.
41 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim #izeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 161.
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Dalsi ze zdsadnich rozdild spociva ve skutecnosti, ze ve smyslu rakouské upravy neni
jistota stanovena obligatorn¢. Je tedy na uvaze soudu, zda viibec povinnost slozit jistotu
ulozi a pokud ano, v jaké vysi. Pokud soud shleda davody pro slozeni jistoty, o této
povinnosti rozhodne prostfednictvim usneseni, které bude pifedchazet nebo bude
spojené s nafizovanym piedbéznym opatfenim.'#> Tato iprava mé své vyhody v tom, Ze
umoznuje vysi jistoty 1épe ptizplisobit okolnostem ptipadu. Toho lze skrze ustanoveni
OSR dosdhnout obtizng, jelikoz moznost individualizace jistoty je znaéné omezena,
jelikoz doplatek jistoty lze ulozit pouze v piipadé¢ opé€tovného navrhu nebo zjevné
nedostatecnosti jiz slozené jistoty vzhledem k vysi Skody a jiné Gjmy, ktera by vznikla
predbéznym opatfenim nebo na navrh zalovaného. Piednosti Ceské upravy je pak

odrazovaci funkce jistoty ve vztahu ke svévolnym navrhiim.

Odlisn¢ jsou stanoveny i nasledky neslozeni jistoty. Zatimco v ¢eské upravé bude
navrhovatel sankcionovan odmitnutim navrhu na nafizeni ptredbézného opatieni
¢1 zruSenim predbézného opatieni, dle § 390 odst. 3 EO nemtiZze byt pfedbézné opatieni
vykonavéano, pokud jistota nebyla slozena. Zejména s ohledem na kratkou lhitu ke
slozeni doplatku jistoty jsem toho nadzoru, ze uprava EO je vhodnéjsi, nebot’ nasledek
zruSeni predbézného opatieni dle OSR se jevi jako piili§ prisny. Odlozeni
vykonatelnosti je navic dostate¢né zptsobily nastroj k zamezeni vzniku Skody na strané

zalovaného.

V ramci EO rakousky zakonodarce zakotvil také institut, jez OSR nezna, totiz jistotu
skladanou Zalovanym. SloZeni jistoty miZe soud Zalovanému umozZnit jak na navrh
navrhovatele ptedbézného opatieni podle § 389 odst. 2 EO, tak ze své vlastni iniciativy
podle § 391 odst. 1 véty druhé EO. SloZenim takové jistoty pak miiZze Zalovany docilit
zastaveni vykonu exekuce nebo zru$eni predb&zného opatieni.'*’ I z pohledu &eského
prava jde o smysluplnou a zaddouci Gpravu, jelikoz ,,leckdy ma odpiirce zdajem (zejména

aby predesel Skode), jakoz i mozZnosti (napr. financni prostredky) zamezit vykonu

142 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 162.
143 Ustanoveni § 399 odst. 1 bod 3 EO.
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vydaného predbezného opatieni, prestoze je soucasné pripraven se branit ve véci samé

(coz vSak nenti z hlediska procesniho instrumentaria dostatecné reflektovino)..'**

2.9.2. Jistota ve slovenském ob¢anském procesnim pravu

Slovenské uprava jistoty ve vécech predbéznych opatteni v civilnim sporném fizeni je
oproti OSR pojata velmi stiidmé. Jediny piipad, kdy mize soud v piedb&Zném Fizeni
ulozit povinnost slozeni jistoty, je upraven v § 342 CSP, ktery je ovSem aplikovatelny
vyluéné na zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Ujmy zpisobené poruSenim nebo

ohrozovanim prava duSevniho vlastnictvi.

O wvysi jistoty rozhodne soud na navrh navrhovatele neodkladného opatieni
samostatnym usnesenim, v némz uréi také lhitu k jejimu slozeni.'*> Ve zbytku upravuje
CSP pouze podminky vraceni jistoty a zplisob uspokojeni navrhovatele z jistoty
obdobné jako § 75b odst. 4 OSR s tim rozdilem, e CSP nestanovi Zadnou lhiitu, po
dobu jejihoz trvani by soud sloZenou jistotu zadrzoval a s jejimz marnym uplynutim by
zanikalo pravo na nahradu Skody ¢i jiné ujmy. Soud jistotu vrati také v ptipadé, kdy
nebyla podana zaloba ve véci samé ve lhaté urCené soudem, a to za ptredpokladu,

7e takova povinnost byla navrhovateli ulozena.!'#®

2.10 Jistota ve vécném zaméru civilniho Fadu soudniho

V navrhované upravé institutu jistoty lze spatfovat projev inspirace rakouskou
legislativou. Pfiblizeni EO je patrné zejména ve zruSeni zdkonné vySe jistoty,
vyplyvajicim z bodu ¢. 423 CRS. Tento krok je mozné hodnotit pozitivng, jelikoz tak
lze dosdhnout lepSi moznosti individualizace jistoty okolnostem pfipadu. Velmi
pozitivné Ize také hodnotit upusténi od stanoveni vylucné penézité¢ formy jistoty. Nové

by tudiz mohla byt jistota sloZzena napt. i ve formé finan¢ni zaruky.

144 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 163.

145 Ustanoveni § 342 odst. 1 CSP.

146 CSP totiz odligné od § 76 odst. 3 OSR nestanovi obligatorni podéni Zaloby ve véci samé.
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Odlisné od OSR pak CRS nepoéita s véenym osvobozenim od povinnosti sloZit jistotu.
Nezahrnuti moZnosti vécného osvobozeni ale CRS nijak neodiivodiiuje, a proto nelze

vyloucit, ze jde o opomenuti.

Vyznamnou zménu piedstavuje nasledek neslozeni jistoty, kterym je nové odlozeni
ucinnosti predbéznych opatieni. Jak uvadim v kapitole 2.4.3, soucasnd pravni Gprava
neslozeni jistoty je dle mého ndzoru pfili§ pfisna, a proto tuto koncepci hodnotim
kladng. V tomto smyslu je nicméné problematicky bod &. 425 CRS, v némz je jako
nasledek neslozeni jistoty uvedeno rovnéz zruSeni predbézného opatieni. Tyto dva

nasledky si tedy konkuruji, coz mize vést k vykladovym i aplika¢nim problémam.

V bodé ¢&. 424 pak CRS zakotvuje moznost uloZeni povinnosti slozeni jistoty a jejiho
doplatku po nafizeni predbézného opatieni, ovSem pouze na navrh ucastnikl
predbézného ftizeni (tedy i navrhovatele), coz je plné v souladu s dispozi¢ni zasadou.
Zaroven je chvalyhodné, Ze byla opusténa uprava doplatku jistoty v ptipad€ opétovného

navrhu.

Navrhované upravé lze dle mého nazoru vytknout tfi véci, a to i) absenci vyslovné
upravy nasledku neslozeni doplatku jistoty, i1) nezahrnuti rakouského institutu slozeni
jistoty Zalovanym, ktery by mohl vést k dosaZzeni vétSi procesni rovnosti Gcastnikll

predbéZznych fizeni a nakonec iii) dvoji nasledek nesloZeni jistoty.
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3 NAHRADA SKODY A JINE UJMY ZPUSOBENE
PREDBEZNYM OPATRENIM

3.1 U&el a povaha zikonné upravy nihrady $kody a jiné iijmy
zpusobené predbéZnym opatienim

Jak vyplyva z ptedchozi ¢asti této prace, institut jistoty je uzce spojen s pravni upravou

nahrady $kody a jiné Gjmy zptisobené piedb&znym opatienim podle § 77a OSR, jelikoz

ucelem jistoty je predevSim predejiti situace, kdy by navrhovatel nebyl po nafizeni

pfedbézného opatieni schopen ¢i ochoten Skodu ¢i jinou Gjmu nahradit.

Ugelem tpravy § 77a OSR je pak stanoveni zvlastnich pravidel pro efektivni nahradu
Skody a jiné jmy zplsobené piedbéznym opatfenim a zejména také jisté narovnani
situace, kdy je pfedbézné opatieni zdsadné natizovano na zaklad¢ osvédceni skutecnosti
tvrzenych navrhovatelem bez slySeni protistrany, v disledku ¢ehoz je navrhovatel
zvyhodnén. Za toto zvyhodnéni ale navrhovatel ,,doplaci® tim, ze v fadé ptipadd nese
odpovédnost Skodu a jinou ujmu zplsobenou piedbéZnym opatienim. Slovy Hrnéitika
»--.procesni predpisy opraviuji navrhovatele, aby vyuzil institutu predbézného

opatieni, aviak tzv. na viastni nebezpeci, a to téz pod rizikem zostrené odpovédnost.*.'*

V poméru k obecné pravni Gipravé pak § 77a OSR piedstavuje specidlni odpovédnostni
podstatu. Zvlastnosti tohoto ustanoveni je jeho smiSena povaha, jelikoZ v sobé

kombinuje procesnépravni 1 hmotnépravni normu.

3.2 Odpovédnostni klauzule nahrady Skody a jiné Gjmy zptisobené
predbéZnym opatienim

Povinnost k nihradé $kody zptisobené predbéznym opatfenim OSR stanovi v § 77a

odst. 1 véty prvni takto: ,,Zaniklo-li nebo bylo-li zruseno narizené predbézné opatieni

z jiného diivodu nez proto, Ze navrhu ve veci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo

147 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 145.
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navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou ujmu

kazdému, komu predbéznym opatienim vznikla.«'*®

Doslovnym vykladem lze dojit k jednoznacnému zéavéru, ze az na dvé vyjimky je
navrhovatel v piipad¢ zaniku ¢i zruSeni pfedbézného opatteni vzdy povinen k nahradé
Skody ¢i jiné Gjmy. S tim vSak nesouhlasi Hrnéitik, ktery k odlisnym zavérim dochézi
prostiednictvim komparativniho a teleologického vykladu. Rakouské i némecké pravo
totiz odpovédnostni klauzuli povinnosti k nahradé¢ Skody spojuje s neopravnénosti
predb&zného opatieni,'* pficemz neni mozné dohledat logické vysvétleni, pro¢ se cesky
zakonodarce pti konstrukci odpovédnostni klauzule nevydal stejnym smérem. To vSak
neznamend, ze by zdivodu absence explicitniho zakomponovani podminky
neopravnénosti predbézného opatifeni byla tato neopravnénost pro vznik povinnosti
k ndhrad¢ Skody a jiné Gjmy bezvyznamna, jakasi idea neopravnénosti je totiz pfitomna
i v jadru odpovédnostni klauzule podle § 77a odst. 1 OSR a pii rozhodovani o zalobé

podle § 77a odst. 2 OSR je nutné ji zohlednit.'>

Hrnc¢itik dale podrobné analyzuje jednotlivé piipady spadajici do ramce odpoveédnostni
klauzule podle § 77a odst. 1 OSR, v nichZ by podle doslovného vykladu této klauzule
mél byt navrhovatel bez dalSiho povinen k ndhrad€ Skody a jiné Gymy. Dochazi pak
k obecnému zavéru, ze jako ,jednoznacné se jevi jen takové chapani strikini
odpovédnosti [ve smyslu doslovného vykladu § 77a OSR - pozn. autorky]
za ,,nespravné‘ vydané predbéiné opatieni, kdy v jeho zakladech chybi zajistované
pravo.* Jin¢ ptipady chybné vydanych predbéznych opatieni (tj. nedostatek procesnich
podminek a nedostatek osvédCeni) by samy o sobé nemély vést ke vzniku povinnosti
nahradit Skodu ¢i jinou Gjmu a je nutné je posuzovat individudlné podle okolnosti

piipadu. !

148 Toto ustanoveni piedstavuje odpovédnostni klauzuli ndhrady Skody a jiné jmy zplsobené

predbéznym opatienim podle OSR.

149 Neopravnénosti se pfitom rozumi absence ,hlavniho“ prava navrhovatele, k jehoz zajisténi je
predb&zné opatieni nafizovano, nikoliv rozpor s pravnimi ptedpisy.

150 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&na opatieni v civilnim fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 145.

151 Tamtéz, s. 147-152.
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Takovéto zamysleni je ale v ramci odborné literatury ojedinélé a ostatni autofi se
zamétuji spisSe na praktické dopady odpovédnostni klauzule. Kuptikladu Jirsa tak nabizi
demonstrativni vyc€et situaci, kdy muze osoba, jiz byla pfedbéZnym opatienim
zpusobena $koda ¢i jind ujma, podat zalobu podle § 77a odst. 2 OSR. Zejména pijde
o tyto eventuality:
e po nafizeni predbézného opatfeni navrhovatel neuspél s zalobou ve véci
same;
e predbézné opatfeni zaniklo pro nepodéani Zzaloby ve véci samé v zakonné
lhute;
e odvolaci soud zménil napadené usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrh
na nafizeni ptedbézného opatieni zamitl;
e navrhovatel vzal navrh na nafizeni piedbézného opatfeni zpét pred
uplynutim lhiity k podéni odvoléni proti nafizenému predbéznému opatieni;

a_]'.152

Jirsa upozoriuje, ze se jedna o situace, kdy bylo predbézné opatieni zruseno ¢i zaniklo
z diivodd, které navrhovatel zavinil sam (napt. nepodal Zalobu ve véci, bezdiivodné vzal
navrh na nafizeni pfedbézného opatieni zpét atd.) a navrhovatel tak prostiednictvim
odpovédnostni klauzule nese disledky svého nezodpovédného jednani.'>* Zaroven ale
ncktefi autofi upozoriiuji na svizelnost situace, kdy pfedbéZzné opatfeni zanikne
z diivodu uplynuti doby, na kterou bylo natizeno. V souladu s doslovnym vykladem by
pak takovy navrhovatel mél povinnost k ndhradé $kody a jiné Gjmy podle § 77a OSR,
pfestoZze o nezodpovédném jednani v tomto piipadé nelze hovofit, jelikoz omezeni doby

trvani predb&zného naiizeni je zcela na ivaze soudu.'>*

Odpovédnostni klauzule ndhrady Skody a jiné ujmy zplsobené predbéZnym opatfenim
se neuplatni v piipadé pokut ukladanych podle § 351 OSR. Ty totiz nemohou byt

pfedmétem odSkodnéni, jelikoZ nevznikly pfedbéZznym opatfenim, nybrz v disledku

152 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Pfedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni 7ad, 1. ast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz. Dale také DUBA, Jiti. Predbéiné opatieni v pravu nekalé soutéze: pravni stav ke dni 31.
kvétna 2017. Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 90.
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jeho nerespektovani.'>® Jako nihrada $kody podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31.5.2012, ¢. j. 5 Cmo 16/2012-231 nemohou byt pfiznany ani naklady fizeni
souvisejicich s pfedbéznym opatfenim, jelikoz se tak ma dit zasadné podle ustanoveni

§ 145 OSR.

3.3 Subjekty opravnéné k nahradé Skody

Dle odpovédnostni klauzule § 77a odst. 1 OSR je navrhovatel povinen $kodu & jinou
ujmu zpusobenou predbéznym opatienim nahradit kazdému, komu ptredbéznym
opatfenim vznikla. Pravo na ndhradu Skody ¢i jiné Ojmy zpisobené piedbéznym
opatfenim tak nalezi nejen osobam, kterym byla pfedbéznym opatfenim ulozena
povinnost, ale i t€ém, které byly pfedbéznym opatienim dotceny ve své majetkové, ale
i nemajetkové sféfe. Nahrazovana totiz muze byt jak Skoda (tedy materidlni Gjma)
v podobé skute¢né Skody i uslého zisku, tak nemajetkové Gjma a ptipadné bezdiivodné

obohaceni. !’

S uvedenym doslovnym vykladem, k némuz se ptiklani néktefi autofi'>’ opét nesouhlasi
Hrnéitik, dle néhoz je nutno vykladem omezit okruh osob, jimz svéd¢i pravo na nahradu
Skody a jiné Ujymy. U tfetich osob (jimZ nebyla predbéZnym opatienim ulozena
povinnost) totiz mize ke vzniku Skody ¢i jiné Gjmy dojit pouze za jejich pfispéni,
pii¢emZ nad ramec upravy § 77a OSR se na otazky odpovédnosti za $kodu a jinou ujmu
uplatni obecna pravidla pro vznik odpovédnosti, a to vetné teorie adekvatni pfi¢inné

souvislosti, zohlednéni spoluzavinéni a prevenéni povinnosti. !5 15

155 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatieni v civilnim iizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 221.

156 Tamtéz, s. 220.

157 Srov. LEVY, Jifi. § 77a. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 321. ISBN 978-80-7400-673-
9. Podobng také JIRSA, Jaromir aj. § 77a Pfedbézna opatteni. In Jirsa, Jaromir Obcansky soudni vad, 1.
cast: Soudcovsky komentdr [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID
KO9%ha1963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

158 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 221.

159 K tomu nap#. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002: ,,Byla-li Skoda
zpiisobena také (popripadé vylucné) zavinenim poSkozeného, v rozsahu tohoto zavinéni je vyloucena
odpovédnost Skiidce. Jde o urceni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce a stanoveni
podilu, jimz sam poSkozeny prispél ke skodlivému nasledku.*
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3.4 Rezim odpovédnosti za nahradu Skody

Pro vznik povinnosti k nahrad¢ skody a jiné ujmy zptsobené predbéZznym opatienim se
nevyzaduje zavinéni $ktidce, odpovédnost za $kodu a jinou ujmu podle § 77a OSR je
tedy postavena na objektivnim principu. Moznost liberace je ptisn¢ limitovana pouze na
situaci, kdy by ke Sskodé nebo k jiné jmé doslo i jinak. Je potom na navrhovateli, aby
prokazal, ze podminky zpro§téni odpovédnosti jsou naplnény, coz muize byt znacné

obtizné.

Dalsi tvrdost Gpravy odpovédnosti za $kodu a jinou Gjmu podle § 77a OSR vyplyva
z rozhodovaci ¢innosti soudd. Nejvyssi soud totiz ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 dovodil, ze odpovédnost za Skodu zpisobenou nafizenym
pfedbéznym opatfenim nese jeho navrhovatel, a to i v pfipad¢, kdy odvolaci soud
zménil ptedbézné opatieni tak, ze navrh na jeho nafizeni odmitl. Odpovédnost statu za
$kodu zpiisobenou predb&znym opatienim ve smyslu ZOSS je vylouéena, nebot tiprava
OSR je k tomuto zakonu Gipravou specialni. Tento zavér aproboval i Ustavni soud ve

svém usneseni ze dne 21.4.2009, sp. zn. II. US 3069/08.

Podle vy3e uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu by odpovédnost statu podle ZOSS
Lwprichazela v uvahu pouze tehdy, pokud by neprichdzela v ivahu moznost poZadovat
nahradu ujmy viici navrhovateli predbézného opatieni, tedy napr. tehdy, kdyby bylo

predbeézné opatieni vydano bez navrhu.

Jirsa pak dokonce vyslovuje néazor, Ze za ,Skodu odpovida vidy navrhovatel
piredbézného opatreni. “.%" Opaény nazor zastava napt. Hrnéitik, podle néhoz by mél za
Skodu a jinou Gjmu zpiisobenou predbéZnym opatienim navrhovatel odpovidat pouze
v pfipadé, kdy bylo pfedbézné opatieni nafizeno ,,neopravnéné“ (viz poznamka pod
arou &. 149).'®! V ostatnich piipadech spadajicich pod odpovédnostni klauzuli § 77a
OSR by pak odpovédnost nesl stat. K myslence aspoii ¢aste¢né odpovédnosti statu za

Skodu a jinou uymu zplsobenou predbéznym opatfenim se v podstaté¢ piiklani

160 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Piedb&Znd opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obg&ansky soudni fad, 1. &ast:
Soudcovsky komentéi [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99%ha1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

16l HRNCIRIK, Vit. Pfedb&na opateni v civilnim fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 222.
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1 Ondrejova, kterd upozoriuje, ze pies svij docasny charakter je usneseni o nafizeni
ptredbézného opatieni soudnim rozhodnutim, a zvlasté¢ v ptipadech, kdy jsou vydana
v rozporu se zakonem, by m¢l stat za tato rozhodnuti nést stejnou odpovédnost, jako je

tomu v ptipadech jinych ,,vadnych* rozhodnuti.!6?

Argumentace uvedend v pfedchozim odstavci pak obstoji zejména vzhledem k tomu, ze
samotny zakonodarce se jiz de facto odklonil od vylucné odpovédnosti navrhovatele.
Povinnost statu k nahrad¢ Skody a jiné Gjmy zpusobené piedbéznym opatienim totiz
predvida i diivodova zprava k zékonu &. 296/2017 Sb.,'® kterym bylo do OSR zafazeno
ustanoveni § 220a, jenz dava soudu prostfedek k vydani deklaratorniho rozhodnuti
o nezakonnosti jiz zaniklého, zruSeného nebo neucinného predbézného opatieni. Takové
rozhodnuti pak mize dle divodové zpravy slouzit jako titul k ndhradé¢ skody a jiné Gjmy
zpiisobené nezakonnym piedb&Znym opatienim pravé v rezimu ZOSS za piedpokladu,
ze nahradu Skody nebo jiné Gjmy nelze uspésné vymahat po navrhovateli predbézného

opatfeni, protoze ten se z této odpovédnosti liberoval.

3.5 Rizeni o nahradé $kody a jiné ijmy zpusobené piedb&Znym
opatienim

Rizeni o ndhradé §kody a jiné Gjmy zplisobené predb&znym opatfenim je Fizenim podle

tieti ¢asti OSR,'®* a proto se uplatni obecna Uprava obsaZena v této &asti, ledaze OSR

stanovi jinak.'®® Rizeni je tedy zahajovano na navrh, ktery se v piipadé piedbéznych

opatieni ve sporném fizeni nazyva Zalobou.'®

Pro piipad Fizeni o nahradé $kody a jiné Gijmy zptisobené piedb&znym opatienim OSR

stanovi zvlastni mistni a vécnou soudni pfislusnost, nebot’ k projednani a rozhodnuti

162 ONDREJOVA, Dana. Predb&zné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnépravni revue. 2011,

¢. 10, s. 283-290. ISSN 1803-6554.

163 Ditvodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb, Zakon &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963
Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozde¢jSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

164 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 321. ISBN 978-80-7400-673-9.

165 Odlisné od obecnych pravidel OSR stanovi pfislusnost soudu, lhitu k podani Zaloby a uspokojeni
Zalobce ze sloZené jistoty.

166 Ustanoveni § 77a odst. 2 OSR.
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o 7alobé bude ve smyslu § 77a odst. 3 OSR piisluiny soud, ktery rozhodoval

o pfedbézném opatieni v prvnim stupni.

Vyznamny rozdil oproti pfedbéznému fizeni pak predstavuje skuteCnost, ze ve véci

néhrady $kody a jiné ujmy zakon nevylu¢uje moznost podani dovolani.'®’

3.6 Zaloba na nahradu $kody a jiné @jmy zpisobené piedb&Znym
opatienim

Zalobu na nahradu $kody a jiné Gjmy podle § 77a odst. 2 OSR je nutné podat

v prekluzivni 1hité 6 mésicti ode dne, kdy predbézné opatieni zaniklo, nebo ode dne

pravni moci usneseni o zruseni predb&Zného opatfeni. OSR vyslovné stanovi, Ze tuto

lhiitu nelze prodlouzit. Jelikoz se jednd o lhiitu procesni, Zaloba musi byt v posledni den

lhiity dorucena soudu.

Vedle dodrzeni predepsané lhity k podani zaloby musi zalobce, ktery chce byt ve véci
spésny, splnit nékteré dalsi podminky. Zaloba tak musi spliiovat obecné i zvlastni
nalezitosti podle § 49 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR. Vedle toho Zalobce musi zaplatit
soudni poplatek, jehoz vySe se bude lisit dle povahy Ujmy a néarokované vySe

nahrady.!%®

Na stran¢ Zalobce déle leZi biemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni. V souladu s dispozi¢ni
zasadou je totiz povinnosti Zalobce prokazat, Ze predbézné nafizeni bylo nafizeno
a posléze zaniklo nebo bylo zruseno z diivodu relevantniho pro pfiznani nadhrady podle
ustanoveni § 77a OSR, dale konkrétni vysi $kody anebo jiné Gjmy a zejména pak
pri¢innou souvislost mezi predchozimi body.'® Ve prospéch Zalobce naopak svédei
skutecnost, Ze nemusi prokazovat zavinéni Zalovaného, jelikoz ve smyslu posledni véty
§ 77a odst. 1 OSR je na zalovaném, aby prokazal liberaéni diivod, tzn. Ze by ke $kodé

¢1 jiné ymée doslo 1 jinak.

167 Ustanoveni § 238 OSR.

168 Polozky 1,3 a 4 Sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich.

199 DUBA, Jiti. Pfedbézné opatieni v pravu nekalé soutéZe: pravni stav ke dni 31. kvétna 2017. Praha:
Leges, 2017. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-228-8, s. 91.
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K vySe uvedenym prokazovanym skute¢nostem se jiz n€kolikrat vyjadfoval Nejvyssi
soud. Z ptisluSnych rozhodnuti pak vyplyva diraz kladeny na prokazani pfic¢inné
souvislosti a také spolehlivého prokazani vyse Skody nebo jiné Gjmy. Specidlné€ pro
piipady nahrady uslého zisku Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Usly zisk musi byt vidy
specifikovan konkrétne, jeho budouci eventudlni dosazeni musi byt v podstaté
nepochybné a nemiize jit jen o hypotetickou zamyslenou moznost dosazeni néjakého

zisku «170

a ,(...) nejde jen o tvrzené zmareni podnikatelského zaméru, neni-li
planovany majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, zZe kzamyslenému zisku by skutecné doslo, nebyt
Skodné uddlosti. Musi tu byt zminény , pravidelny béh véci*“, tedy takova skladba
okolnosti svédcici o tom, zZe jednani vedouci k zisku se jiz zacalo nebo alespon
nepochybné meélo zacit napliovat, a zZe — nebyt skodlivého zdsahu — vysledek by se

w171
L.“,

dostavi a také ,,Pro vysi uslého zisku je urcujici, k jakému rozmnozeni majetkovych

hodnot by u zZalobkyné doslo, kdyby nedoslo k vydani predbézného opatieni, které by

bylo mozno s ohledem na pravidelny béh véci ocekavat.*.'"*

Pti formulaci petitu zaloby by zalobce nemél opomenout skute¢nost, Ze pravé za ucelem
nahrady jemu zptisobené Skody ¢i jiné ujmy zalovany jiz diive slozil jistotu, ledaze byl
od jejiho slozeni osvobozen. Zalobni petit pak miize podle Jirsy vypadat naptiklad
nasledovné: ,,Zalovany je povinen zaplatit do ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
castku 30 000 K¢, pricemz tato pohledavka bude uspokojena z jistoty, kterou Zalovany
slozil dne 6.4.2012 u Okresniho soudu v Mosté ve véci sp. zn. 30 Nc 1252/2012.« 17

Jirsa déle zdiraziuje, Ze zalobce by mél také zvazit, zda sloZend jistota dostatecné
pokryva jim navrhovanou vysi nahrady Skody a jiné Gjmy a pokud ne, tuto skute¢nost
by mél do petitu zahrnout téz. Zalobni petit by v tomto piipadé mohl byt formulovan
takto: ,,Zalovany je povinen zaplatit do t/i dnii od pravni moci tohoto rozsudku celkem

100 000 K¢, pricemz castka 50 000 K¢ bude Zalobci vyplacena z jistoty, kterou Zalovany

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.2014, sp. zn. 25 Cdo 2912/2012.

71 Tamtéz.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012.

173 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Pfedbézna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI ID KO99hal963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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slozil dne 6.4.2014 u Okresniho soudu v Mosté ve véci sp. zn. 30 Nc 1252/2014,
a zbylych 50 000 K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci ze svych dalsich

prostredki.<.!7*

O zalob¢ na ndhradu Skody a jiné Gjmy zpusobené predbéznym opatfenim rozhoduje

soud meritorné rozsudkem.!”?

3.7 Varianty uspokojeni Zalobce z jistoty

Za optimalni lze povazovat situaci, kdy soud Zalobci pfiznd nahradu Skody a jiné ijmy
zpusobené piredbéznym opatienim ve vysi, kterd odpovida slozené jistoté véetné jejiho
eventualniho doplatku. V takovém pitipadé bude poté, co rozhodnuti o pfiznani ndhrady
nabyde pravni moci, Zalobce uspokojen z této jistoty.

Druh4, pro Zalovaného ptiznivé¢jsi varianta, spociva v dostatecnosti slozené jistoty v tom
smyslu, Ze po nahrazeni Skody a jiné ujmy pfiznané zalobci nebude jistota vycerpéna.
Stejné jako v ptipadé vraceni jistoty podle kapitoly 2.7 této prace, soud by ani v tomto
pripadé nemél otdlet s vracenim zbylé castky zalovanému, jelikoz pii opozdéném

vraceni &i pritazich by se mohlo jednat o nespravny ufedni postup ve smyslu ZOSS.

Pro Zalobce je pak nejméné pfizniva tieti varianta, pii niZ sloZzend jistota vcetné
doplatku nestaci k jeho uspokojeni. OSR ale pamatuje i na tuto moznost, kdyz v § 77a
odst. 4 stanovi, Ze povinnost nahradit Skodu nebo jinou (ijmu, kterou nezajistuje sloZzena
jistota, neni ¢asteénym uspokojenim Zalobce z jistoty dotéena.'’® V takovém piipadé
soud ve vyroku rozsudku, kterym rozhoduje o nahrad€ Skody jiné Ujmy, uloZi
zalovanému povinnost nahradit ¢astku zbyvajici po odecteni jistoty ze svych vlastnich

prostfedkli. Pokud pak zalovany tuto svou povinnost nesplni ve stanovené lhité

174 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Pfedb&Zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni ¥ad, 1. cast:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

175 Ustanoveni § 152 odst. 1 OSR.

176 Totéz bude platit, pokud byl nebyla jistota sloZena vibec z diivodu osvobozeni od povinnosti sloZit
jistotu dle § 75b odst. 3 OSR.
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dobrovolné, zalobci nezbyva, nez k vymozeni své pohledavky vyuzit soudniho vykonu

rozhodnuti nebo exekuce.!”’

Pokud je nahrada Skody nebo jiné Gjmy pfiznéna vice poskozenym, soud mezi n¢ jistotu
rozdeli pomérné. Opét plati, ze CasteCnym uspokojenim poskozenych ze slozené jistoty

neni ve zbytku povinnost zalovaného k nahradé $kody dotcena.'”®

3.8 Srovnani nahrady $kody a jiné wjmy podle OSR a vybrané

zahrani¢ni pravni Gpravy

3.8.1. Nahrada Skody a jiné ujmy zptisobené predbéZnym opatienim v rakouském

ob¢anském procesnim pravu

Prestoze EO polozil zaklady soucasné Ceské upravé OSR, v disledku zasahti ¢eského
zdkonodarce'”” Ize narazit na fadu rozdilii v obou Upravach. Tyto odli§nosti spocivaji

zejména.:

- v rozdilné upravé odpovédnostni klauzule. Pravni upravu nédhrady Skody
zpusobené predbéZznym opatfenim lze (stejné jako v ptipadé€ jistoty k jejimu
zajisténi) nalézt v EO, konkrétn€ v § 394. Dle prvniho odstavce tohoto
ustanoveni je navrhovatel povinen nahradit Skodu zplsobenou nafizenym
pfedbéZznym opatienim, pokud: 1) neuspél s navrhem ve véci samé, ii) navrh
na nafizeni predbéZného opatfeni se ukdze byt jinak neopravnény
(viz poznamka pod carou ¢. 149), a nebo pokud iii) navrhovatel nepodal
zalobu ve véci samé nebo navrh na vykon piedbézného opatfeni v urcené
Ihiité. Odpovédnosti klauzule dle § 77a odst. 1 véty prvni OSR je naopak
pojata jako negativni, tzn. vyjmenovava piipady, kdy narok na ndhradu

Skody a jiné jmy nevznika.

177 JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Pfedb&zna opatieni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #ad, 1. édst:
Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team [cit. 2019-3-12]. ASPI_ID KO99hal1963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

178 Ustanoveni prvni véty za stfednikem § 77a odst. 4 OSR.

179 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&na opatieni v civilnim fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 26.
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v rezimu projednani naroku na nahradu skody, které¢ bude probihat v ramci

0

piedb&zného fizeni,'®® zatimco v Ceské republice se tak dé&je v ramci

samostatného fizeni.

v divodu zaniku naroku na nahradu Skody, nebot’ tento podle rakouského
prava podléhd proml&eni, zatimco v souladu s § 77a odst. 2 OSR dochazi
k jeho prekluzi. V souladu s tim EO na rozdil od OSR nestanovi zvlastni
prekluzivni lhGtu pro podani Zaloby na ndhradu Skody zpisobenou

piredbéznym opattenim.

v povaze nahrazované ujmy, nebot’ v ramci Upravy § 394 EO je predvidana
pouze nahrada materidlni Ujmy (tzn. skutecné Skody a uslého zisku),

nematerialni ijma pak bude nahrazovéna podle obecné pravni Gipravy. '8!

v absenci moZnosti liberace $ktdce.'®?

3.8.2. Nahrada Skody a jiné wjmy zpihsobené predbéZnym opatienim ve

slovenském ob¢anském procesnim pravu

Uprava nahrady $kody a jiné Gjmy zptisobené neodkladnym opatfenim je v CSP pojata

podobné stroze, jako je tomu v pfipadé jistoty k jejimu zajisténi. Odpovédnostni

klauzule nahrady Skody a jiné Ujmy podle § 340 odst. 1 CSP ptitom (v piekladu)

doslova odpovida znéni § 77a odst. 1 véty prvni OSR.

Ve druhém (a také poslednim) odstavci § 340 pak CSP vylucuje aplikaci odpovédnostni

klauzule dle pfedchoziho odstavce na neodkladnd opatieni ve vécech domaciho nasili,

¢imz ale nejsou dotéena vSeobecnd ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

Dale CSP nahradu Skody a jiné jmy zpiisobené neodkladnym opatfenim neupravuje

a ve zbytku se tedy uplatni obecné slovenské pravni predpisy.

180 HRNCIRIK, Vit. Pfedb&zna opatieni v civilnim fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-622-7, s. 26.

181 Tamtéz, s. 146.

182 Tamtéz, s. 144.
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3.9 Nahrada Skody a jiné Gjmy ve vécném zaméru civilniho Fadu
soudniho

Zmeény v upravé nahrady skody a jiné ujmy zpusobené predbéznym opatifenim podle

bodii 429 — 431 CRS jsou (na rozdil od upravy jistoty) spise kosmetické, a aZ na nékolik

drobnéjsich odchylek dochazi k pievzeti znéni § 77a OSR.

V odpovédnostni klauzuli dochéazi k nahrazeni vyrazu ,,Skody a jiné¢ Gjmy* vyrazem
,uymy®, coz je bez vétsiho vyznamu, jelikoz se ve smyslu obCanského hmotného prava
jedna o totéz. Ve stejném duchu by nové nemél navrhovatel nahrazovat Skodu

»kazdému®, ale ,,odptirci nebo tteti osobe®, ¢imz opét nedochazi ke zméné vyznamu.

Nové by déale nemélo k vylouceni povinnosti k ndhradé¢ wjymy stacit, ze ,,pravo
navrhovatele bylo uspokojeno* bez dalsiho. Podle CSR totiz musi pravo navrhovatele
uspokojit piimo odptrce. Pokud tedy pravo navrhovatele uspokoji osoba odlisna od
odptrce, navrhovatel bude mit dale povinnost k nahrad¢ ijmy. Tato zména je dle mého
nazoru raciondlni a vhodnd. Nelze totiz vyloucit situaci, kdy k uspokojeni prava
navrhovatele dojde napt. bez védomi odpiirce. Ve smyslu soucasné upravy § 77a odst. 1
OSR by pak odpuirce piisel o narok na nahradu $kody, tiebaze by se stavél proti

uspokojeni prava navrhovatele.

Dale je navrhovano vypusténi stivajici druhé véty § 77a odst. 4 OSR, podle néhoz neni
povinnost navrhovatele nahradit Skodu nebo jinou Gjmu, kterd nebyla zajisténa jistotou,
¢astecnym uspokojenim posSkozeného dotcena. Dle mého nézoru tento zavér vyplyva
z obCanského hmotného prava, a proto neni tieba jej znovu reprodukovat v rdmci

procesniho predpisu.
Kladné lze téz hodnotit vypusténi zékazu prominuti zmeskani lhiity k podani zaloby na

nahradu Skody zplsobené predbéznym opatitenim, jelikoz nelze vyloucit napt. moZnost

vzniku Gjmy 1 po uplynuti této 6mésicni lhuty.
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ZAVER

Ptredbéznd opatieni predstavuji velice vyznamny institut obanského procesniho prava,
a to zejména s ohledem na jejich nezastupitelny podil na efektivnim zajistovani prava
na spravedlivy proces. Leckdy totiz vyvstavd nutnost prozatimni upravy pomeérii
ucastnikti nebo obava, ze by vykon exekuce mohl byt ohrozen. Prostfednictvim
piredbézného opatieni je pak ohrozenému ¢i zasazenému pravu navrhovatele poskytnuta
docCasna ochrana, jez bude obvykle nasledovana konecnym vyfeSenim véci meritornim

rozhodnutim soudu.

Cilem této diplomové prace bylo nejprve poskytnout Cctenédii zékladni piehled
o problematice ptfedbéznych opatieni ve sporném fizeni, jak je upravuje zakon
¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 74 az § 77a a § 102,
a nasledné zprosttedkovat hlubsi vhled do stavajici pravni tpravy dvou dil¢ich institutli
pfedbéznych opatteni, kterymi jsou ndhrada Skody a jiné Gjmy zplsobené predbéznymi

opatienimi a dale jistota, jeZ je sklddana za ucelem zajisténi prave takové Skody.

V tvodu byly popsany divody, pro¢ jsem si pro svou diplomovou praci zvolila praveé
toto téma, jakoz 1 divody uzSiho zaméfeni na vySe uvedené dil¢i instituty. Dale byla
vymezena predbéZna opatieni ve sporném fizeni jako takova piedbéZna opatieni, jez
jsou vydavana v fizeni podle OSR, jelikoZ piedbézna opatieni mohou byt v obdanském
soudnim fizeni vydavana i podle jinych predpist. Na takové ptipady ale nelze vysledky
této prace bez dalSiho vztahovat. TéZ jsem vysvétlila, pro¢ byly pro ucely komparace

zvoleny dvé€ sousedni zemé, totiZ Rakousko a Slovensko.

V prvni ¢asti své prace jsem se vénovala analyze soucasné Upravy predbéznych opatieni
podle OSR. Ve vztahu k dile zkoumanym dil¢im institutim byla v zajmu zachovani
pfiméteného rozsahu této prace zvolena cesta podani zakladnich a nezbytnych informaci
0 stavajici pravni uprave. Az na ustanoveni explicitné upravujici dva dil¢i instituty

zkoumané v dalSich Céstech této prace zde byla rozebrdna zakonna uprava druhé ¢asti

OSR upravujici pfedb&zna opatieni a dale téz ustanoveni § 102 &asti tieti OSR.
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V nasledujici ¢asti byla podrobné popsdna soucasna pravni uprava jistoty skladané za
ucelem nahrady Skody a jiné Gjmy zplsobené predbéznym opatfenim. Jako velmi
problematicka byla shledana pravni konstrukce doplatku jistoty pro podani opétovného
navrhu v téze véci podle § 75b odst. 1 OSR, nebot’ ve svém disledku vede k omezovani
pfistupu ke spravedlnosti jako takové. Dalsi nedostatky byly shleddny v oblasti
osvobozeni od povinnosti skladat jistotu, resp. v absenci provazanosti § 75b a § 76h
OSR, v disledku ¢ehoz mtize dochazet k absurdnim dtisledktim, nebot” osobu jiz jednou
osvobozenou od povinnosti slozit jistotu soud mize vyzvat ke slozeni jejiho doplatku,

navrhne-li takovy postup pfed koncem ucinnosti predbézného opatieni zalovany.

Po provedeni komparace s rakouskou a slovenskou pravni Gpravou bylo zjisténo, Ze
inspiraci pro dal$i vyvoj civilntho procesniho ptfedpisu ve vztahu k jistoté
v pfedbéznych fizenich lze najit spiSe v upravé rakouské. Ta totiz stanovi jistotu
fakultativné a flexibiln€¢, coz umoziuje jeji lepsi prizptisobeni okolnostem piipadu.
Rakouské pravo navic za urcitych podminek poskytuje pfileZitost ke slozeni jistoty
1 tomu, komu ma byt predbéZnym opatienim uloZena povinnost. Takové sloZeni jistoty
muze vést k zastaveni vykonu nebo i ke zruSeni pfedbézného opatieni. Zakotvenim
tohoto institutu lze tedy zlepSit procesni postaveni zalovaného a pfispét tak k ptiblizeni
se idealu procesni rovnosti, ktery neni v pfedb&Znych fizenich podle OSR zcela
naplnén. Z tohoto ditvodu nemohu kladn€ hodnotit fakt, ze tento institut nebyl zahrnut
do navrhované upravy CRS. Naproti tomu ocefiuji koncepéni zmény CRS v upravé
jistoty, nebot’ je zde jistota upravena fakultativné. Velice chvalyhodné je téz vypusténi

doplatku jistoty u opétovného navrhu v téze véci.

Ve tfeti ¢asti byla opét detailné popséna stavajici pravni uprava nadhrady Skody a jiné
ujmy zpisobené predbéznym opatfenim. Bylo zjiSténo, Ze tato Uprava nevykazuje tak
zédvazné nedostatky, jako tomu je v pfipadé predchozi cCasti této prace. Nejvice
komplikovanou se jevi otazka stanoveni hranice, kdy je za zplsobenou Skodu
odpovédny navrhovatel a kdy stdt. Mezi odbornou vefejnosti neexistuje pievazujici
nazor na jednoznac¢né feseni té€to problematiky. Lze nicméné uzaviit, Ze stat by mél nést
odpovédnost za Skodu minimalné v piipadé, kdy bylo ptfedbézné opatifeni nafizeno

nezakonné.
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V ramci komparace bylo zjisténo, ze rakouska uprava poskytuje mnohem vice prostoru
pro srovnani a inspiraci i co do Upravy nahrady Skody a jiné Gjmy. Ackoliv byla
shledana tada odliSnosti (napi. podle EO se o naroku na nahradu skody rozhoduje
vramci piedbézného fizeni, navrhovatel nema moznost liberace, narok podléha
promlCeni a nikoliv prekluzi atd.), zddnd z nich nezna¢i zdsadni nedostatek ceské
Gipravy. Podobna situace nastava i v ramci vécného zaméru CRS, kde nejsou provedené

zmeny tolik vyrazné, jako je tomu v ptipad¢ navrhované upravy jistoty.

K podlozeni zavérti a argumentace obsazené v této diplomové praci jsem vyuzivala
zejména odbornou literaturu a judikaturu. Nelze si st€Zovat na nedostatek komentarové
literatury, ta vSak zkoumané téma zpracovava spiSe z praktického hlediska.
Neocenitelnou se tedy ukazala byt v této préci Casto citovand Hrnc¢ifikova monografie,
jez vramci Ceské civilistiky predstavuje ojedinély exemplai hlubokého pravné-

teoretického zamysleni se nad pfedbéznymi opatfenimi v civilnim fizeni.

Z této prace lze vyvodit, Ze pravni Uprava predbéznych opatieni ve spornych fizenich
neni bezchybna. Zejména existuje prostor pro zajisténi vétsi procesni rovnosti €astnikti
fizeni. Nicméné nelze uzaviit, ze by zjisténé nedostatky odivodnovaly ostrou kritiku
pfedbéZnych opatieni jako takovych. Tento institut totiz 1 ve své stdvajici podobé
zastava v souCasném systému obcanského procesniho prava nezastupitelné misto pfi

zajiStovani prava na soudni ochranu.
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PredbéZna opatieni ve sporném rizeni

Abstrakt

Tato predkladana diplomova prace s nazvem ,,Predbézné opatieni ve sporném fizeni“ se
zabyva pravni Upravou piedbéznych opatieni nafizovanych v rdmci fizeni vedenych
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsSich predpisii (dale
jen ,,Obcansky soudni tad*). Pfedbéznad opatifeni ptredstavuji procesni institut, jehoz
ucelem je feSeni situaci, kdy je naléhavé nutné docasné upravit poméry ucastnikii nebo
zajistit vykon rozhodnuti. AvSak nafizeni predbézného opatfeni neni feSenim
kone¢nym, nebot doba trvani pfedbéznych opatieni je vzdy omezena a UspéSny
navrhovatel bude zpravidla iniciovat zahajeni fizeni ve véci samé, v jehoz ramci bude
véc vyieSena s konecnou platnosti. Pro pfedbézna fizeni pfitom plati, Ze jejich vysledek

zasadné nema vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Jelikoz bylo téma piedbéznych opatieni v civilnim fizeni jiz mnohokrat zpracovano
studenty riznych pravnickych fakult, tato prace je blize zaméfena na dva diléi instituty
pfedbéznych opatfeni ve sporném fizeni, kterymi jsou ndhrada Skody a jiné Ujmy
zpusobené piredbéznym opatienim a jistota sklddand praveé za ucelem zajisténi nahrady

této Skody a jiné Gjmy.

Diplomova prace je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni, obecné Casti, je obsazen zékladni
rozbor platné pravni upravy predbéZznych opatfeni ve spornych fizenich, jeZ je zafazena
zejména ve druhé hlavé druhé ¢asti Obcanského soudniho fadu. Druha ¢ast je vénovana
jistote, tteti ¢ast pak pojednavé o nahrad¢ Skody a jiné Uymy zpusobené predbéznym
opatfenim. Struktura téchto dvou ¢asti je v zdkladnich rysech totoZnd, nebot’ nejprve je
podrobnéji rozebrana platnd pravni Uprava pfedmétnych dil¢ich institutd dle
Obcanského soudniho fadu, nasleduje komparace s jejich pravni upravou v Rakousku a
na Slovensku, a nakonec jsou ob& Casti zakonfeny zhodnocenim navrhované pravni
upravy vécného zdméru nového Civilnitho fadu soudniho (jenz byl zvefejnén
Ministerstvem spravedlnosti v roce 2017 a v soucasné dobé je podrobovan odbornym

diskuzim) ve vztahu k pfislusnym dil¢im institutim.

Kli¢ova slova: PredbéZna opatreni, nahrada Skody, jistota
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Provisional Measures in Adversarial Civil Procedure

Abstract

This diploma thesis is concerned with Provisional Measures in Adversarial Civil
Procedure, i.e. with the legal regulation of the Provisional Measures imposed
in proceedings pursuant to Act No. 99/1963 Coll., The Civil Procedure Code, as
amended (hereinafter the "Civil Procedure Code"). The Provisional Measures are
a procedural institute designed to deal with situations where there is an urgent need to
temporarily adjust the legal relationships of the participants or to ensure the
enforcement of decisions. However, imposing a Provisional Measure does not constitute
a definitive solution, since the duration of a Provisional Measure is always limited by
time and a successful petitioner will usually initiate a procedure regarding the merits of
the case, which will then resolve the case definitively. However, the outcome of
a Provisional Procedure does not fundamentally affect the following meritorious

judicial decision.

Since the subject of Provisional Measures in civil procedure has been processed many
times by students of various law faculties, this thesis also focuses on two sub-institutes
of Provisional Measures in Adversarial Procedure, which are damages and
compensation for other harm caused by Provisional Measures and security deposited for

the purpose of securing this damages and compensation of other harm.

The thesis is divided into three parts. The first, general part, contains a basic analysis of
the valid legal regulation of Provisional Measures in adversarial procedure, which is
included especially in the second title of the second part of the Civil Procedure Code.
The second part deals with the security, while the third part deals with the damages and
compensation of other harm caused by a Provisional Measure. The structure of these
two parts is basically identical, as firstly the valid legal regulation of the respective sub-
institutes according to the Civil Procedure Code is discussed. Then a comparison with
legal regulation of the respective sub-institutes in Austria and Slovakia follows, and
finally both parts are concluded with an evaluation of the proposed legal regulation of

the objectives of the new Judicial Civil Code (which was published by the Ministry of
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Justice in 2017 and is currently subject to expert discussions) regarding the respective

sub-institutes.

Key words: Provisional Measures, Damages, Security
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