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Autorka prace: Bc. Petra Lnénickova

Nazev prace: Automatizace konturové metody pro znazornéni skal

Cilem diplomové prace Bc. Petry Lnénickové bylo navrhnout, vyvinout a otestovat algoritmus pro znazornéni
skalnich GtvarQ v topografickych mapéach velkych méfitek tzv. konturovou metodou. Zvolené téma je zajimavé,
aktualni, svou narolnosti splfiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci, komplexnosti zpracovani
tématu vSak diplomova prace tyto naroky presahuje.

PredloZena prace mé 91 stran a je doplnéna grafickymi prilohami ilustrujicimi funkcionalitu algoritmu pro rlizna
modelova Gzemi (celkem 16 stran). Vlastni text je rozdélen do 7 kapitol.

Kapitola 2 je vénovana problematice reprezentace skalnich mést v topografickych mapach velkych méritek.
Reserse je zaméfena zejména na némeckou odbornou literaturu z 60-80. let, diplomova prace navazuje na
dlouhodoby vyzkum této problematiky provadény vedoucim prace. Tato kapitola je zpracovana velmi podrobné
(30 stran), vénuje se aspektiim vzniku konturové metody, jejiho pouziti v praxi a struénému popisu navrzeného
algoritmu pro jeji konstrukci. Drobné pripominky mam k nasledujicim formulacim:

e Na str. 17 autorka uvadi, ze vztah A = +/ H predstavuje kvadratickou zavislost A na H.

e Na str. 18 autorka hovoti o skalnich Gtvarech, jejichz padorys ma |, liniovy charakter" (linie chdpéana jako
atvar majici kone¢nou délku a nulovou Sitku).

e Na str. 24 autorka uvadi, ze princip konvoluce spoliva v , pohybujici se masce, nad niZ se provadl
vypocet", coz nevystihuje podstatu této metody.

e Na str. 35 autorka popisuje rozdil mezi topografii a kartografii a uvadi, ze topograf pfi mapovani neresi
konkrétni podobu zobrazeného prvku na mapé. Zpiisob, jakym je objekt v terénu zaméren, ovliviiuje jeho
naslednou kartografickou reprezentaci v mapé.

Kapitola 3 se zabyva vstupnimi daty, ktera jsou vhodna pro zpracovani konturovou metodou. Autorka se také
vénuje reprezentaci skalnich Gtvart v prostfedi ZABAGED, této c¢asti nemam zadnou pripominku. Prosim o
vysvétleni zkratek ,LRM", ,TPI“, ,SVF" (str. 40) v kontextu prace.
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torka velmi podrobné popisuje jednotlivé faze postupu, text je pro prehlednost doplnén mnoha ilustraénimi
obrazky. K této Casti nutné poznamenat, ze algoritmus je z geometrického pohledu obtizny, zahrnuje nékolik
na sebe navazujicich fazi; u nékterych z nich autorka dokonce navrhuje alternativni metody konstrukce. Na-
vrhem, vyvojem implementaci v jazyce Python a odladénim jednotlivych krokl musela autorka stravit obrovské
mnozstvi Casu, coz je z textu jasné patrné. Ocenuji také, Ze se postup snazi napodobit Cinnost skute¢ného
kartografa, coz u mnoha automatizovanych postupti neni typické. K této kapitole mam nasledujici pripominky:

e Vztahy na str. 44 vyjadruji totéz, slo by je sloucit do jednoho a vyuzit zaokrouhleni.
e Od str. 46 popis ustupuje od obecnosti na tkor faktu, jak tento krok realizovat v SW Esri.

e \/ &asti vénované generovani tvarovych Car (str. 58) neni vzhledem k prehlednosti vhodné hovotit o bufferu
¢. 1 a¢. 2, anavic v kroku 3 zavadét dalsi ,, buffer o minimalni velikosti* bez specifikace jeho parametri.

Celkové by bylo vhodné postup konstrukce zptehlednit (navrh i popis), nap¥. redukovat pouZivani funkce , buffer"
¢i vyresit nékteré kroky efektivnéji. Umozni tak snadnéji pochopit funkcionalitu jednotlivych krokd, jejich
vzajemnou navaznost a reprodukovatelnost. Vzhledem k faktu, Ze se jednd o experimentalni implementaci,
predstavuje spiSe doporuceni, jak metodu v budoucnu déle optimalizovat.



Kapitola 6 se vénuje testovani algoritmi, opét je zpracovana s velkou mirou detailu. Autorka se zabyva mnoha
dilezitymi problémy, zejména nastavenim vstupnich parametrii v zavislosti na méfitku mapy, kazdy krok de-
tailné dokumentuje na grafickych vystupech. Takto podrobnou diskuzi jednotlivych parametrd (20 stran) ¢asto
nenalezneme ani monografiich. Vyborné jsou také zpracovany podkapitoly vénovana problematickym situacim a
dals$im moznostem rozsiteni funkcionality algoritmu. Je patrné, Ze si diplomantka uvédomuje, Ze i automatizace
kartografickych Cinnosti ma své limity, po jejichz dosaZeni musi nastoupit rucni korekce vysledki. Identifikace a
vybér popisovanych situaci predstavovaly ¢asové narocny proces, stejné tak jako diskuze variant feSeni vCetné
moznych vylepSeni v budoucnu. Autorka se také zamysli nad vyuzitim metody z kartografického pohledu, a to
ve vztahu k cilovému méFitku mapy, za nejvhodnéjsi povazuje méfitko 1:5000. Neni vSak vhodné nazyvat mapy
v méfitku 1:10 000 mapami ,,mensich méfitek" (str. 67). Pro¢ autorka pouZila pro experimenty také méfitko
1:4000, které neni v kartografii typické? Vybér a poclet testovacich Gzemi povazuji za dostatecny, reprezentuje
typické situace, se kterymi se p¥i znazoriiovani skal miiZe kartograf setkat. V soucasné dobé viak v CR neexis-
tuje mapa, kterd by pro znazornéni skal pouzivala konturovou metodu, autorka pro srovnani pouzila mapy z
némecké kartografické produkce.

Z kartografického pohledu povazuji feseni za plné funkéni, velmi dobre simuluje praci skute¢ného kartografa,
dil¢i kroky oSetfuji fadu problematickych situaci. Pfipominku mam pouze k vizualizaci ddolnic, které mnohdy
pUsobi neptirozené (Gizké mezery mezi piskovcovymi bloky), a vyzaduji manudlni korekci. Otazkou k diskuzi je
také, zda do vypoctu zavadét tvarové Cary, Ci nezvolit jinou barvu nez Cervenou (lepsi by se jevila hnéda). V
této souvislosti je nutné uvést, ze se jednd o prvni pokus o automatizaci této metody, doposud se realizuje
pouze ruéni praci kartografa.

Na diplomantku mam nasledujici dotaz:

. Pro jaky typ skal vzhledem k velikosti, tvaru, vysce, okolnimu prostredi povaZujete konturovou metodu za
vhodnou a kdy naopak metoda nebude davat vhodné vysledky?"

Graficka droven prace je vyborna, v praci se vyskytuje minimum preklepl. U algoritm( by kromé textového
popisu bylo vhodné pridat i zapis ve formalnim jazyce, obrazové vystupy bych doporudil zvétsit. Za vynikajici
povazuji obrazové prilohy VI-XIV ilustrujici funkcionalitu algoritmu, nazorné ukazuji pouziti konturové metody
v nejvyznamnéjsich piskovcovych skalnich méstech CR.

Autorka zpracovala téma v neobvyklé Sitce i hloubce, prekrocila pozadavky bézné kladené na tento typ kva-
lifikacni prace. Dosazené vysledky doporucuji publikovat v odborném casopise, coz by mohlo prispét k vétsi
propagaci a oblibé konturové metody oproti v CR Castéji pouzivané zebrickové manyre. Ocenuji, ze se autorka
pokusila automatizovat tak obtiZnou a vytvarné naro¢nou kartografickou techniku.

Zadané téma byla splnéno, prace nevykazuje formalni ¢i obsahové nedostatky. Na zakladé vyse uvedeného

doporuluji predlozenou diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji stupném

-vyborné-.

V Praze dne 24. kvétna 2019

doc. Ing. Tomas Bayer, Ph.D.

Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
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