POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta: Jifi Masek

Nazev diplomové prace: Faktory ovliviiujici ristové trendy a stabilitu klimatického signalu
u stfedoevropskych jehli¢nand

1) Splnéni zadani prace

Diplomova prace se zabyva problematikou individuaini ristové variability strom( v kontextu niZinnych a
vysokohorskych lokalit. Cile prace jsou vhodné a jasné definované. Reserse odborné literatury je pomérné
obsahla a relevantni v rdmci kontextualizace zkoumané problematiky. Vhodné zdroje jsou také pouzity k
podpore argumentl a moznému vysvétleni vysledku. Jen bych podotkl, Ze k tématu divergence a individual
growth response mohly byt citované dalsi relevanti publikace jako napft. Briffa et al. (1998) - Philosophical
Transactions of The Royal Society of London Series B-Biological Sciences; Wilson et al. (2007) — Journal of
Geophysical Research; Nehrbass-Ahles et al. (2014) — Global Change Biology; Rydval et al. (2018) —
Holocene.

Bylo provedeno pomérné podrobné zhodnoceni klimatického signalu na zajmovych lokalitdch a
vyhodnocen vliv rGznych faktorl na rlst. Pfestoze omezena replikace dendrochronologickych dat a
temporalni rozsah analyzy predstavuji faktory, které do jisté miry omezily robustnost a rozsah nékterych
dosaZenych zjisténi, poznatkd a zavérl, komplexni charakter feSeného tématu, nadstandardni zplisob
zpracovani, celkové vysoka uroven pouzitych metod, produkce dat a zplsob jejich analyzy se pozitivné
projevilo na celkové kvalité této prace, ktera spliuje zaddni a stanovené cile.

2) P¥inos autora a celkovy odborny pfinos
Diplomova prace se zabyva aktualnim a dlleZitym védeckym tématem. Prace obsahuje unikatni data a
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navazuji na zjisténi nékterych publikovanych studii a mohou pomoci Iépe charakterizovat rlstové trendy
dvou vyznamnych stromovych druhi a objasnit vztahy mezi rlstem a klimatickymi proménnymi a zmény
téchto vztahd v ¢ase na nizko i vysoko poloZenych lokalitach v severni €asti CR. Po provedeni Uprav by
vysledky této prace mohly byt publikované v odborném védeckém periodiku.

3) Vhodnost a ndarocnost pouzitych metod
K vypracovani diplomové prace byla pouZita Sirokd skala pomérné slozitych dendrochronologickych a
statistickych metod a postupt (jako napf. PCA) véetné specializovanych program a statistickych balicka.
PouZité metody jsou pomérné sofistikované, zcela adekvatni a vhodné k dosaZeni stanovenych cilQ.
Aplikace téchto metod je celkové spravna a svédci o dobrém porozuméni pouzitych metod.

4) Hodnoceni formalni spravnosti prace
Diplomova prace neobshuje zddné podstatné nebo systematické formalni nedostatky a obecné je v souladu
s citaéni etikou. Az na drobné vyjimky je prezentace a pouZziti obrazk( a tabulek velmi dobré. Celkové je
prace velmi dobfe napsand, jasné a logicky strukturovana a obsahuje veskeré potrebné naleZitosti. S
vyjimkou nize zminénych drobnych nedostatk( prace splriuje formalni pozadavky.

-V popisu obrazku 4 (ani jinde v textu) neni definovdna metoda ‘WA’ a ‘LA".

- Pomohlo by uvést také nazevy jednotlivych zkoumanych lokalit pfimo na Obr.5a 7.

- Velikost pisma u nékterych obrazk( (napf. Obr. 41, 42 je pfilis mala)

-V obrazku 28 chybi graf pro PC3 v levém spodnim rohu.

- Obcas se objevuji drobné preklepy.

- Seznam pouzitych pramen( ve vétsiné pripad( obsahuje veskeré potrebné informace a je
spravné prezentovany, avsak format pramend v nékterych pripadech neni zcela konzistentni a
maly pocet prament v seznamu pouzité literatury neobsahuje vSechny potfebné informace, napft:
“Blintgen U., Wilson R., Wilmking M., Niedzwiedz T., Brauning A (2009): The ‘Divergence Problem’
in tree-ring research. 9 s.“ nebo “Buras et al. (2018b): Introducing the Individualistic Growth
Response network (IGR). Poster at TRACE 2018.”




5) Vécna spravnost feseni a konkrétni pfipominky:

Zavéry odvozené z provedenych analyz jsou az na par vyjimek obecné spravné a jsou celkové
podporeny vysledky a zaznamenanymi vztahy. UpIné ale nesouhlasim s pouzitim terminu ‘divergence’ v
kontextu této prace k oznaceni nékterych identifikovanych vztahd. Rekl bych, 7e kromé zdsadniho
neklimatického vlivu imisni zatéze v 80. letech minulého stoleti spi$ jde o relativné kratkodobé / dodasné
vykyvy ve vztahu mezi chronologiemi a klimatickymi proménnymi, coZ by napfiklad mohlo souviset
s obecnou nestabilitou klimatického signalu na zkoumanych lokalitach. Nezdad se, ze by Slo o zdsadni zménu
v tomto vztahu ve smyslu definice divergence napfiklad v D’Arrigo et al. (2007). Proto si myslim, Ze oznaceni
téchto vztah(l jako ‘divergence’ v tomto pripadé neni zcela presné.

Nékteré titulky u obrazki jsou pfilis struc¢né a v nékterych pripadech (napf. Obr. 16-20, Tab. 4) by
mély obsahovat podrobnéjsi informace o obashu obrazkl (napf. z hlediska pouZitych dat, o jaké obdobi se
jednd, atp.), aby bylo moZné pochopit obsah obrazk( / tabulek samostatné bez potfeby hledani téchto
informaci v textu.

PrestoZe ocenuji lepsi prehlednost uvedenim pouze signifikantnich vztah( v obrazcich s korelacnimi
hodnotami mezi chronologiemi a mési¢nimi klimatickymi daty, vzhledem k pomérné nizké korelaci
nékterych signifikantnich vztah( by v nékterych pripadech bylo uzZitecné vidét i nesignifikantni vztahy, aby
bylo moZné porovnat i vztahy, které jsou tifeba jen tésné pod hranici signifikantnosti.

Str. 19: Doporucil bych termin PCA definovat a alespon obecné uvést jak tento druh analyzy funguje.

V casti 3.4. (a v textu obecné) by také mély byt zminény disturbance jako jeden z potencidlnich faktor(
ovliviujici individudlni rdstovou variabilitu. Disturbance jsou sice jednou zminény (na strané 54), ale
vzhledem k potencialné zasadnimu vlivu tohoto fakoru na rlist na zkoumanych lokalitach by mél mitv
praci vétsi zastoupeni (alespor by mél byt soucéasti diskuze o mozném vysvétleni nékterych vysledk).

Str. 23: Pro lepsi orientaci by pomohlo uvedeni nazv( stanovist v Obr. 5a 7.

Str. 31: Citace Mitchell and Jones 2005 neni aktudlni a vztahuje se ke starsi verzi pouzité databaze.
Zminénd verze dat CRU TS 3.1 také neni spravnd. Vzhledem k temporadlnimu rozsahu pouZzitych
klimatickych dat se nejspis jedna o CRU TS 4.01 nebo 4.02 — spravna citace je Harris et al. (2014).

Str. 32: Vzhledem k tomu, Ze Obr. 11 jako jediny obsahuje informace o obecném umisténi zdjmovych
lokalit v SirSim prostorovém kontextu, bylo by vhodné v tomto obrazku také uvést pozici krkonoS$skych
lokalit. Dale by bylo vhodné alespon do ptilohy ptidat vizualni porovnani klimatickych sérii z Doks a
dat CRU (pro vybrané mésice nebo tfeba roéni primeér). PfestoZe teplotni data z obou zdroju jsou si
velmi podobné, u srazek je vztah vyrazné slabsi. V tomto pfipadné by mohlo byt vhodnéjsi poufziti
metody ‘scaling’ misto regrese (sensu Esper et al., 2005 — Geophysical Research Letters). Diskuze by
zaroven mohla obsahovat stru¢nou zminku o omezenich, které souvisi s takto pouzitymi srazkovymi
daty a potencialni vliv tohoto faktoru na interpretaci vysledkd.

Str. 34: Neni jasné, zda kfizové datovani bylo provedeno pouze vizualné (coz by bylo nedostatecné) nebo
i statisticky (napf. pomoci korelace, t-test, gleichlaufigkeit).

Spolu s replikaci a r-bar bych ocekaval i uvedeni klouzavych hodnot EPS pro vSechny chronologie (alespon
v pfiloze), aby bylo moZné posoudit robustnost chronologii pro celé analyzované obdobi.

Str. 35: Chybi strucné vysvétléni proc jsou v analyze pouZity zrovna PC1-4. Predpokladam, Ze byly
ponechany pouze PC s eigenhodnotou vyssi nez 1.

Pro podrobnéjsi vyhodnoceni moZnych zmén vztahu klimatického signalu a rdstu v case ve smyslu
optimalizace téchto vztahl by také mohla byt provedena analyza mezi PC1 a klimatem podobné jako
se standardnimi chronologiemi v Obr. 41, 42.

V metodice neni uvedena definice a popis statistiky EPS.

Str. 35: Obdobi pro vyhodnoceni zmén je pomérné kratké a vysledky tedy mohou byt citlivé na konkrétni
zvolené obdobi. Zachyceni zmén ve vztahu mezi chronologiemi a klimatem timto zplsobem ma znacna
omezeni vzhledem k tomu, Ze trendy krkonosskych lokalit byly v analyzovaném obdobi ovlivnény
imisemi.

V diskuzi by mél byt zminén antikorelacni vztah letnich teplot a srazek / sucha. Také podrobnéjsi analyza
rezidudlnich chronologii by mohla pomoci omezit a vyhodnotit vliv autokorelace na vztahy
s klimatickymi proménnymi v pfedchozim roce a celkové bez vlivu trendll v datech.
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37: Neni jasné, jakym zplisobem byly uréeny vyznamné roky (kvantitativné nebo jen vizualné).
41: Doporucil bych také ukazat klouzavy r-bar a EPS pro responder chronologie.

- Str.42:Vzhledem k velmi nizké replikaci (v nékterych pripadech jen asi pét sérii) nema sestaveni responder

- Str.

chronologii a jejich analyza pfilis velky vyznam, protoze tyto chronologie neobsahuji dostatecné silny
reprezentativni signal identifikovanych podskupin, ale spise jsou fizeny rlistovou variabilitou nékolika
jedincl. K provedeni néjaké podstatné analyzy by bylo potfeba nasbirat vyrazné vétsi pocet vzorkd.
Tento problém by bylo mozné alespon ¢astec¢né vyresit napriklad vytvorenim responder chronologii
na bazi vSech vzorkd zkazdé oblasti (tedy pro Krkonose a Kokofinsko). Vzhledem ke kratkému
temporalnimu rozsahu zkoumaného obdobi (pouze 40 let) bohuzel také neni mozné interpretovat
pozorované trendy a rozdily v dlouhodobéjSim historického kontextu.

45: “Korelace PC2 s teplotami ¢ervna predchoziho roku je v Bilém Labi i Modrém dole okolo 0,4.” —
Z obrdzku 26 je vSak zfejmé, Ze tato véta popisuje PC3.

- Postraddm vysvétleni proc pro rozdéleni sérii do responder chronologii byla pouzZita korelace zrovna s

- Str.

- Str.
- Str.

- Str.

- Str.

- Str.

- Str.

PC2? Napriklad ve mnohonasobné citované studie Wilmking et al. (2005) autofi poutzili korelaci
jednotlivych sérii pravé s hlavnim klimatickym signalem (tedy vlastné PC1) k rozdéleni do responder
chronologii.

49: V hlavnim textu a také v titulcich u Obr. 31-34 by mélo byt definovano a Iépe vysvétleno co
znamena ‘POS’, ‘NON’ a ‘NEG’.

49: Neni jasné proc¢ chronologie uvedené v Obr. 31-34 vypadaji, Ze jsou zhlazené.

49: “... rozdily v sitkach letokruh@”, Str. 50: “... rozdily mezi Sifkami letokruh(” — v obou ptipadech jde
0 nepresny vyrok, protoZe se jedna o relativni trendové rozdily v datech a ne o absolutni rozdily.
57/58: Intuitivnéjsi prezentaci vysledk( v Obr. 41/42 by bylo uvedeni mésict obracené (tedy predchozi
rok nahofte, aktudlni rok dole). Vizualni oddéleni pfedchoziho a aktualniho roku by také pomohlo. Pfi
pouZiti klouzavych korelaci se také vétSinou uvadi korelace pro prostredni rok daného okna misto
posledniho roku, coZ by také usnadnilo interpretaci téchto vysledkd.

58: Hned na zacdtku ¢asti 7.3.2. by mélo byt uvedeno o jaké ¢asové obdobi se v provedené analyze
jednad. Tato informace by tedy méla byt uvedena uz dfive a také by méla byt uvedena v popisu tabulky.
59/61 (Tabulka 4 a 5): Informace v tabulkach by bylo mozné shrnout v jednoduchém grafu nebo
statisticky a prezentované tabulky by mohly byt v celkové podobé uvedeny pouze v pfiloze. Na prvni
pohled neni jasné jakym zplisobem tyto vysledky vypovidaji o ménicim se vztahu v ¢ase (chybi dulezZité
podrobnosti). Také predpokladam (z popisu tabulky to neni jasné), Ze uvedené vysledky se vztahuiji ke
standardnim chronologie a ne k rezidudlnim verzim. Nemohly by tyto vysledky tedy ovlivnit pravé
trendy v datech? To je dileZité i proto, Ze rlstové trendy v obdobi 1974-1995 byly ovlivnény zasadnim
neklimatickym faktorem (imisemi). Z tohoto divodu by urcité bylo pfinosné tuto analyzu také provést
na rezidudlnich chronologiich. Dale neni jasné o jakou zménu se konkrétné jedna (cely rok, rdzné
mésice). Vétsi vyznam by mélo provedeni této analyzy na néjakém definovaném standardnim
rastovém obdobi (napf. cerven-srpen). Z vysledk( v pfiloze se zdd, Zze u krkonosskych lokalit jde
predevsim o zménu reakce na srazky / sucho na zaéatku jara a ne o hlavni vztah s letnimi klimatickymi
podminkami. Tato analyza také zahrnuje riizné druhy zmén, které se mohou mezi jednotlivymi vzorky
zasadnim zplsobem lisit a mohou mit tfeba i opaény charakter. UZite¢nost téchto vysledkl je tedy do
jisté miry omezena.

64/65: Interpretace responder chronologii je v této praci logicky odvozena od identifikovanych vztahd.
Avsak kvlli velmi nizké replikaci téchto chronologii nardzime na problém, Ze responder chronologie
nejspis nejsou robustni a vysledky by tudiz mély byt interpretovany hodné opatrné a spis jen jako
naznak. V diskuzi je uvedeno, Ze “[h]ypotéza vlivu individudlnich proménnych na rozdilné ristové
trendy v porostu nebyla zamitnuta”. Zaroven ale nebyla nijak vyrazné podporena. Na ziskani jasnéjsiho
vysledeku by asi bylo potfeba provést rozsahlejsi studii. Nabizi se také otdzka do jaké miry nebo v
jakych pfipadech jsou identifikované signifikantni vztahy smysluplné ¢i zda nékteré z nich mohou byt
jen nahodné nebo prechodné? Napfiklad, prestoZe je identifikovan signifikantni vztah DBH s PC2 u
vétsiny stanovist, kontrastni character téchto vztaht u sousednich stanovist (pozitivni vztah stanovisté
KOS a negativni vztah stanovisté KOJ) je zvlastni. Obecné trochu chybi néjaké wvysvétleni di
opodstatnény nebo zhodnoceni, zda tyto a také nékteré dalsi vztahy jsou tedy opravdu smysluplné.



- Str. 65-68: Interpretace a zavéry ohledné klimatického signdlu na lokalité Kostelec se mi zda ceklem
spravné a pomérné presné. Pfijde mi ale, Ze dllezZitost potencidlniho vlivu vyssich teplot v Krkonosich
v 50. letech i v soucasnosti je pfecenéna a vysledky v tomto pfipadé zcela nepodporuji uvedené zavéry.

“Nabizi se ovSem otazka, zda tyto silici letni korelace nejsou pouze statistickym artefaktem rostouciho
trendu jak letokruhovych, tak teplotnich ¢asovych fad.” — Upozornil bych ale, Zze v tomto pripadé
pravdépodobné nejde o trendovy artefakt vzhledem ke vztahu letnich teplot a rlstu na této lokalité -
vySsi teploty a rychlejsi rlst spolu pfimo souvisi a pfitomnost tohoto trendu v obou pripadech by
nemél byt ignorovan.

“Pravdépodobné se jedna o dlsledek nizsich srazkovych uhrni a vyssich teplot (obrazek 44), které Usti ve
vétsi a ¢astéjsi sucha nez dfive.” — V tomto pfipadé jde o opacnou (nespravnou) interpretaci vysledkd.
Jde o negativni vztah a ne o negativni vliv. Tzn., Ze rlst reaguje pozitivné na sussi (a vétSinou zaroven
i teplejsi) léto. Letni sucho rast tedy pfimo neovliviiuje. Nejde o pfimou zavislost, ale spis se jedna o
antikorelaci mezi letnimi teplotami a parametrem sucha (tento statisticky vztah se v literature bézné
eviduje).

“Pfesné v této dobé zacaly mit teploty v lednu a predeslém zafi silné negativni dopad, coz mUze byt
zpUsobeno tim, Ze nardstajici teploty jsou jiz pfilis vysoké.” - U predeslého zafi pravdépodobné nejde
o pfimy vztah s ristem, ale znovu jde spis o antikorelaci se srazkami / suchem. Vztah s lednem bude
komplikovanéjsi (napr. teplejsi zima -> méné snéhu -> malo vody na jafe). Nemyslim si tedy, Ze by to
poukazovalo na omezeni rdstu kvili pfilis vysokym teplotdm (vzhledem k tomu, Ze jde o leden). K
podporeni takového zavéru by spiSe musel byt zaznamenan negativni vztah ristu s letnimi teplotami,
COZ nepozorujeme.

“Aktualné je rlst smrku na horni hranici lesa v Krkonosich pfiznivé ovlivnén vyssimi teplotami v ¢ervnu a
cervenci, ovsem ve zvySené mite zacina i zde rlst reagovat na indikatory limitace nedostatku vlahy.
Vyssi teploty zplsobuji vétsi sucho, které ma na rlist naopak negativni dopad.” — Toto tvrzeni je jen
Castecné spravné. Letni sucho nema zadny pfimy vliv na rist. Zda se ovsem, Ze vysledky misto toho
zachycuji novy vliv sucha na konci zimy / zacatku jara.

- Str. 66: Obr. 43 a 44 v diskuzi mély byt prezentované a popsané ve vysledcich. Jak jiz bylo zminéno,
prezentace dalSich grafd s korelacemi rezidudlnich chronologii pro obé lokality jak s teplotami, tak i se
srazkami a PDSI (alesponi v pfiloze) by mohlo pomoci opodstatnit nebo vyvratit existenci nékterych
vztah( identifikovanych pouze pomoci standardnich chronologii.

6) Celkové hodnoceni diplomové prace
Vypracovani této diplomové prace student prokazal, Ze ziskal rozsahlé a podrobné znalosti o daném
tématu, rozumi relevantnim metodam a postuplim a dokaze je komplexnim a konstruktivnim zplsobem
aplikovat k dané problematice. Dale je schopny samostatné provést rozsahlou analyzu za pouZiti pomérné
komplikovanych metod, kriticky zhodnotit vysledky téchto analyz, a odvodit z nich patfiéné a smlysluplné
zaveéry. Diplomovou praci timto doporucuji k obhajobé.

7) Dotazy k obhajobé:

- Do jaké miry si myslite, Ze divergence je unikatni fenomén soucasné doby bez historického
precedentu a mohl by souviset s klimatickymi zménami?

- Proc¢ byly pouzity predevsim standardni chronologie misto rezidudlnich chronologii k provedeni
vétsiny analyz?

- Do jaké miry je sestaveni a analyza responder chronologii uzite¢na vzhledem k tomu, Ze ve vétsSiné
pfipadl tyto chronologie zahrnuji pomérné maly pocet vzorkd a tudiZ z nich nejspiS neni mozné
sestavit robustni chronologie?

- Je mozné urcit, zda signifikantni vztahy opravdu maji redlny vyznam?
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