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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybégjici odkazy, Nevyhovuije.
dokumentovano, nedostatky neptesné, nespravné
zfejmé oddéleni uvadeéné infor.
ptevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka za téma své prace zvolila praci s piibéhem, nicméné z cilli prace uvadénych
V anotaci se zd4a, ze se vénuje obecné rozvoji Ctenarské pregramotnosti- konkrétné navrhu
metodiky pro jeji rozvoj a jejimu vyhodnoceni. V kapitole vénované cili prace nejsou cile
blize specifikované a neni tak ziejméd souvislost mezi obsahem prace a jejim nazvem.
Nasledujici teoreticka cast tak pisobi roztfisténé, u nékterych kapitol neni ziejma
provazanosts tématem prace a jevi se jako nadbytecné.

V teoretické casti se struéné veénuje charakteristice ditéte predSkolniho véku a
vymezeni pojmu Ctenafska gramotnost, nepiinasi vSak nové poznatky. Vyzdvihla bych
kapitoly 4 a 4.5, vniz autorka objasiiuje zpusob, jak se u ditéte proménuje jeho pfistup
k vypravéni ptibéhi a jakym zpusobem piib&hy ovliviiuji smysleni a jednani jedince. Zaroven
se autorka kratce vénuje moznym zpusobliim prace s pifibéhem. Nicméné ¢ast vénovana
metoddm prace pro rozvoj Ctenaiské pregramotnosti je opét velmi strucnd, autorka nijak
nevyjasiuje, pro¢ voli toto ¢lenéni a jakou to bude mit souvislost s empirickou ¢asti.

V empirické ¢asti autorka predstavuje postup zkoumani, vyzkumny a kontrolni vzorek
a konkrétni realizované aktivity. Pfi praci pouzivd méné znamé détské knihy a ji navrzené a
realizované aktivity mohou byt inspiraci pro praci uciteld matetskych $kol, coz je jednim
z kladt prace. Pracuje s podobnym slozenim vyzkumného a kontrolniho vzorku, zaroven si
vSak uvédomuje limity tohoto srovnavani plynouci zejména z velikosti vzorku a toho, Ze
pusobi jako ucitelka ve tfidé déti z vyzkumného vzorku; vnimani téchto omezeni hodnotim
jako pozitivni. Jako kontrolu Grovné rozvoje Ctenaiské pregramotnosti provedla pre-test a
post-test u obou skupin, coz opét hodnotim velmi pozitivné, nicméné zvoleny zpusob
diagnostiky je zaméfen jen na nékteré slozky Ctenaiské gramotnosti, proto by bylo vhodné;jsi
toto specifikovat a nesnazit se pojmout ¢tendiskou gramotnost v celém rozsahu tak, jak to
autorka pojima. Stejné¢ tak formulace ,jako dikaz zvySené TUrovné CcCtenaiské
pregramotnosti...“ s odvoldnim na vytvofeni spolecné pohddkové knihy vnimédm jako
zavadéjici, nebot’ jde o aktivitu v matefskych Skolach se vyskytujici a autorka nezminuje, zda
toho byly déti v kontrolni skupiné schopny ¢i nikoli, zda s nimi tato aktivita byla také
realizovana. Jako nejvétsi nedostatek pak vnimam skutecnost, Ze autorka odkazuje na to, Ze
pouzivala specifické metody rozvoje cCtendiské pregramotnosti, které vSak nijak blize
necharakterizuje, neni ziejmé, v ¢em se 1iSi od zplsobl prace v kontrolni skupin€ ¢i prace
uciteld MS pii praci s textem obecné.

Téma prace s ptibéhem v edukaénim prostiedi matetské Skoly je vysoce aktualni,
diillezité a nabizi mnoho otdzek, kterym by bylo dobré vénovat pozornost, bohuzel tento
potencial nebyl v ptfedkladané praci vyuZzit.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1.) Jaké z oblasti zmifiované v teoretické ¢asti autorka poklada za stéZejni pro rozvoj
dovednosti déti vymySlet pribéhy a proc?

2.) Jak jsou obsaZeny jednotlivé roviny ¢tenarské gramotnosti v navrhovaném
postupu pro praci s pribéhem?

3.) V ¢em spocivaly rozdily ve zpisobu rozvoje ¢tenai'ské pregramotnosti oproti
zpusobu tridé, ze které byla vybrana kontrolni skupina?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



