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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva rozvojem cCtenarské pregramotnosti a praci s piibéhem u déti v
predskolnim ve€ku. V teoretické Casti se vénuje pojmim jako je ptfedSkolni vék, kde
popisuje jednotlivé oblasti vyvoje a jeho zdkonitosti, dale objasfiuje pojem gramotnost a
pregramotnost, pfi¢emz se zamétuje na oblast ¢tenafskou. Dalsi pojem, kterému se prace
vénuje, je piibéh a hra, oba pojmy definuje a vymezuje vzhledem k predsSkolnimu
vzdélavani. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva vyukovymi metodami pro rozvoj

predctenarskych dovednosti u déti v predskolnim véku.

Cilem praktické ¢asti bylo a) zjisténi aktualni trovné predctendiskych dovednosti u déti
v predSkolnim v€ku ve vybrané tiidé — vyzkumny vzorek a experimentalni vzorek; b)
sestaveni vhodné metodiky pro rozvoj ptfedctendiskych dovednosti u déti v predSkolnim
véku; c) vyuziti této metodiky v praxi s naslednou diagnostikou urovné ptedctenaiskych
dovednosti u déti v predskolnim veéku ve vybrané tfidé (vyzkumny vzorek); d)
vyhodnoceni ziskanych vysledkii metodou dotazovani u obou skupin; e) tvorba vlastni

knihy, tvoiené z piibé¢hti déti v predskolnim véku, které samy vymyslely a ilustrovaly.

Z vyzkumu vyplyva, Ze k vyrazngjSimu zlepSeni v oblasti ctendiské pregramotnosti doslo
u vyzkumného vzorku, pfi¢emz jejich vyznamny rozdil ve vysledcich byl zejména

v oblasti lexikalné sémantické.



ABSTRACT

This documents deals with a development of reader literacy as well as working with the
story with preschoolers. In theoretical part we discuss concepts like preschool age, where
we explain each segment of children development and its lawfulness. Next we discuss
topics like literacy and pre-literacy and we’ll also concentrate on a reader segment. Next
up we will take a look on games and stories in general and how each of these concepts
influence preschool education. Last part of theoretical part focuses on educational methods

for development of children of preschool age.

Goal of a practical part is: a) research focused on pre-reading abilities of preschool
children in certain classes- research pattern and experimental pattern b) to create a suitable
methodology for development of pre-reading abilities of preschool children c) to use these
methods in practice with a follow-up diagnostic of ability level of preschool children d)
evaluation of information from acquired results e) creation of a book containing stories

created and illustrated by preschool children.

My research indicates, that my methods led to an increase in pre-literacy abilities of
children which participated in testing. Difference between children that were educated with
my newly developed methods and those who were not are considerable, especially in

lexically semantic segment.
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Uvod a cil prace

Uvodem bych rada za¢ala mym oblibenym citatem, jehoZ autorem je Albert Einstein:

,Chcete-li, aby byly vaSe déti chytré, ctéte jim pohadky. Chcete-li, aby byly jesté
chytfejsi, ¢téte jim vice pohadek.*

Albert Einstein

Myslim si, ze pravé tento citat plné vystihuje podstatu této prace, kterd se zabyva prave

¢tenatskou pregramotnosti u déti v predSkolnim veéku a praci s piibéhem.

Jiz zvyzkumi PISA je patrné, Ze jsou cCeSti Zaci v oblasti Ctenafské gramotnosti
podprimérni, coz by nas mélo evokovat k tomu, abychom se na tuto oblast vice zaméfili,
zejména pak v matetské Skole, kde se buduji pravé zéklady, na které se pozdéji bude dale

staveét.

Tato prace se zabyva rozvojem cCtendiskych dovednosti, pficemZz zkouma jednotlivé

metody, které tuto oblast rozviji.
Prace je rozdélena do dvou vétsich celkd, teoretického a praktického.

Teoreticka Cast vuvodu vymezuje predSkolni v€k jako takovy, jeho zékonitosti
a zvlastnosti ve vyvoji. Déle se vénuje vyvoji poznavacich procesi, predstavivosti, fantazii

a v neposledni fad¢ také vyvoji détské kresby.

V jednotlivych dil¢ich kapitoldch popisuje souvisejici pojmy, jako napiiklad Ctenaiska

gramotnost a pregramotnost nebo hru, jeji definici a ¢lenéni.

Dale popisuje pfibéh a jeho tlohu ve vzdélavaci nabidce matetskych skol. Zamétuje se na

zpusoby, jakymi lze ptibéh détem predkladat a dale s nim pracovat.

Cast druhd, tedy praktickd, je zaméfena na konkrétni metody a &innosti pro rozvoj
Ctendfské pregramotnosti u déti v pfedSkolnim véku. V uvodu popisuje jednotlivé cile
praktické Casti, pricemz popisuje i metody, kterymi byla sebrana data, tedy hodnoticimi

tabulkami, a ktera byla dale vyhodnocena. V tvodu jsou také predstaveny dva vzorky déti,



tedy vyzkumny vzorek, na kterém byly aplikovany metody pro rozvoj ctenarské
pregramotnosti, a vzorek experimentalni, u kterého tyto metody systematicky uplatiovany

nebyly.

Dalsi kapitola praktické ¢asti, tedy kapitola 8, se vénuje konkrétnim metoddm a ¢innostem,
kterymi se rozvijely pravé predctenaiské dovednosti. U kazdé z Cinnosti je uveden cil,

postup a v neposledni fadé aspekty, které se danou ¢innosti u déti rozvijeji.

Zavér této prace hodnoti cely proces vyzkumu, jeho pribéh, vysledky, ale také zajimavé

momenty, ke kterym doSlo v priibéhu, ale i na konci vyzkumu pti zavére¢né diagnostice.
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I. Teoreticka Cast

1 Predskolni vék

Publikace Ontogeneticka psychologie, jejimz autorem je Jozef Kuric (1986), popisuje
ptedskolni vék jako obdobi pocinajici tfetim rokem veéku az po vstup do zékladni Skoly,
tedy u nas po dovrSeni Sestého roku Zivota. Toto obdobi nazyva predskolnim détstvim.
Délka predskolniho détstvi neni ve vSech zemi stejna. Napt. sovétsti a polsti autoti zahrnuji
do predskolniho détstvi obdobi zivota ditéte od tii do sedmi roki, angli¢ti autofi ohranicuji
piedskolni détstvi od tfi do péti let, coz souvisi s pocatkem povinné Skolni dochazky ve

vybranych zemich.
Predskolni vek popsala Marie Vagnerova v podobném duchu:

,PredSkolni obdobi trvd od tii pfiblizné do Sesti let. Konec této faze neni urCen jen
fyzickym vékem, ale predevSim socialn€, nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice
souvisi, ale miize oscilovat v rozmezi jednoho, event. i vice let“ (Véagnerova, 2000, str.

102).

Osobné¢ bych predskolni vék vymezila jako obdobi, kdy je dité pfipravené nastoupit do
zafizeni predskolniho typu, tedy od tii let, az do doby, kdy je pfipraveno na nastup do
Nékteré je pfipravené uz v péti letech, a jiné, a¢ ma vyborné mentalni schopnosti, je

piipravené na Skolu az v sedmi letech, kdy je jeho problém naptiklad v socidlni nezralosti.

,»Nazev pro toto obdobi neni jednotny. V literatufe nachazime oznaceni starsi predskolni
vek (Przetacznikovd), druhe detstvi (Ptihoda), predskolni détstvi, puerilni obdobi (J.
Vané¢k). Vzhledem k tomu, ze dit€¢ v tomto véku navstévuje matetskou skolu, nazyva se
toto obdobi i1 vékem materské Skoly. V popularni literatufe se obcCas setkdvame také

s oznacenim vek otazek* (Kuric a kolektiv, 1986, str. 132).
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Jako charakteristicky znak tohoto obdobi uvadi Vagnerova (2000) postupné uvoliiovani
vazanosti na rodinu a také rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelnd. Tato aktivita
umoznuje ditéti naptiklad to, Ze je schopno uplatnit a prosadit se ve vrstevnické skuping.
Dochézi k osvojovani béznych norem chovani, prohlubuje se znalost obsahu roli a zvysuje
se uroven komunikace ditéte. S tim souvisi 1 mysleni, které je v této dob¢ stale prelogické

a egocentrické, vdzané na subjektivni dojem a aktualni situacni kontext.

Ptekonani této bariéry, tedy uvolnéni zavislosti na rodicich, je jednim z vyznamnych ukolil
pfedSkolniho obdobi a ptfedpokladem k nastupu do Skoly, ktery je dalSim dualezitym
vyvojovym meznikem. PfedSkolni obdobi se také vyznacuje jako obdobi mnoha zmén,
jako jsou zmény telesné, zmény v pohybovych funkcich, poznavacich procesech a takeé
zmény v emociondlnim vyvoji. O zménach ve vyvoji hovoti i Kuric (1986, str. 132), kdy
rika, ze:

»Z hravého triletého ditéte se koncem Sestého roku stavéa dité¢ ptipravené pro vstup do
Skoly. V pribéhu tohoto vyvojového obdobi se vyrazné€ji projevuji vrozené a individualni

rozdily mezi détmi.

1.1 Télesny rozvoj

V ptedSkolnim obdobi se u ditéte vyrazné meni jeho télesnéd konstituce. Baculatost, kterd je
typickd pro piedchozi obdobi, se ztraci, télo je Stihlejsi a v télesném vyvoji vznikaji
disproporce mezi riistem konéetin, trupu a hlavy. Casto se o tomto obdobi hovofi jako o
prvnim obdobi vytahlosti. Kosti jsou v tomto obdobi stale velmi kiehké, nebot’ stale
probiha osifikace. Z tohoto diivodu stale vyplyva nebezpeci vzniku riznych ortopedickych
poruch. Pro rozvoj jemné motoriky je dilezitd osifikace zapé€sti, kterd konc¢i v obdobi pied

vstupem do zékladni skoly.

Zdravotni problémy, ale také poruchy riistu, mohou zptsobit poruchy hormonalni sekrece,

kterou maji na starost zlazy s vnitini sekreci.

V pribéhu tohoto obdobi vzristd vykonnost riznych vnitinich orgdnti, zejména pak srdce

a plic.
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Co se tyka nervového systému, ten se oproti predchéazejicimu obdobi vyviji relativné
pomaleji, zdokonaluje se jeji stavba i1 funkce. ZvySuje se zejména pracovni schopnost

nervovych bunék.

1.2 Pohybovy vyvoj

V disledku intenzivniho rozvoje mozkové kiiry, kterd ma vliv na celkovy psychicky vyvoj
ditéte, se méni i pohybové funkce. Dosud ne pfili§ koordinované pohyby se stavaji
dokonalejSimi a ucelnéjSimi.

Pohyby rukou 1 nohou jsou na pocatku tohoto obdobi stdle malo koordinované. Chlize je

neohraband, pficemz déti naslapuji na cela chodidla.

,»V pribéhu tohoto obdobi se chlize zautomatizuje a u déti se zacina vytvaret individudlni
styl chlize. Pohyby ditéte jsou stale vice kontrolovany jeho védomim.“ (Kuric a kolektiv,

1986, str. 133)

Déti se diky vyvoji drobného svalstva ruky uci zachazet s tuzkou, ntizkami apod. Zlepsuje
se jejich jemna motorika a déti vyhledavaji manuélni ¢innosti, které maji velky vliv na
celkovy psychicky vyvoj ditéte.

Rozvoj jemné motoriky souvisi s rozvojem samostatnosti a také rozvojem feci. Dité se uci

se obléknout ¢i si zavazat tkanicky.

1.3 Rozvoj jemné motoriky

Jemnou motoriku Dolezalovd (2010) definuje jako ,,schopnost manipulace s drobnymi

pfedméty, jedna se o zru€nost prstil a ruky.* (Dolezalova, 2010, str. 37)

Pro spravny rozvoj jemné motoriky, je nutné zvladnout hrubou motoriku a koordinaci se
smyslovymi organy. Jemnou motoriku lze rozvijet pfi ¢innostech, kdy dit€¢ manipuluje

s malymi pfedmeéty, jako je napt. hra se stavebnici, modelovani ¢i navlékani koralk.

Nez se dité nauci zachazet s malymi pfedméty, musi se naucit ovladat predméty velké.

Tzn., Ze dite se od velkych pohybt postupné dostava k pohybiim malym.
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1.4 Vyvoj poznavacich procesu

Végnerova (2000) tvrdi, ze se poznavani v predSkolnim veéku projevuje v zaméfeni na
nejblizsi svét a pravidla, ktera v ném plati. Tento zptisob mysleni popsal i1 J. Piaget (1970)
a nazval ho jako mySleni nazorné, intuitivni. Toto mysleni je popisovano jako malo

flexibilni, neptesné a prelogické, kdy plné nerespektuje zakony logiky.

1.4.1 Egocentrismus
Egocentrismus je ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat usudky na

zaklad¢ subjektivnich preferenci.

»J. Langmeier (1991) uvadi velmi p&kny ptiklad egocentrismu mladSiho ptfedskolniho
ditéte, které si zakryva rukama oci, kdyz chce, aby je druzi nevidéli.* (Vagnerova, 2000,

str. 102)

1.4.2 Fenomenismus a prezentismus

Fenomenismus znamena diraz na urcitou podobu svéta. Dité je fixovano na néjaky obraz
reality, ktery ovSem ve svych uvahach neni schopné opustit. Svét je takovy, jak ho ono
samo vidi. Dit¢ naptiklad odmita sdéleni, ze velryba neni ryba. Zaroven pretrvava vazba

na pritomnost, na aktualni podobu svéta, tj. prezentismus.

1.4.3 Magicnost
Magicnost popisuje Vagnerova (2000) jako tendenci pomdhat si pfi interpretaci déni
v realném svété fantazii. Tim dit€ své poznani zkresluje. Déti v predskolnim veku nedélaji

prilis velky rozdil mezi skute¢nosti a fantazii.
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1.4.4 Absolutismus

Absolutismus podle Véagnerové (2000, str. 103) je ,,pfesvédceni, Ze kazdé poznani musi

mit definitivni a jednozna¢nou platnost®.

Touto tendenci déti projevuji svou potiebu jistoty. Jako ptiklad uvadi Strasikova (1999)
postoj jednoho ptedskolniho chlapce, kdy odmitl zubni pastu z reklamy, kde o ni hovofili

jako o nejlepsi, protoze jako nejlepsi pastou nazvali pastu jinou uz piedtim.

John Flavell (1988, in Steinberg a Belsky, 1991) se snazil ukazat ve svych experimentech,
jak si predSkolni déti pletou vn€jsi vzhled s podstatou skutecnosti. Tzn. podle predSkolniho
ditéte, kdyz néco né&jak vypada, musi to tak byt. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy je dospély
prevleCeny za Certa nebo andé¢la a dit€ si mysli, Ze se v n&j pfeménilo, nikoli pievléklo. Az
ke konci ptedskolniho obdobi, okolo péti let, je dité schopné uvédomit si skutecnost, ze se

dospély stane opét clovékem tim, ze si sunda masku.

,Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Dité ziskava schopnost chépat vratnost urcitych
promén postupné, v zavislosti na jejich slozitosti. Pokud by se ménila jen jedna vlastnost
objektu, chéapalo by, co se stalo. Avsak jakmile se zméni dva aspekty néjaké situace, dité

jejich proménu a charakter vzajemného vztahu nepochopi.“ (Vagnerova, 2000, str. 104)

Dokazuje to jeden z Piagetovych experimentii, ktery popsal A. Szemiiiskou nebo P. Ri¢an.
Naplnili dvé sklenicky stejného tvaru koralky ¢i limonadou. Obé byly tedy totoZné. Po té
vzali tfeti sklenici a za pfitomnosti ditéte ji naplnili obsahem z jedné ze dvou stejnych
sklenic. Tteti sklenice byla uzsi a vyssi, dité si tedy myslelo, Ze je plnéjsi, tedy ze se

zménilo jeji mnoZstvi obsahu.

»Predskolni dit¢ mé sice vytvofen néjaky pojem trvalosti jednoho objektu v case
a prostoru, ale nemd vytvofen pojem trvalosti mnoziny piedméti.* (Vagnerova, 2000, str.

104)

1.5 Predstavivost a fantazie

Mezery v chapani svéta dit¢ velmi snadno a hraveé preklenuje fantazii.
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Détska fantazie dokéaze byt velmi ziva. Projevuje se zejména ve hie, a to ve hie tematické,
kdy se déti Casto identifikuji s fantazijnimi predstavami. Typickymi znaky jsou animismus

a antropomorfismus. Déti ozivuji nezivé véci a pripisuji jim lidské vlastnosti.

Proto, ze je détska fantazie tak barvita, je dit€ casto presvédcené o pravdivosti svych slov,
1 pfesto, Ze to tak neni. Nemaji v iimyslu lhat, klamat. Tomuto jevu se fika konfabulace,

ktery mizi okolo Sestého aZ sedmého roku véku ditéte.

Dité mezery a nedostatky ve své paméti vypliuje svou fantazii. Také dost ¢asto nerozliSuje

mezi snem a skutecnosti, pfi¢emz si mysli, Ze sen je jen zazitek z minulého dne.

Kuric a kol. (1986, str. 138) ve své publikaci také zminuje, ze ,,dité si vytvaii fantazijni
predstavy jen z toho, co skute¢né konkrétné prozilo. Fantazie je ovliviiovdna citovymi
vztahy. Dité¢ vlastni zazitky vlivem negativnich nebo pozitivnich citi zvelicuje, slySené
ptihody reprodukuje, jako by je samo prozilo. Ctyileté déti davaji jesté jevim okolniho
svéta tajuplny rdz, az koncem piedskolniho véku antropomorfismus a animismus ustupuji

do pozadi a chapani svéta se stava postupné realnéjsi.*

1.6 Vyvoj détské kresby

Kresba je jednou ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence zobrazit realitu tak, jak

ji dité chape (Piaget, 1970).

Béhem rozvoje poznavacich funkci dité zjisti, ze kresba je ¢innost, diky které je schopno
zobrazit realitu. Kresba se tim padem stava jednim ze zptsobl symbolického zobrazeni

skutecnosti.

,»Podobnost kresby a zobrazovaného objektu je zavisla na dosazeni potebné trovné celého
komplexu schopnosti a dovednosti (motorika, senzomotorickd koordinace, poznavaci
procesy atd.), ale 1 na dalSich faktorech, jako je napft. aktudlni emocni stav.” (Vagnerova,

2000, str. 109)

Matéjcek (2005) tika, ze kresba ditéte je spiSe vyjadieni postoje k zobrazovanému objektu,
mohou v ni tedy pfevazovat subjektivni rysy nad jeho redlnou podobou. Da se fici, ze dité

kresli to, co o objektu vi, tedy to, co je pro ného na daném objektu opravdu dulezité.
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Napriklad kresba lidské postavy mé zpocatku pouze hlavu a koncetiny, tzv. hlavonozec.
Trup pro dité¢ neni tak dilezitym detailem. S pfibyvajicim v€kem detaily ptibyvaji a lidska

postava se vice podoba realité.
Vyvoj détské kresby se da rozdélit dle véku:

1. Céranice (vek 2 az 3 roky) - jedna se o bezobsazné ¢arani. Dité svou prvotni piedstavu
snadno opousti a pro své nahodn¢ vzniklé nakreslené Utvary nachdzi vyklad dodatecné

(pokud je tdzano ,,Co nakreslilo?*).

2. HlavonoZzec az pandk (vek 3 az 6 let, viz obrazek €. 1 a 2) - lidské figura byva zpocatku
zobrazovana jako hlava, sniz prichdzeji téméf soucasné inohy. Oblicej predstavuji
nejdiive oc€i, postupné piibyvaji usta a nos. Jako posledni dité zakresluje 1 usi.

Okolo ctvrtého roku dit€ zacina kreslit i trup. Kolem Sestého roku dité kresli paze
k trupu, tedy k ramentim. Na hlavé se objevuji vlasy a ptibyvaji dalsi detaily, jako je sukné
¢i ndusnice.

Pro lepsi pochopeni détské kresby je potteba tstni vypoved’ ditéte. D&jova situace a obsah

vvvvvv

Obrizek €. 1 Hlavonozec
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Obrazek ¢. 2 Panak
3. Dité a okoli (v€k 6 az 9 let) - dit€¢ uz v tomto obdobi chape sebe samého jako soucast
Sir§iho okoli a zaCina chépat 1 vztahy v okoli, ve kterém zije.

Dit¢ se zacina pokouset zachytit pohyb a vztah (viz obrazek €. 3). Pro zobrazeni pohybu
déti vyuZzivaji kresbu z profilu. Jednotlivé objekty dité¢ zatim nepiekryva, kresli je vedle
sebe.

Pozdéji se objevuje 1 tzv. ,rentgenové vidéni®. Dit€¢ kresli prihledné domy, lidské

postavy apod.

Zajimavé muze byt i vyobrazeni ¢asového pribéhu, kdy dité kresli n€kolik uhli pohledu.

Obrazek ¢. 3 Objekt v pohybu - profilova kresba
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2 Gramotnost

,O gramotnosti nebo spise gramotnostech se v soucasné dob¢ stale Castéji diskutuje jak
v médiich, tak mezi uciteli. Souvisi to s ne ptiliS uspokojivymi vysledky ceskych zakt
v mezinarodnich vyzkumech PISA, TIMSS a PIRLS, které ,,zvladnuti gramotnosti* testuji
u zaki rizného véku uz od 90. let minulého stoleti.* (Gramotnosti ve vzdélavani, 2011, str.

5)

Dftive byla gramotnost povazovana jako schopnost, kdy ¢lovék umél ¢ist, psat a pocitat.
V dnesni dob¢ je tomu vSak jinak. Dnes pojem gramotnost znamena nejen znalosti pojmu

¢i oblasti, ale také pochopeni souvislosti a jejich vyuziti v praktickém zivoté.
O gramotnosti hovoii také Dolezalova (2014, str. 11):

,Gramotnost piedstavuje komplex védomosti, dovednosti a postojii pro praci s textovymi
a matematickymi informacemi. Neméla vzdy stejny obsah, od lidi nebyly pozadovany
stejné narocné gramotnostni dovednosti jako v sou€asnosti. Navic jesté ne u vSech vrstev
obyvatel. Piivodné ptedstavovala pouze minimalni uroven dovednosti Cist, psat a pocitat.
S vyvojem a proménami podminek zivota socidlné kulturniho a ekonomického v pribéhu

historického vyvoje spolec¢nosti se tento soubor ménil.*

Podle Dolezalové (2014) se v soucasnosti obsah, kvalita a pokryti gramotnosti mezi
obyvatelstvem velmi li§i, a to v zavislosti na tom, zda se jednd o zemé¢ hospodaisky
vyspe€lé nebo zemé hospodaisky zaostalé. Gramotnost obyvatel ovliviiuje ekonomicke,
socidlni a kulturni podminky spolecnosti. V zemich hospodaisky vyspélych proto
podporuji vzdélavani a Skolstvi, a mnohdy také podporuji kampané pro podporu
gramotnosti a odstranéni negramotnosti v zaostalych zemich, a tim padem napomadhaji

v sobéstacnosti tamnich obyvatel a celé zem¢.
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2.1 Ctenaiska gramotnost a pregramotnost

2.1.1 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

,Ctenafska gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druht text
v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech. Ve c¢tenarské gramotnosti se prolina

n¢kolik rovin, z nichz Zadna neni opominutelna.” (Gramotnosti ve vzdélavani, 2011, str. 9)

Jednotlivé roviny &tenafské gramotnosti jsou dle odborného panelu VUP (Studie

k problematice ¢tenaiské gramotnosti v zakladnim vzdélavani, VUP 2011, str. 12):

1. Vztah ke ¢teni - pro rozvoj ¢tenatské gramotnosti je dulezity kladny vztah ke cteni, tj.

potéSeni z Cetby a vnitini potfeba Cist.

2. Doslovné porozuméni - proto, aby mohl mit ¢lovek dobry vztah ke ¢teni, musi nejdiive
c¢tenému textu dostatecné porozumét. K tomu je potieba zapojit dosavadni znalosti

a zkuSenosti.

3. Vysuzovani a hodnoceni - gramotny ¢lovék se vyznacuje také schopnosti vyvozovat
z precteného zaveéry a kriticky hodnotit texty z riznych hledisek. Dilezité je také sledovani

autorovych zaméru.

4. Metakognice - pro rozvoj Ctendiské gramotnosti je dilezitd seberegulace. Je dilezité
reflektovat zamér vlastniho cteni, volit texty, zplGsob cteni a volit strategie pro lepsi

porozumeéni, piekonavani obtiznosti obsahu 1 slozitosti vyjadieni.

5. Sdileni - ctenafsky gramotny clovék je schopen sdilet své prozitky, porozumivani
a pochopeni s dal§imi Ctenafi. Prectené je schopen porovnavat, hled4 shody a premysli o
rozdilech.

6. Aplikace - cteni je cCinnost, kterou cCtendisky gramotny clovék vyuziva zejména

k vlastnimu rozvoji a seberealizaci. Cteni je diileZité zejména pro nasi budoucnost.
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2.1.2 Vymezeni pojmu ¢tenaiska pregramotnost

Pregramotnost je v podstaté¢ gramotnost v preprimarnim vzdélavani, pfi€emz se

rozviji pfedgramotnosti dovednosti u déti v predskolnim véku.

»Za Ctendiskou pregramotnost povazujeme soubor postupné se rozvijejicich predpoklada
pro cteni a psani u déti v Siroké dobé pfed nastupem do Skoly. Jedna se o komplex
schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot potfebnych pro zahdjeni a uspéSné rozvijeni
Ctendiské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individualnich a socialnich kontextech.*

(Kucharska, 2014, str. 40)

,.Ctenafska gramotnost zahrnuje ,,rozsahly komplex dovednosti a kompetenci, ovliviiujici
gramotnosti dalsi® (Wildova, 2012, s. 10). Odrazi v obecné roviné stupen uceni, ve kterém
lze rozlisit dvé zakladni urovné gramotnosti, liSici se mirou aktivity jedince, které vSak
mohou mit i svou vyvojovou dimenzi. Prvni trovné cCtenarské gramotnosti dosahne
jedinec, ktery je pouhym tzv. konzu-mentem. Tento ,pasivni Ctendi* si urCity text
poslechne, ptecte, zapamatuje si ho, ale nezapojuje kognitivni procesy vyssi urovné. Ve
druh¢ trovni je jedinec jiz aktivnim ¢tenafem, ktery dokaze zpracovat a dekddovat textové
informa-ce na urovni vys$ich kognitivnich operaci (hodnoceni, vyvozeni atd.). Prvni
uroven byva oznacovana jako bazova gramotnost, opirajici se o gramotnostni dovednosti,
a druhd jako gramotnostni kompetence, zahrnujici komplexné&jsi pfedpoklady (Gavora et
al., 2002). Zatimco prvni uroven je bézna v rdmci eta-py pocateéniho Cteni, ke druhé
urovni zaci dospivaji béhem etapy rozvijejici se Ctenaiské gramotnosti. (Kropackova,

Wildova, Kucharska, 2014)

2.1.3 Ctenai'ska gramotnost v mezinarodnich vyzkumech

Ceska republika se od roku 2000 ucastni fady mezinarodnich vyzkumi, které zjistuji
uroven Ctenarské gramotnosti. V roce 2000 to byl vyzkum PISA (Programme for
International Student Assessment), ktery se prioritné zaméfil na Ctendiskou gramotnost
patnactiletych 7ak v celkem 32 zemich. Zaci z Ceské republiky zde prokazali mirné

podprimérnou troven ¢tendiské gramotnosti.
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O rok pozdéji probéhl vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), uréeny pro zaky 4. ro¢nikl zakladnich Skol, kterého se zac¢astnilo celkem 35 zemi.
Cesti zaci dosahli lepsich vysledkil, nez byl mezinarodni primér. Ve srovnani se zemémi
EU viak CR doséhla vysledkt pouze podpramémych. Testy zjistovaly napi. dovednost
vyhledéavat informace v riznych typech textd, interpretovat piecteny text, zaujmout k nému
stanovisko a toto stanovisko obhdjit. Ukazalo se, ze Ceskym zdklim Cini nejvéEtsi obtize

vyhled4vani informaci v textu a samostatna argumentace

Zprava o vysledcich dal$iho mezinarodniho vyzkumu PISA z roku 2009 znovu konstatuje,
7e podil zaki se $patnymi vysledky ve &éteni v EU roste. Ceska republika se na tomto
nariistu vyznamné podili. To Evropskd komise vnima jako vyrazny rozpor s kritérii pro
vzdélavani a odbornou pripravu, kde se predpoklada redukce zakl se Spatnymi vysledky
voblasti &teni o 20 %. CeSti Zaci dosahli v testu C&tenaiské gramotnosti pouze

podpriimérnych vysledk.

Ceska republika se rovnéZ nachazi mezi péti zemémi OECD, ve kterych doslo od roku

2000 k vyznamnému zhorseni vysledki (Australie, Svédsko, Rakousko a Irsko).

Kromé testl, které se zaméfovaly na tlohy v oblasti ctendfské gramotnosti, poskytovali
zaci v doprovodném dotazniku kromé jiného i informace o svych nazorech a postojich
k ¢etbé. Pro tietinu Ceskych zaki je Cteni oblibenou Einnosti, pro tfetinu je ale naopak
ztratou Casu. Nejlepsi vztah ke ¢teni maji Zaci gymndazii, nejméné zajimavé je pro zaky
sttednich odbornych $kol bez maturity. V rozmezi deviti let (2000-2009) se v Ceské

republice rapidné zmensil pocet zaku, kteti uvedli, ze ¢tou denné néjakou dobu pro radost.
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ZMENY VE VYSLEDCICH ZEMIi OECD
MEZI ROKY 2000 A 2009
(PISA 2009 — Crendfska gramotnost)
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Obrazek ¢. 4 Zmény ve vysledcich zemi OECD ve ¢tenarské gramotnosti mezi roky 2000 a 2009

Cesti zaci maji podle zjiténi mezindrodniho vyzkumu PISA z roku 2009 nejvétsi
problémy s posuzovadnim obsahu a formy textu. Lépe na tom jsou s vyhledavanim
informaci v textu a jejich zpracovanim, nicméné 1 v tom jsou podprimeérni.

V Ceské republice vzrostlo zastoupeni ikt s nedostate¢nou urovni &tenaiskych
kompetenci, ktefi by mohli mit problémy pii dal$im studiu nebo pfi uplatnéni na trhu
prace. Podil téchto zaki je nyni nad mezindrodnim primérem a ¢ini 23 %. Pfitom se
ukazalo, ze na celkovém zhorSeni vysledkl ¢eskych zaki se podileji zejména chlapci.

V roce 2015 provedla PISA testovani a PIRLS v roce 2016. Vysledky jsou taktéz zajimavé.
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wewvr

Cesti Zaci jsou Uspésnéjsi ve vyhledavani izolovanych informacich v textu a v porozuméni
smyslu dil¢ich ¢asti vychoziho textu, naopak horSich vysledkti dosahuji v ptipad¢€, Ze maji
propojovat rtizné informace, zamyslet se nad textem jako celkem, nad jeho stylem nebo
vyznamem uréitych slov & pasazi ve vztahu k celku. CR se fadi k zemim s nejméné
vyrovnanymi vykony zakl pfi uplathovani riznych ctendiskych dovednosti. Nejveétsi
rozdily mezi divkami a chlapci byly zjiSteny na Skale porozuméni literarnim textim,
naopak nejmensi rozdily byly pozorovany na Skale informacénich textt!' (Janotova,
Tauberova & Potuznikova, 2017). Rovnéz v Setfeni PISA se dlouhodobé ukazuje, ze ve
Ctenatské gramotnosti dosahuji ve vSech testovanych zemich divky lepSich vysledkl nez

chlapci (Blazek a Ptihodova, 2016).

Podle téchto vyzkumi jsou Cesti zaci v oblasti ¢tenatfské gramotnosti podprimérni. Proto
bychom se méli zaméftit na rozvoj této oblasti jiz v predskolnim véku. Ja osobné o to

usiluji, coz dokazuji prave touto praci.

2.1.4 Podpora a rozvoj ¢tenarskych dovednosti v predskolnim véku

Véclav Mertin (2010) se ve své publikaci (Psychologie pro ucitelky materskeé skoly) vénuje
této problematice. Rika, Ze zatimco nedostatky v jinych oblastech vzd&lavani zptsobuji
jedinci pouze dil¢i Skody, ¢tenarské nedostatky nelze v bézném Zzivoté ni¢im nahradit.
V ptipad¢, Ze dité nezvladne zaklady ¢teni uz v prvnich letech Skolni dochazky, mé téméf

jisté Spatné vysledky:

,Spatni &tenafi, jedinci funkéné negramotni nebo dokonce zcela negramotni maji ve
vyspélych spolecnostech velmi ztizen pfistup ke vzd€lani a nésledné 1 k pracovnimu
a spole¢enskymi uplatnéni, dosahuji niz&iho stupn& vzdélani. Castéji se dokonce vyskytuji
mezi nezameéstnanymi, drogoveé zavislymi, odsouzenymi do vézeni.” (Mertin, 2010, str.

163)

ey

vysledky chlapci, chlapci neprokazali v zadné diléi oblasti ¢tenarské gramotnosti lepsi vykon v zadné zemi
(Janotova, Tauberova & Potuznikova, 2017).
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Ke zméné v pojeti ctenatskych dovednosti dochazi v poslednich letech, kdy v odbornych
kruzich dochézi k radikdlnimu posunu, pficemz dochdzi i ke zméndm v pohledech na

specifické poruchy cteni.

Matetska Skola by méla tyto nové pohledy reflektovat a zatradit mezi své vzdélavaci
¢innosti, protoze tyto zmeény posiluji vzdélavaci vyznam predskolniho obdobi.

»Osvojovani ¢teni je pokladano za kontinudlni proces, ktery =zacind prakticky
bezprostfedné¢ po narozeni. BéZn€ se mluvi o tzv. emergentni, vynofujici se, détské
gramotnosti (v Seské literatufe ji zmituji Cap a Mares, 2001). Dité se podle tohoto nazoru
neuci Cist teprve ve chvili, kdy za¢ne chodit do prvni tfidy a studuje pismenka a jejich
spoje, ale uz v diivéjsi dobé, kdy se u¢i mluvit a nasledné chépat, ze obrazek odkazuje na
konkrétni predmét, sdéluje varovani, 1aka k prochéazce.* (Mertin, 2010, str. 166)

Tradi¢ni pojeti rozvoje cCtenafskych dovednosti (tedy podpora dovednosti Cist
s porozuménim) vypadd tak, Ze je vyuka Cteni spojovana s povinnym vzdélavanim
v zékladni §kole. Uloha pro piedikolni vzdélavani je tedy ptipravna.

V predskolnim obdobi se maji vytvorit zaklady ke ¢teni bez vlastni vyuky c¢teni. Ta by
méla zacit pravé v prvnim ro¢niku zékladni Skoly.

Smyslem rozvoje ¢tenaiské pregramotnosti v MS neni systematicky a cilend uéit &ist
a psat, ale rozvijet

* receptivni jazykové dovednosti (aktivni naslouchdni, porozuméni vyslechnutému textu);

* produktivni jazykové dovednosti (spravna vyslovnost i celkovy mluveny projev);

* poznavaci a psychické procesy, které tzce souvisi se Ctenim (zrakové a sluchové

vnimani, hruba i1 jemnd motorika, pozornost, predstavivost, pamét’ atd.)
* ¢tenaiské dovednosti (skrze Ctenaiské strategie);
* vytvaret u déti pozitivni vztah ke ¢teni, mluvené i psané feci.

Zahrnuje rozsahly komplex dovednosti a kompetenci, které ovliviiuji dal$i gramotnosti

(Wildova, 2012).
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Blize jednotlivé Cinnosti, které ¢tenaiskou negramotnost rozviji, popisuji v praktické casti

této prace.

3 Predskolni vzdélavani a kurikularni dokumenty

Ctenatskymi dovednostmi se také zabyva Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni
vzdélavani (RVP PV). A to naptiklad v oblasti Dité a jeho psychika. (RVP PV, 2018, str.
17)

wZameérem vzdélavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat dusSevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, fe¢i a jazyka,
poznavacich procest a funkei, jeho citl i ville, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni,
jeho kreativity a sebevyjadieni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdé€lavacich

dovednosti a povzbuzovat je v dal§im rozvoji, poznavani a uceni.
Tato oblast zahrnuje tfi podoblasti:

1. jazyk a fec
Dil¢i vzdélavaci cile (co ucitel u ditéte podporuje):

e rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
naslouchani, porozuméni) 1 produktivnich (vyslovnosti, vytvatreni pojmd, mluvniho

projevu, vyjadfovani)

e rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného

projevu

e osvojeni si nékterych poznatkii a dovednosti, které predchazeji ¢teni i1 psani, rozvoj
z4jmu o psanou podobu jazyka i dal§i formy sdéleni verbalni i neverbalni

(vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické)
2. poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace

Diléi vzdélavaci cile:
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e rozvoj, zpfesiovani a kultivace smyslového vnimani, pfechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj pameéti
a pozornosti, pfechod od bezdécnych forem téchto funkci k Umyslnym, rozvoj

a kultivace predstavivosti a fantazie
e rozvoj tvofivosti (tvofivého mysleni, feSeni problémil, tvofivého sebevyjadieni)

e posilovani pfirozenych poznavacich citli (zvidavosti, zajmu, radosti z objevovani

apod.)

e vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektudlnim cinnostem a k uceni, podpora

a rozvoj zajmu o uceni

e osvojeni si elementdrnich poznatki o znakovych systémech a jejich funkci

(abeceda, cisla)

e vytvareni zakladl pro praci s informacemi—

3. sebepojeti, city a vile
Dil¢i vzdélavaci cile:
e poznavani sebe sama, rozvoj pozitivnich citi ve vztahu k sobé (uvédoméni si

vlastni identity,

o ziskani sebevédomi, sebediivéry, osobni spokojenosti), ziskdni relativni citové

samostatnosti
e rozvoj schopnosti sebeovladani
e rozvoj schopnosti citové vztahy vytvéaiet, rozvijet je a city plné prozivat

e rozvoj poznatkl, schopnosti a dovednosti umoZiujicich pocity, ziskané dojmy
a prozitky vyjadfit
e rozvoj a kultivace mravniho i estetického vnimani, citéni a prozivani

o ziskani schopnosti zdmérné fidit svoje chovani a ovliviiovat vlastni situaci.
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4 PredSkolni dité a pribéh

Svobodova (2010) ve své publikaci hovoii o dulezitosti piib&éht, diky nimz si lidé uz po
staleti pfedavaji své nabyté zkuSenosti ziskané zivotem ¢i z vypravéni nékoho dalsiho.
Védeéni, které ziskavame vlastni zkuSenosti, je pro nas nejefektivngj$im a nejzajimavéjSim
zpusobem poznavani. Svobodové a kol. (2010, s. 130) tento proces ptirovnava k chovani
kocky:

»Muze se Clovek ze zivota ucit? Kocka to dovede. Protoze koCka vyskoc¢i na rozpalena
kamna jen jednou, podruhé uZ ne! Italové fikaji: Zkusenost je nejlepsi $kola. Skoda jen, Ze
Casto prichazi prili§ pozdé. A je to pravda - vlastni zkuSenost pfichazi vétSinou pfilis
pozdé. Clovék se ale mize poudit ze zkuienosti druhych bytosti, a to ze $patnych

1 dobrych. Zkusenost ostatnich se predava dale tim, ze o ni vypravime...*

Ano, fekneme ditéti, at’ nesahéd na horkou troubu a dité na ni pfesto sahne. Mohlo se poucit
z informaci, které jsme mu predali, ale samo si tuto teorii chtélo ovéfit, a tak je to podle
mého nazoru spravné. Tim, ze jsme dité pfedem upozornili na to, Ze trouba pali, jsme ho
jen piipravili na to, Ze po dotknuti pfijde néco neptijemného, tudiz Sok ze spaleni nebyl tak
silny.

To, jak moc pifibéhy ovliviiuji naSe bézné zivoty, popsala kratce a vystizné Svobodova
v této vete:

,L1dska spolecnost je utvafena piib&hy a ty se projevuji v piistupu k Zivotu, ve vztahu lidi
k praci nebo zabavé, ale i v institucich ¢i ideologiich... A my zijeme uvnitf téchto

pribehii.* (Svobodova a kol., 2010, str. 130)

V predskolnim obdobi dochazi u déti ke spousté zménadm, zejména ve vyvoji. K rozvoji
dochazi v poznavacich procesech, ale 1 v mysleni. Rozviji se rozsah poznatkti, myslenkové
operace ale také formy mysleni (pfes pojmy, soudy aZ k Gisudkiim). Ptibéhy sehravaji svou
roli i v této oblasti, kdy se podnécuje rozvoj mysleni a dalSich procesii, coZ napoméaha
ditéti k uceni.

V druh¢é poloviné piedskolniho obdobi se u déti zacinaji projevovat prvky tvotivého

mysleni, které vedou k originalité, kterou se déti odliSuji od ostatnich. Tvofivé mysSleni se
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projevuje také v napaditosti, kombinaénich schopnostech, divergentnich postupech pfti
feSeni riznych situaci, ale také v rozvoji fantazie. Opét na povrch vyplouvaji ptibéhy, které
tvoti ptirozené podminky pro rozvoj pravé tvorivého mysleni. V ptipadé€, Ze je tato oblast u
ditéte zanedbéna, neni-li rozvijena kreativita a predstavivost, v pfedskolnim véku je velmi

tézké vSe dohanét pozdéji.

Travnic¢ek (2007) popisuje, jak déti postupuji pii vypravéni piibéht v urcitém veku:
,»Do druhého roku prevladaji u déti podstatnd jména — stadium piedmétl. Podstatnd jména
jsou postupné vytlacovany ptidavnymi jmény — stadium ptibehti. Ta jsou potom vytlacena

prislovci — stadium hodnoceni (reflexe).*

Dale Travnicek (2007) ve své publikaci uvadi, ze déti Casto vyzaduji prevypravét
vecernic¢ek jesté jednou, i1 piesto, ze ho zrovna vidély v televizi. Pro¢ tomu tak je? Dité
nekteré veéci 1épe pochopi, kdyZz ma vypravéni zprostiedkované (jazykove€) — vypravece je
ten, kdo dava vécem fad, kdo je zorganizuje do piehledného sledu a hodnotové hierarchie
(film jsou pouhé pohyblivé obrazky, které zprostfedkuji rychlou a plastickou piedstavu, ale
pro dité jsou pouhou ,,véci®, objektem k pozorovani, néco ciziho). Vilém Flusser (in
Travnicek, 2007) film proto nepovazuje za pravoplatné vypravovani, ale za manipulaci
pribéhli. Pfi osobnim vypravéni hraje dulezitou roli dospélého jako zprostfedkovatele

a také jeho fyzicka blizkost.

4.1 Komunikace

Bytesnikova (2012) wuvadi, Ze slovo komunikace pochdzi z latinského vyrazu
,communicare®, ktery ma ptivod ve slovnim spojeni ,,comunem redere, coz v prekladu

znamena ,,ucinit spoleCnym®.

,Franke uvadi, ze lze definovat komunikaci v SirSim a uz$im slova smyslu. Pojem
komunikace v §irSim pojeti 1ze vymezit jako pfedavani a ziskdvani informaci pomoci

znaktl ¢i symbolti mezi lidmi a ostatnimi bytostmi. V uzs$im slova smyslu chapeme pojem
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komunikace jako dorozumivani lidi, ve kterém pouzivame jazykové i nejazykové

prostiedky.* (1998, in ByteSnikova, 2012, str. 11)

Podle Krycové (2017) zavisi komunikace na Ctyfech slozkach, které se vzajemné prolinaji.
Prvni slozkou je komunikétor. Tim je osoba, kterd ndm informace védomé sdéluje. V druhé
sloZce se nachazi komunikant. Je to ¢lovek, ktery poslouchd komunikatora a odpovida mu.
Tteti slozkou je komuniké. Touto slozkou je chapano téma komunikace. V posledni, ctvrté
sloZzce je komunika¢ni kanal. Tento pojem je chapan jako médium, pies které se

komunikant a komunikétor zdarn¢ dorozumivaji.

,»Deti v predsSkolnim veku dokazi popsat své pocity, myslenky, nazory, ale i pozadavky.
Déti prizptisobuji hovor tomu, kdo je pravé posloucha. Maji vétsi potfebu Castéji mluvit
v minulém &ase. Casto vypravi piibéhy nebo popisuji zazitky, které prozily. Pfi probirani
vétsich tematickych celkli déti dokazi pochopit souvislosti mezi jednotlivymi tématy.*

(Ackerman, 1993, Siegler a kol., 2003, in Vagnerova, 2005)

vvvvvv

zejména pak v matetské Skole. V matefské Skole se neobejdeme bez komunikace, at’ uz
verbalni ¢i neverbalni. Komunikovat lze také vytvarnym projevem, dramatikou ¢i zpévem.
To vSe lze v mateiské Skole uplatnit, a pfesn¢ tyto dovednosti by méla ucitelka mateiské
Skoly ovladat. Nelze vSak vyloucit moznost, Ze ucitelka ovlada jen nékteré, musi vSak najit
cestu a zpusob, jakym bude s détmi komunikovat. Kazdé dité je jiné, a kazdé dité
upiednostiiuje jiny druh komunikace, proto bychom méli byt schopné, my ucitelky, toto

rozpoznat a prizpusobit se tak ditéti a jeho zptisobu sdélovani myslenek a ptani.

4.2 Uloha literarniho textu ve vzdélavaci nabidce matei'skych $kol

O tom, jak moc je dulezity text v zivoté ¢loveka, zejména ditéte, védeél uz Komensky.

V jeho dile Informatorium Skoly materské je osma kapitola, kterd se jmenuje ,Jak ve
vymluvnosti cvieny maji byti ditky*, a zacina takto: ,,To, ¢im se clovék od zvirat dé¢li, je
rozum a fe€. (Prvni to pro vlastni svou potiebu, druhé pro blizni maje.) Protoz o oboje to
jednostejna péce byti ma, aby Clovek jak mysl a z mysli jdouci vSech udl hnuti, tak i jazyk

co nejvybrousenéj$i mel.«
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Pokud je literarni text interpretovdn ucitelkou nebo napiiklad elektronickou formou
¢teného textu, pfispiva k rozvoji klicovych kompetenci u déti v piedskolnim veku.
Uplatniiuje se zejména v oblasti Dit¢ a jeho psychika, a to diky emocim a jazykové

vybavenosti.

Gebhartova (2011, str. 8) ve své publikaci popisuje dulezitost fe€i a chapani feci, zejména
pak pro socializaci ¢lovéka:

»Osvojenim fe¢i, chapanim vyznamu slov a mluvniho projevu druhého, posléze pak
1 akceptovanim obrazné, nejen sdélovaci fec¢i, a nabytim piedpokladi k dovednosti ¢teni

vstupuje totiz dité do kulturniho svéta.*

Existuje cela tfada metod, jak rozvijet feCové schopnosti. Patii mezi né napiiklad
vytleskavani rytmu, pojmenovavani jevii a pfedmétli, napodobovani rtiznych sluchovych
podnétd, poslouchani ¢tenych ¢i vypravénych pohadek a ptibehi, sledovani divadelnich

predstaveni, anebo jen televiznich potadi, a v neposledni fadé¢ také fikadla a basnicky.

Praci s fikadly a basni¢kami popisuje Marta Kry€ovéa ve své publikaci ¢innosti k rozvoji

fecovych dovednosti déti v predskolnim vzdélavani:

,Drive patfilo u€eni basnicek k ¢innostem, které se dité bézné ucilo. Trénovalo tak svou
pamét’, vyslovnost ¢i slovni zasobu. Dnes tomu tak bohuzel neni. Podle Kutalkové (1996)
se doma basnic¢ky viibec neuci 15 % chlapcti a 7 % divek. DalSich 21 % chlapci a 10 %
divek se basnicky uc¢i nerado. Celkem tedy tfetina chlapct a pétina divek predskolnim véku
nema k poezii dobry vztah.

Rikadla a basni¢ky patii neodmyslitelné k vyvoji détské fe¢i. Uz jen kvili tomu, Ze se pii
jejich osvojovani pouziva rytmus, procvicuje se pameét’, dochazi k télesnému kontaktu. Pro
lepsi zapamatovani basnicek ¢i fikadel pouzivame pohyb, napodobovani nebo dramatizaci
textu. Tim rozvijime i koordinaci pohybti a u¢ime dité konat vice véci najednou.

Bohuzel existuje spousta ptipadi, kdy dité piijde ve tfech letech do matetfské skoly a nezna

ani jediné fikadlo, basnicku ¢i rozpocitavadlo. Je dilezité, aby dité pted prichodem do
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matefské proslo tzv. individudlni fazi uCeni basnicek. Dité, které neumi zadné basnicky
prvni fazi uceni basnicek a az poté dokaze s basnickou pracovat.

Dulezita je také motivace, kterou dospéli pouziji pii osvojovani basnicky. Kdyz dospéli
dit¢ dostateCné¢ nezaujmou, potom dité¢ uceni basnicky nebavi. V piipadé, ze rodi¢ dité
dokonce nuti, aby se v danou chvili naucilo recitovat basnicku, mize tim zpisobit nechut’
k celkovému uceni basnicek. Proto se doporucuje hlavné trpélivost v pred¢itani basnicky
a tvirdéi originalita. Naptiklad provadét basnicku s riznymi gesty, dramatizaci aj.

Kazdé dité se basnicku uci jinak dlouho. V momenté, kdy se nau¢i svou prvni basnicku,
zac¢ind to pro néj byt zdbava a dalsi basniCky uz se uci snadno asnadSenim. Svou
vyznamnou roli zde hraje matetska Skola, protoze diky ni se ,,détsky zasobnik basnicek*
velmi zvétSuje. DéEti se spolené s pedagogem uci tikadla, basnicky nebo rozpocitavadla
k riznym ptilezitostem nebo situacim.

V ramci rozvoje feCovych dovednosti se u¢i pracovat s bdsnickou, napi. vnimat text
basni¢ky, vymyslet vhodny tanecni doprovod, urCovat prvni nebo posledni hlasku
v urcitych slovech, vymyslet synonyma, antonyma nebo postupné kreslit obrazek pii
recitovani fikanky. Pro zpestifeni miize pedagog pouZit jazykolamy nebo hadanky, zejména
rytmické.

Vhodné aktivity, aneb Jak ve Skolce dit¢ zaujmout basnickou?

a) Najdi rym

Cil aktivity: déti najdou ¢i vymysli rym.

Rozvijime: slovni zdsobu, pfedstavivost.

Pedagog ptecte détem basnicku a kol déti je bud’ rym najit, nebo ho vymyslet.

b) Vymysli pohyb

Cil aktivity: déti vymysli pohyb.

Rozvijime: fantazii, mySleni.

Pedagog nejprve zarecituje basni¢ku. Ukolem déti je vymyslet pohyb.

¢) Vytleskavani

Cil aktivity: déti vytleskavaji jednotliva slova.

Rozvijime: sluchové vniméni, rytmus.
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Déti spolecné s pedagogem vytleskavaji bud’ urcita slova basnicky, nebo kone¢né rymy.
Prace s obrazky

Cil aktivity: déti popisuji obrazky, hledaji rozdily, uspotadaji je podle casové posloupnosti.
Obrazky jsou pro déti zajimavou motivaci. U tfi az Ctyfletych déti zacina pedagog popisem
obrazku nebo vyhledavani objekti (osob, zvifat) na ném. U déti Ctyt az pétiletych by mél
pedagog zarazovat aktivity, kde déti s obrazky manipuluji, hledaji v nich rozdily nebo je
uspotradavaji, napt. podle casové posloupnosti. PredSkolaci by tyto Cinnosti méli bez
Aktivity s obrazky:

a) Vyhledej na obrazku

Cil aktivity: déti hledaji konkrétni pfedméty na obrazku.

Rozvijime: logické vnimani, pasivni slovni zdsobu, zrakové vnimani.

Pedagog ukaze ditéti obrazek, na kterém ma za tkol najit ur¢ité predméty. Ukolem ditéte je
ukazat jen urcité predméty.

b) Co do pohadky nepatri

Cil aktivity: déti hledaji nesmysly v obrazku.

Rozvijime: logické vnimani, aktivni slovni zasobu.

Po prohlédnuti obrazku maji déti za ukol fici, co se do obrazku nehodi a pro¢. Po ukonceni
aktivity pedagog vyzve dité, aby ,,nesmysly* spocitalo.

¢) K ¢emu predmét slouzi?

Cil aktivity: dité popisuje funkci vyobrazeného predmétu.

Rozvijime: logické mysleni, pamét’.

Pedagog rozda ditéti rizné karticky s jednoduchymi obrazky typu zidle, svetr, saiiky, auto,
mi¢ apod. Ukolem ditéte je popsat aktivitu, pfi niz dany predmét vyuziji.

d) Najdi predméty zacinajici na hlasku...

Cil aktivity: déti hledaji prvni hlasku ve slové

Rozvijime: sluchové vnimani, slovni zasobu, zrakové vnimani.
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Pedagog piedlozi détem obrazek, na kterém vidi spoustu riznych predméti. Ukolem ditéte
je ukazat a pojmenovat vSechny pfedméty zac¢inajici na urcitou hlasku. Gradaci aktivity by
mohla byt slabika nebo slova konéici na urc¢itou hlasku.

e) Prohlédni, zapamatuj, Fekni!

Cil aktivity: dite si zapamatuje co vSe je na obrazku a nasledné vyjmenuje.

Rozvijime: zrakové vnimani, pameét’, slovni zasobu.
Dité¢ ma za kol si prohlédnout obrazek a zapamatovat si co nejvice detaild. Dilezité je,
aby na prohlédnuti obrazku mélo dostatek cCasu. Poté obrazek oto¢ime a dité ma
vyjmenovat co nejvice predmétl, které si z obrazku zapamatovalo.

f) Je to pravda?

Cil aktivity: dité¢ rozhoduje, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoli.

Rozvijime: souvislé vyjadfovani, sebeduveru.
Pedagog predlozi détem obrazek. Dité si ho potadné prohlédne a poté se ho pedagog pta na
n&kolik otazek. Ukolem ditéte je ¥ici, zda je to pravda, nebo ne, a dokazat prosadit svijj
nazor. Naptiklad:

Pedagog: ,,Na stole jsou Ctyii jablka“

Dité: ,,To neni pravda. Na stole jsou tfi jablka“

Pedagog: ,,Opravdu?

Dité: ,,Ano

Samoziejmé pedagog musi dite, se kterym aktivitu provadi, znat a védét, jak k nému ma
pfistupovat.

g) Popis obrazku

Cil aktivity: dité popisuje obrazek.

Rozvijime: souvislé vyjadfovani.
Ditéti nechame dostatek Casu, aby si obrazek prohlédlo. Poté ho pedagog vyzve, aby
obrazek popsalo. Pedagog by mél ditéti trpéliveé naslouchat, pfip. mu dopomoci vhodnymi
otazkami.

h) Co se asi stalo?

Cil aktivity: dit€¢ domysli / formuluje zbytek piib&hu.
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Rozvijime:  souvislé  vyjadiovani, slovni  zasobu, pfedstavivost, fantazii.
Pedagog pfinese do t¥idy obrazek, na kterém bude nakresleny napf. hotici les. Ukolem déti
je popsat, co predchazelo vzniku pozéru.

i) Co se mezitim stalo?

Cil aktivity: dité navrhuje prab¢h déje.

Rozvijime: souvislé vyjadfovani, slovni zasobu, vnimani casu.
Pedagog rozda ditéti dvé kartiCky. Na kartickach je zndzornén zacatek a konec pohadky.
Ukolem ditéte je vymyslet a Fici ostatnim, co se odehralo mezi nimi.

j) Charakterizuj ro¢ni obdobi

Cil aktivity: dité kategorizuje jednotlivé obrazky do skupin.

Rozvijime: souvislé vyjadfovani, slovni zasobu.
Pedagog rozda détem obrazky, které charakterizuji roéni obdobi. Ukolem ditéte je poznat,

o které ro¢ni obdobi se jedna, a poté ho popsat. (Krycova, 2018,)

4.3 Jakymi zpiisoby mtiZeme piibéhy détem zprostiedkovat

Nejptirozenéjsi zplusob, jakym muizeme détem pohadku predkladat, je vypravéni. Tento
zpusob, pokud jej zafadime do fizené Cinnosti, ndam umoznuje ocni kontakt s détmi
a zejména jejich bezprostiedni reakce na jejich prozitky béhem vypravéni.

Vhodnou dobou, kdy détem vypravét ¢i ¢ist pohédku je pred odpocinkem.

Pracovat s textem je vSak vhodné (a nutné) i pfi fizenych Cinnostech. Vypravét pohadku
muzeme i béhem dopolednich ¢innosti k ur€itému tématu a vyuzit pfi tom mizeme tzv.
interaktivni Cteni. Do vypravéni lze zapojit 1 déti. Mohou pohadku ¢i pfibéh samy
dokoncit, nebo vymyslet rizné varianty zapletek.

Pro celkovy rozvoj ditéte je dulezité rizné oblasti propojovat. Pohddku si déti mohou

ztvarnit vytvarné, dramaticky ¢i hudebné.

Pti vytvarnych ¢innostech je zajimavé sledovat, jakou podobu maji postavy z piibéht

v détskych predstavach. DéEti si mohou vyrobit vlastni loutky a nasledné si cely d€j znovu
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prehrat, nebo ho i pozmeénit podle svych piedstav. Celou pohadku si tak déti mohou
prozkoumat, dozvédét se nové zajimavosti, konfrontovat cely piibéh a vSechny situace

v pohddce se svymi zivotnimi zkuSenostmi.

4.4 Preddcitani

Predc¢itani probihd vétsinou v rodinach nebo ve Skolnich zatizenich. Jsou to situace, kdy
¢teme détem fikanky, pohadky a jiné texty, které by meély déti zajimat. Déti pritom
naslouchaji a rozviji mimo jiné svou predstavivost. Je to jeden ze zplisobl, jak déti
motivovat ke ¢teni.

Podle Mat¢jcka k predcitani piispiva nékolik okolnosti. ,,Tou prvni je skuteCnost, ze
kniZka nyni k ditéti vskutku mluvi. Jsou tam kouzeln4 pismena, sestavy pismen, fadky,
stranky a ty fikaji pohadky a piibchy. Daji se pfevést do slov a vét. Staci jen poslouchat.
Cili princip &éteni byl objeven.© (Mat&jéek, 2005, str. 159)

Matgjcek dale popisuje vSechno, co pii predCitani dit¢ vnima, co si predstavuje, proziva.
Riké, Ze to ve se d&je v situaci zajisténi. Nejlepsi je &ist détem hlavné ve chvili klidu
a v pfitomnosti nékoho blizkého a ve chvili hluboké intimity, coZ je naptiklad v posteli pred
spanim. Pfi predCitani se zklidni 1 déti neklidné, trpici naptiklad syndromem ADHD C¢i
lehkou mozkovou dysfunkci. I ony najdou v takovych chvilich vhodnou polohu, ve které se

uvolni a spokojené naslouchaji.

Matéjcek se také zminuje o obsahu ctené¢ho textu. Je dilezité pfizpisobit obsah textu
situaci, ve které se nachdzime. Pfed spanim nebudeme détem cCist akéni a nebezpecné
ptibéhy, nybrZz pohadkové piibéhy se Stastnych koncem a hodnymi lidmi, ktefi konaji dobré
skutky.

Dilezité je také to, aby se v textech objevovaly tzv. prosocidlni vlastnosti. Patii mezi
n¢ naptiklad hrdinstvi, obétavost, upfimnost, trpélivost, state¢nost, dobrota apod. Tyto

vlastnosti jsou pro déti velice zadouci a jsou jimi upfednostiiovany.
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Jako dalsi okolnost, ktera ptispiva k pred¢itani, Matéjcek uvadi literarni formu ¢teného
textu. V zadné pohadce se nikdy nemluvi obycejnou feci. Pohadky jsou kouzelné a plné
kouzel, proto i fe¢ neni vyjimkou. Objevuji se zde nova neznama slova, intonace feci je

jind, nez v bézné teci, kdy ndm pani ucitelka néco vysvétluje.

Z reakci déti na predcitani by méla ucitelka poznat, kterému ditéti doma rodice predcitaji,

a kterému nikoliv.

Posledni okolnosti je fakt, ze pred¢itani piispivd k vytvareni Zddoucich norem chovéni
anavykl. Déti v predskolnim veéku nejvice piijimaji za své to, co se doma vykondva
pravideln¢. Tim padem je pravdépodobné, ze dité, kterému bylo v détstvi pred¢itano, bude
jednou ¢ist 1 svym détem, coz je skute¢nost, kterou bychom méli podporovat. Podle slov
Matéjcka (2005, str. 159): ,,bude dal predavat Stafetu kultury, kterou ve svém détstvi

piijalo.*

4.5 Vypravéni pribéhi jako vychovny prostredek

S ptibehy se setkdvame cely zivot. At uz s ptibéhy se straSidelnymi s napinavym koncem,
nebo s veselym ¢i $tastnym koncem. Kazdy ptib¢h u nés vyvola riizné emoce. Muze to byt
strach, napéti, zloba, ale 1 radost, spokojenost ¢i utécha.

Vztah k realité se postupem cCasu meéni, proto se méni i vnimani piib¢hi, piicemz
vypraveéni postupné ztraci sviij ptivab. A pfesto jsou v zivoté situace, které nejsme schopni
raciondln¢ vysvétlit. Pomahdme si srovnavanim ¢i symbolizaci a obrazy. Badegruber
a Pirkl (1994, str. 7) tvrdi, Ze ,,jakmile jsme se poznali v n¢jakém obrazu, ktery jsme
vnimali, ovliviiuje takovy obraz nase mysleni a jednani. Citime se posileni nebo znejisténi,
jedname i nadale jako doposud, ale citime nutkdni cosi zménit. Po vyslechnuti nebo
precteni né&jakého piibéhu se nase minéni mize zmeénit, piibeh nds muize posilit nebo
znejistit.*

Vypravéni piibeha je pro lidi vhodnym nastrojem pro posilovani ¢i znejistovani, a tim
padem i k ovliviiovani ostatnich. MiiZzeme tento zplsob tedy vyuzit jako pedagogicky
prostfedek. Zajimavé je sledovat, jak vypravéni na lidi ptisobi. Vypravéjici je napjaty

z toho, Ze nevi, jak pfibéh ovlivni posluchace, a ten je napjaty, protoZe nevi, zda ho ptib¢h
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posili, nebo naopak vyvede z rovnovahy. Kazdy ptibéh néjakym zpisobem ovlivni
vypravéce 1 posluchace.

Uz otdzka: ,,M4 tento piibéh néco spole€ného se mnou?* zplsobi, ze se Clovek intenzivné
vypotfadava se sebou samym (Badegruber a Pirkl, 1994, str. 7), dit¢ je vtahovano do

ptibehu a uci se rozvijet ctenaiskou strategii hledani souvislosti na tirovni dité — text.

4.6 Pribéhy a jejich prehravani

,Piibéhy a prace s rlznym vyusténim piibéhu jsou nedilnou soucésti kognitivné
behavioralni terapie s uzkostnymi détmi, ale i s dospélymi. Pracuje se zde hlavné se
zménou mysleni a chovani v rliznych situacich. Tyto zmény, které se udaly na papife, se

pak prevadéji do redlného zivota® (Hoskovcova, 2006, str. 138).

Ptibéhy miizeme upravovat tak, aby byly vhodné pro malé déti. Pfibéh si po té miizeme
ptehrat napt. prostfednictvim loutek, coz je metoda vhodna zejména u déti v predskolnim
Proto postavy, ¢i loutky, které nabizeji rizna feSeni situaci v ptibéhu, slouzi jako modely
chovani a jednani, které dité¢ doposud neznalo. Nabizeji nové strategie. Dit€¢ by se mélo
naucit fici si NE ¢i STOP v ptipad¢, Ze se mu bude chtit plakat nebo se z né¢jakého diivodu
ze situace stahnout. KdyZ se dit¢ nauci zastavit se, dokdze se na situaci podivat jinak,
zaposlouchat se a zamyslet se nad ni. Dité pak v takovéto situaci nabyde dojmu, Ze ze
situace neni kam utéct a ze mize vyzkousSet néco ud¢lat.

V piipadé, ze vyuzivame loutky, mély by byt minimaln¢ dvé, kdy kazdd z nich mé svou
funkci a vlastnost. Jedna z nich by méla byt negativniho charakteru, tedy plnd pochybnosti
a obav. Druha je naopak silnd, ktera ukazuje jina vychodiska ze situace.

Misto loutek muzeme pouzit 1 plySové hracky, napi. hnédého a bilého medvidka. Dalsi
variantou je vyrobit si loutky sami nebo spolecné s détmi. Nemusi byt jen dvé, mohou byt
tf1, kdy jedna pfedstavuje smutek, druhd statecnost a tieti napt. radost. Vlastnosti mizeme

vyuzit nespocet, proto neni ani mnozstvi loutek omezeno.
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4.7 Pohadky jako zdroj poslechu

Poslech je jednim z vyraznych prvkl pii praci s ptibéhy. Poslech je také velmi dulezity
v dobé, kdy se dit¢ uci matersky jazyk. Je podstatny jako zdroj informaci, pro nacvik
slovniho projevu nebo rozsiteni slovni zasoby. Dllezity je pro dité 1 zazitek z vyslovené
myslenky a jejiho u¢inku na dit¢.

Poslechem se rozviji mozkovéa cinnost. Psychologickymi vyzkumy bylo zjiSténo, Ze
poslech stimuluje aktivitu mozkovych hemisfér. Podle Doldkové (2015, str. 15) se rozvijeji
také ,kognitivni funkce organismu, jako jsou pamét, planovani, mySleni, usudek,
abstrakce, vytvareni postoji k lidem, pfedmétim i udalostem, empatie, schopnost

systematizace.*

4.8 Vypravéni jako zdroj informaci a znalosti

Dolakova (2015) ve své publikaci tikd, ze déti z ptibehti a pohadek Cerpaji své poznatky.
Tyto poznatky jim mohou napovédét, jak vlastné funguje svét, ve kterém ziji a ktery je
obklopuje. U¢i se rozumét piirodnim ¢i spoleCenskym zdkonitostem, uci se novym
modeliim chovani, utvaii jejich postoje, dozvida se, co je a co neni spravné. Vypraveéni
utvafi objektivni pfistup k jejich Zivotu a k zivotu jinych. Také podporuje sebevédomi

ditéte a pestuje kladny vztah k uceni.

»Pokud vyuzijeme nabidnutou Skéalu a dokdzeme ji détem zprostiedkovat, umoznime jim
zapamatovat si fadu dualezitych prvkl, které pozdé&ji hraji roli ve formovani jejich

osobnosti (Dolakova, 2015, str. 16).

5 Hra

Hra je vaznd véc. Autorem této véty je Cesky détsky psycholog a profesor Zdenck
Matéjcek (1996). Mél tim na mysli to, Ze détské hrani bychom neméli podceniovat, nebot’

ma nesmirnou vyvojovou a vychovnou hodnotu.
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Hru popisuje MiSurcova (1980) jako dobrovolnou spontanni c¢innost a svobodné
sebeuplatnéni ¢loveéka. Hra, jako soucast kazdé kultury uz od pradavna, provazi clovéka po
cely jeho zivot a je pro n¢ho, hlavné v détském véku, nepostradatelna.

Podle Cinéery (2007) je hra néco, co neni doopravdy. Je to néco s poukazem na néco

jiného. Napftiklad lov zvifat je poukazem k valecnému stfetnuti.

5.1 Vyznam hry

Ke hte jako takové patii smich a legrace. UZ Darwin poukazoval na to, jak Casto se déti pii
hte sméji:

,James Sully ve svém dile ,,The Essay on Laughter (Esej o smichu) fikd, ze smich je
priznakem hry, a Ze je velmi dulezity pro socidlni aktivitu, jiz se ucastni vice partnert.
Skadleni a lechtdni by mohlo byt povazovano za jisty druh Gtoku, kdyby je nedoprovazel
smich, ktery informuje, ze nejde o nic skutecné nebezpecného. Sully mluvi o hravé naladé
nebo hravém postoji, které nutné doprovazi smich, uvolnéni a radost™ (Millarova, 1968,

str. 21).

vvvvv

vychov¢ a vzdelavani. Lidska bytost se formuje tim, co vSe na ni plsobi a co je ji vrozeno.
Piisobi na ni prostfedi, ve kterém se nachdazi, ale zejména potom cinnost ¢lovéka. Pravé
¢innost je hlavnim Cinitelem, ktery ¢lovéka utvaii nejmocné;ji.

,PI1 hie se dit¢ nejen formuje, ale i projevuje. Proto je hra pfilezitosti, kdy déti mizeme
hloubé¢ji poznat a na tomto zaklad€ je Iépe vychovavat. Ke spravné vychové muizZzeme
prispét jen tehdy, bude-li vychova fizena rozumnou laskou k ditéti a presvédcenim, Ze to

nejdrazsi, co je lidem v zivoté dano, jsou jejich déti* (Misurcova, Fiser, Fixl, 1980, str. 7).
Hovotime-li o vychové hrou, je v ni ucitel jako tajny agent, ktery ptredstird, ze svym

studentiim, détem, zprostfedkovava zabavu, zatimco jeho opravdovym cilem je dosazeni

vychovné vzdélavacich cila.
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Kotatkova (2005, str. 105) uvadi, ze ,,dit€¢ ziskava pro néj prirozenym zptsobem nové
poznatky a zkuSenosti, se kterymi aktivné pracuje, uspofddava je a piremysli o nich.

Mysleni zavisi prave na tom, co se dité nejprve naucilo prostiednictvim hry a zkoumani®.

5.2 Clenéni her

Autofi uvadi fadu typologii, stejné jako ucitelé v praxi. Hry ¢leni podle vlastnich potieb
pro praci s hrou. Na ¢lenéni her proto miizeme nahlizet z mnoha hledisek. NejcastéjSimi

kritérii pro Clenéni her byva vék, pohlavi, prostiedi, cas, pocet hracl, rozvijena oblast aj.

Ptiklanim se k déleni dle Mat¢jcka. Hru déli na:

a) hru symbolickou, ktera ditéti umozniuje chovat se podle svych ptedstav a pfani,

b) hru ndmétovou (hra na rodinu, hra obchod apod.),

¢) hru slovni (hddanky, fikadla aj.),

d) hru hudebné pohybovou,

e) hru konstruktivni (stavba z kostek),

f) hru pohybové (jizda na kole),

g) hru socialni, kdy dochazi k souhte a ke spolupraci.

Déti podle Matéjcka sdileji spoleény prostor, ale také Cas. VytyC€uji si tim jeden spolecny

tvlrci herni zdmér (Matgjcek, 2005).

PtedsSkolni veék je Casto nazyvan obdobim hry, a to proto, Ze je nedilnou soucasti Zivota
ditéte.

,U starSich predskolaki se setkdvame s tim, Ze hra miize byt zpochybniovana, nebo
dokonce vnimana jako ztrata Casu, ktery se da vyuzit jinak, smysluplnéji. To nékdy vede
k tomu, Ze okoli se jim stdle snazi misto jejich iniciativy a hravé aktivity nabizet néco
a vlastn¢ si pomalu neuméji naplnit ¢as vlastni iniciativou a seberealizaci, a to je dost

zavazny problém. Nastésti je hie pfiznana odpovidajici dilezitost v RVP PV, a to jak hie
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volné, détmi spontanné vytvarené, tak hie dospélymi nabizené, fizené a obsahujici

vzdélavaci cile® (Kot'atkova, 2014, str. 189).

Hra je néco, co spoustu lidi spojuje uzZ mnoho let. Hrou se mizeme bavit, ucit, ale také
tteba prezentovat. Kazdy z nas mé v Zivoté touhu byt n€kym jinym, at’ uz jako dité¢ nebo
»dospélak*. Kazdy by rad zazil jaké to je napt. zachranit princeznu z véze a stat se kralem,
nebo naopak byt zachranénou princeznou. To vSe je mozné, ve hie. Hra ndm v podstaté
plni nase sny. Nejvice vSak v ptfedskolnim véku a zejména pak v matetské Skole, kde maji
déti pro tyto hru piilezitost. Hra jim umoziiuje vyzkouset si nejen vysnénou roli prince, ale
také zkusit si tfeba roli maminky, pana doktora ¢i lékarnika. Pti hie se déti nejvice bavi,
a ani netusi, co vse se pfi ni uci, jak moc je hra rozviji v mnoha smérech. At uz jsou to
komunika¢ni dovednosti, motorické dovednosti nebo také jejich sebevédomi, to vSe lze

pomoci hry u déti rozvijet, a na to bychom méli myslet pokazdé, kdyz vidime déti si hrat.

5.3 Priklad her pro rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani

a rozvoj reci

5.3.1 Hry k rozvoji vyjadiovani

Tyto hry, které jsem vybrala, rozviji u déti zejména jejich slovni zasobu, pfedstavivost,
logické uvazovani a v neposledni tad¢ také schopnost souvislého vyjadiovani. Rozvoj
téchto schopnosti a dovednosti popisuje RVP PV v oblasti Dité a jeho psychika, tedy

konkrétn¢ Jazyk a fec.

1. ,,Naopak je to jak?

Postup: déti vymysleji protiklady k danym sloviim (antonyma), napt. den/noc, rano/vecer,
hodny/zly.

2. ,.Rekni to jinak*“

Postup: déti hledaji slova podobného vyznamu k danému slovu (synonyma), napt. bézi —
utika.

3. ,,Na basniky*

Postup: déti se snazi vytvofit rymy k riznym sloviim, napft. pes — les.
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4. ,Kdo to je?*

Postup: déti se snazi podle popisu uhodnout, na koho myslim, jakou postavu z pohadky
popisuji.

5. ,,Dokon¢i pohadku*

Postup: ucitelka zacne vypravét jednoduchy piibéh/pohadku a dit¢é ma za ukol dokoncit,

stac¢i dvéma nebo tfemi vétami.

5.3.2 Hry pro rozvoj paméti a predstavivosti
Rozvoji paméti a predstavivosti u déti se vénuje RVP PV opét v oblasti Dité¢ a jeho
psychika, tentokrat v podkapitole Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie,

myslenkové operace.

Hry pro rozvoj paméti a pfedstavivosti rozvijeji mimo jiné také tvorivé mysleni, feSeni
problémil, vytvareji pozitivni vztah k uceni. Podporuji osvojeni si elementarnich poznatki
o znakovych systémech a jejich funkci (abeceda, ¢isla). Déale podporuji vytvaieni zéklada

pro praci s informacemi.

1. ,,Nakup*

Postup: déti maji za kol zapamatovat si co nejveétsi pocet slov. Hru miize zacit ucitelka
vetou: Sla jsem nakoupit a koupila jsem si chleba. Dal§i musi tuto vétu zopakovat a piidat
dalsi slovo. Hru mizeme rtizn¢ obméenovat, napt. byl jsem v zoologické zahrad¢ a vidél
jsem tam...

2. ,,Slovni had* (slovni fotbal)

Postup: ucitel fekne slovo a dit€¢ ma za tkol vymyslet dalsi slovo zaCinajici na posledni
pismeno piedchdzejiciho slova. Déti mohou v mistnosti hledat slova zacinajici stejnymi
pismeny.

3. ,,Kimova hra*

Postup: pod Satek schovame riizné predméty. Podle véku déti bychom méli ptizplsobit
pocet predméti. Na nékolik vtefin se predméty détem odkryji a poté se zakryji Satkem.

Déti maji za kol vyjmenovat pfedmeéty, které jsou pod Satkem.
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5.3.3 Hry pro rozvoj smyslového vnimani

Touto oblasti se zabyvda RVP PV v kapitole Dit¢ a jeho télo. Tyto hry u déti rozvijeji

vnimani zrakové, sluchové, taktilni, dale vnimani prostoru atd.

1.,,Co délam*

Postup: déti maji zaviené o¢i a podle zvuku maji za ukol poznat, co ucitel déla.
(odemykani kli¢em, hrani na klavir, mackéani papiru).

2. ,,Co se zménilo*

Postup: déti si prohlédnou napt. Zaka, mistnost, nebo né¢jaky pfedmét. Ucitel poté néco
zméni na dané véci a tkolem ditéte je uhodnout, co se zménilo.

3. ,,Dokresli, co chybi*

Postup: déti dostanou netplné obrazky a maji za ukol dokreslit, co na obrazku chybi.
(oblicej bez o¢i, slunicko bez paprskit).

4. ,,Kde je budik*

Postup: ucitel schova budik v mistnosti a dit¢ mé za kol podle tikotu budik najit.

5. ,,Ptacku, jak zpivas*

Postup: déti maji zaviené oci. Ucitel vybere jedno dité, které vydava zvuk ptaka, na kterém
se domluvi s ucitelem. Poté maji ostatni déti za ukol, uhodnout, které z déti je ptakem.

6. ,,Sama voda — ptihofiva — hoii.*

Postup: ucitel vybere dité, a to podle navigace ostatnich mé najit schovany predmét
v mistnosti. Podle vzdalenosti od pfedmétu ostatni napovidaji saméd voda — ptihofiva —
hofi. ”

7. ,,Kuba fekl*

Postup: ucitel tik4d rizné pokyny (lehnéte si, chod'te, skakejte). Jestlize je pied pokyny
feCeno Kuba rekl, déti maji dany pokyn splnit, pokud je feCen pouze samotny pokyn, déti
zlustavaji v klidu stat.

8. ,,Vsechno lita, co pefi ma*

Postup: ucitel stoji pred zaky a tika napft. ,,vrabec litd*, ,straka lita*.

Pokud je vyrok pravdivy, déti zvedaji ruce, kdyZ neni, déti stoji v klidu.

9. ,,Barevna pohadka*
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Postup: déti maji k dispozici barevné karticky, ucitel vypravuje piibéh, ve kterém
zdurazituje barvy. Déti maji za kol zvedat nad hlavu spravné karticky s barvami podle
toho, jaka barva zaznéla v ptibéhu.

10. ,,Barevna pismenka‘

Postup: tato hra je obménou hry ,,barevna pohadka®. Déti dostanou pracovni list, na kterém
jsou policka s pismenky a dit¢ ma za kol vybarvovat jednotliva policka podle pokynt
ucitele. Tato hra je velmi naro¢na, je urcena pro predskoléky.

11. ,,Kouzelny sacek*

Postup: ze sacka s predméty si dit¢ vytahuje pfedméty a podle hmatu pozndva, co ma
Vv ruce.

12. ,,Skladani z rozstiihanych pohledii nebo obrazka s ilustracemi pohadek*

Postup: ucitel rozstithd obrazky se zndmymi postavami z pohadek a déti maji za tkol

poskladat obrazek jako puzzle.

6 Vyukové metody pro rozvoj predctenarskych dovednosti

u déti v predSkolnim véku

6.1.1 Slovni metody
Mezislovni vyukové metody lze zatadit napiiklad vypravéni, Cetba, pred¢itani, vyklad,
prace s knihou, textem a ilustraci, dialogické metody — rozhovor, diskuze ¢i beseda se

spisovatelem v knihovné.

6.1.2 Nazorné - demonstra¢ni metody

Néazorné¢ - demonstracni metoda miize byt prace s ilustraci, projekce (audio zaznam,

televizni zdznam), pozorovani, predvadéni, pokus, exkurze, vylet a vychazka.
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6.1.3 Dovednostné praktické metody

Dovednostné praktické metody zahrnuji pohybové a pracovni €innosti, grafické a vytvarné

¢innosti, konstruktivni hry, pracovni ¢innost, dramatizace nebo didaktické hry.
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I1. Prakticka cast

7 Realizace praktické ¢asti

7.1 Cile praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti je:

a) zjisténi aktualni urovné predctenatskych dovednosti u déti v predskolnim véku ve
vybrané tfidég;

b) sestaveni vhodné metodiky pro rozvoj piedctenaiskych dovednosti u déti v predskolnim
véku;

c) vyuziti této metodiky v praxi snaslednou diagnostikou urovné piredctendiskych

dovednosti u déti v predskolnim véku ve vybrané tiide;
d) vyhodnoceni ziskanych vysledk;

e) tvorba vlastni knihy, tvofené z ptibehii déti v prfedskolnim veku, které samy vymyslely

a ilustrovaly.

7.2 Metody sbéru dat

Prakticka cast je rozdélena do dvou ¢asti.

V prvni ¢asti se vénuji diagnostice piedctenaiskych dovednosti u déti predskolniho véku ve
vybrané tfidé matei'ské Skoly. Diagnostikovala jsem pomoci formulare, ktery jsem sestavila
podle publikace od Jitiny Bednatové a Vlasty Smardové, Diagnostika ditéte predskolniho
veku. Zaméfila jsem se na jednotlivé oblasti souvisejici s rozvojem piedctendiskych
dovednosti, jako je naptiklad sluchova diferenciace, vniméani rytmu ¢&i zrakova

diferenciace.

Diagnostiku jsem provedla u dvou skupin déti, tedy u vyzkumné skupiny déti: u déti,
u kterych uplatiiuji jiz zminéné metody; a u experimentalni skupiny déti, tedy déti mé

kolegyné, se kterymi nepracuji. V kazdé skupiné je deset déti ve veku péti az Sesti let veku.
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U déti jsem, kvili ochran¢ osobnich udaji, zménila jejich jména na ¢isla, napt. dité ¢. 1

apod.

Druhé ¢ast prace se zabyva tvorbou vlastni knihy. Ta je tvofena z ptib&ht, které déti samy
vymyslely a nasledné i ilustrovaly. Soucésti této knihy je také metodika, kterou jsem

vyuzila ke svému vyzkumu.

Zaroven jsem u vyzkumného vzorku déti vyuzila obsahovou analyzu, abych zjistila, na

jaké urovni je kvalita textd, které déti vymyslely.

7.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky:

e Na jaké Urovni je Ctendiskd pregramotnost u vybranych vzorkd déti na pocatku
vyzkumu?

e Jaky vliv budou mit pouzité metody na déti ve vyzkumném vzorku ve vybrané
tiide?

e Jaké budou rozdily mezi détmi z obou vzorkl déti, po uplatnéni metod na détech

z vyzkumného vzorku?

7.4 Predstaveni vyzkumného vzorku déti

Vyzkumny vzorek déti je slozen z deseti déti, z nichz je 6 divek a 4 chlapci, ve véku péti
az Sesti let. Pfi vybéru déti jsem se zaméfila na to, aby déti z obou vyzkumnych vzorkd,
byly na podobné urovni v oblasti Ctenaifské pregramotnosti. Déti z této skupiny jsou

soucasti tfidy, ve které piisobim jako ucitelka, coz mize byt jednim z limitt vyzkumu.

Dité ¢. 1 — divka, 5 let, velmi empaticka, aktivni, velmi blizky vztah s rodi¢i, porucha feci
(dyslalie)
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Dité ¢. 2 — chlapec, 5 let, izkostny, hlife adaptabilni, velmi ochotny, zije pouze s matkou
Dité ¢. 3 — chlapec, 6 let, velmi aktivni, zvidavy, ma rad kolektivni hry
Dité ¢. 4 — divka, 5 let, velice komunikativni, sdilnd, kreativni, obas mén¢ empaticka

Dité €. 5 — divka, 5 let, hiife adaptabilni, po té velmi spolecenska, strach z rodict — Spatny

ptistup matky, velmi pékny vztah se star§Simi sourozenci
Dité ¢. 6 — chlapec, 6 let, bohata fantazie, komunikativni, spoleCensky

Dité ¢. 7 — divka, 6 let, velmi komunikativni, bazliva a nedavéeriva — prespriliSna péce ze

strany matky, empaticka, zvidava

Dité ¢. 8 — divka, 5 let, empatickd, ochotnd, Spatné rodinné a socialni podminky, velmi

inteligentni
Dité ¢. 9 — chlapec, 5 let, velmi komunikativni, ochotny, obCas lakomy

Dité ¢. 10 — divka, 5 let, ostychava, presto komunikativni, jen s urcitymi osobami

7.5 Predstaveni experimentalniho vzorku déti

V této skupiné je celkem 10 déti. Z toho opét 6 divek a 4 chlapci. Tyto déti jsou ve véku
peti az Sesti let. Navstévuji stejnou matefkou Skolu, jako déti z prvni skupiny, tedy

experimentalniho vzorku déti, jen jsou zatazeny do jiné tfidy, ve které neptisobim.

Tuto skupinu déti jsem sestavila se zadmérem porovnani Urovné predctenaiskych
dovednosti u déti, u nichz aplikuji metody pro rozvoj téchto dovednosti, tedy vyzkumného

vzorku, a u déti, u kterych tyto metody neuplatiiuji, tedy experimentalni vzorek..

Dité€ ¢. 11 — chlapec, 5 let, komunikativni, spoleCensky, neptili§ tvirci

Dité€ ¢. 12 — chlapec, 5 let, velice spolecensky, porucha riistu, velmi pékny vztah k détem
Dité ¢. 13 — chlapec, 6 let, ostychavy, nerad se d¢li, rad konstruuje

Dité ¢. 14 — divka, 5 let, komunikativni, ale zprvu velmi nejista, presptiliSna péce ze strany

matky a prarodict, rada kresli
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Dité¢ ¢. 15 — divka, 5 let, velmi aktivni, neklidnd, inteligentni, komunikativni, vesela, ma

velmi kladny vztah 1 k ostatnim rodi¢iim, kterym fika mami/tati

Dité ¢. 16 — chlapec, 6 let, velmi nejisty, rad si hraje s kostkami, obcas se zapoji do

spole¢né prace

Dité ¢. 17 — divka, velmi plachd, ptili§ nekomunikuje, nejista, rada kresli

Dité ¢. 18 — divka, velmi aktivni, pfili§ neuznava autoritu, je rada stfedem pozornosti
Dité ¢. 19 — divka, aktivni, ma rada spolecnost druhych, ma potize s koncentraci

Dit¢ ¢. 20 — divka, aktivni, nadprimérné inteligentni, spolecenskd, vétSinou fidi

a organizuje hru, velmi vnimava

8 Pouzité metody pro rozvoj ctenarské pregramotnosti

8.1 Prace s knihou Zabi princ

Cil aktivity: déti poslouchaji ¢teny text, analyzuji ho a nasledné

Zolj J’ﬂi&lc

interpretuji ~ vlastnimi  slovy, reprodukuji pfibéh  formou

dramatizace, vybiraji oblibené postavy zpfibéhu a vytvarné je

ztvariuji.

Rozvijime: slovni zéasobu, predstavivost, pamét, souvislé
vyjadfovani, vnimani Casu, fantazii, mysleni, jemnou motoriku,  Obrizek & 5 Kniha Zabi prine

spolupraci.
Pomiicky: kniha Zabi princ, loutky ¢ manasci, vytvarné potieby
Doporuceny cas: tii dopoledni celky v ramci fizené Cinnosti s détmi

Kratka anotace knihy: Tento piibéh je o princezné Klafe, ktera se seznami s princem
Karlem. Toho pfi jeho narozeni zaklela zl4 vila, protoZze se ji jeho otec smal, Ze vypada
jako zaba. Vilu to natolik rozzlobilo, Zze prince zaklela. Jeho prokleti spocivalo v tom, Ze
se nesmi smat nebo pfili§ radovat, nebot’ by mu hrozila pfeména v zabdka. On se vSak

s princeznou bavi tak dobfe, Ze se v zabaka proméni a princezna se ho vyda hledat do

50



kouzelného lesa. Potka cestou spoustu zajimavym bytosti, které ji pomohou najit zlou vilu,
ktera vSe zplisobila. Nakonec zjisti, ze jediné co musi udé€lat pro zachranu svého pfitele, je
poznat ho mezi ostatnimi zabdky. Princezné se tento kol podafi a Zabak se proméni zpét
v prince. VSechno dobie dopadlo a princ se uz nemusi bat, ze by se promeénil v zabaka,

kdyby byl moc §t’astny.

Pro tuto aktivitu jsem si vybrala knihu ,,Zabi princ®, jejimz autorem je UIf Stark. Knihy
tohoto autora patii mezi mé oblibené, nebot’ jeho ptibehy jsou vzdy poutavé a poucné.
Vyhodou je také moznost potizeni doplitkového materialu, ktery koresponduje s postavami

z té€chto ptibchil v podobé loutek a manaskd.

1. den

Piibéh jsem détem nejdiive piecetla s tim, ze déti nahlizely na obrazky v knize. V prubéhu
jsme si vysvétlovali n€které terminy, které déti neznaly. Po pfecteni pifibéhu jsme si
zrekapitulovali, o Cem piibéh byl. Starsi déti piibeéh popsaly plynule a mladsi spise
v utrzeich. Shodly se vSak na tom, jaci byli hlavni hrdinové. Nemély problém s popsanim
vlastnosti jednotlivych postav, mladsi déti urcovaly, kdo byl hodny a kdo zly, starSi déti

vysvétlily, pro¢ tomu tak je.

K pouceni jsme dosli cilenymi otdzkami, jako je naptiklad: ,,Copak se stalo princi?*, ,,Pro¢
se to stalo princi?®, ,,JJe vhodné vysmivat se druhym?, ,,Pro¢ se nesmé&jeme odliSnostem

druhych?* apod., na které si déti odpoveédély a tim dosly k zavéru.

Na otazku, zda déti znaji n¢jakou jinou, avSak podobnou pohédku, mi déti s nadSenim
jmenovaly dalsi, napiiklad Sipkovou Rizenku. Tato odpovéd’ znali to, ze déti uvazuji
v souvislostech a jsou vedeny ke c¢tenarské strategii hledani souvislosti na Grovni text —
text.

Zeptala jsem se déti ,,kdo v pohadce vystupoval®. Déti odpoveédély takto:

princezna, Karkulka, vlk, zabak, princ, kral, kralovna, zI4 vila, hodné vily, myska, pejsek,

kocka, myska, oslik, kohoutek, zajic, jezek
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A ¢im by chtély déti byt?

princezna (je nejhodnéjsi), Karkulka (ma Cerveny plast’), kralovna (mé korunu), vlk (ma

velikou silu), vlk (ma veliké zuby), Karkulka (mtZe nosit ¢ervené oblecenti).

Po té, co mi déti fekly ¢im by chtély byt, pozadala jsem je o jejich zdivodnéni. VéEtSina
z nich neméla potize pti objasnéni svého vyroku. Dle mého nédzoru je to tim, ze jsou zvyklé
odiivodnovat své jednani a chovani 1 v jinych ¢innostech, napt. ve vytvarnych ¢innostech,

co jsi nakreslil, pro€ jsi to nakreslil apod. Déti tak rekapituluji své €iny v abstraktni roving.
A jaké z ptibehu plyne pouceni?

K zavéru, kdy déti vydedukovaly, co bylo podstatou celého ptibehu, jsme dosli kratkymi

navodnymi otazkami, jako napt. Copak se vile nelibilo? Proc se ji to nelibilo?
Pouceni podle déti:

Nem¢éli bychom se smat lidem, co jsou jini neZ my, protoze by mohli byt smutni.

2. den

Druhy den jsme si ptibéh piipomnéli tim, ze ho déti samy prevypravély, pficemz mély
k dispozici knizku ,,.Zabi princ*:

Princezna se nudila, a tak ji kralovna rika: ,,musis si hrat, princezno”. Kral ji potom rekl,
Ze ji prijede navstivit princ Karel. Kdyz prijel princ, hned si s princeznou hrali a povidali si
a jedli hrusky. Princ rekl princezné, zZe kdyz byl miminko, priletéla vila a kral se ji smal, Ze
vypada jako Zaba. Ona se rozzlobila a zaklela ho. Princ se nesmi smat, jinak se promeéni
v zabdka. Princezna a princ se méli radi a hodné si hrali. Vyplazovali jazyk, houpali se na
svetle a hrali kuzelky se zlatym jablkem. Pak prisel kral a rekl jim, aby byli potichu, a tak
sli ven. Tam si hradli a princ umél krasné zpivat, a tak princezné a zviratkum z kouzelného
lesa zazpival. V tu chvili priletél cerny mrak, coz byla zla vila a mluvila na né, ale nikdo ji
neslysel, protoze princ zpival nahlas. Rikala jim, Ze se princ moc raduje, a Ze ho proméni

v Zabdka.

Potom si princ a princezna hrali na schovavanou. Princ se schovaval prvni. Schoval se za

kamen a princezna ho nenasla, protoze uz byl premenény v zabdka. Princezna ho vSude
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hledala a byla smutna. Méla kamaradku mysku, ktera ji rekla, zZe ji za syr pomiize hledat
prince. Vysly tedy hledat prince do kouzelného lesa. Potkaly Karkulku a ta jim dala
suSenku, kterd byla kouzelnd, protoze davala hezké sny. Poslala je za zviratky. Bydlely
v chaloupce, kde byly vsude sladkosti. Zviratka byla muzikanty. Poslali princeznu za
jezkem a zajicem. Ti hrali v lese zavod. Pak jim ukazali jeskyni, kde vila bydli. Vila spala
a nemohli ji probudit. Princezna ji dala kouzelnou susenu a ona jim vekla ze spani, Ze je
princ zaklety v Zabaka. Princezna se rozzlobila a zatahala vilu za nos. Vila se rozzlobila
a rekla princeznée, Ze prince vysvobodi, kdyz najde spravnou zabu. Princezna Sla k jezeru
a tam bylo plno zabek. Spravného zZabdka nasla podle koruny a podle toho, jak krasné
zpival. Princezna polibila Zabdka a on se proménil v prince. Princ mél radost a zved!

princeznu a spolecné se radovali.

Détem jsem potom kladla otazku, co bylo v ptibéhu spravné. Odpovidaly:
ze se kralovna rozprésila

7e princezna nasla Zabaka

ze se princ mohl smat

To, co bylo spravng, déti védély velmi rychle. Neustdle jim fikdme, at' uz my
v predskolnich institucich, doma ¢i jinde, jak se maji chovat, co je spravné a zadané ve

spolecnosti. VEédi to tedy, a proto se nemusely pfili§ rozmyslet.

Na otazku co bylo naopak Spatné, odpovidaly:
ze se princ nemohl smat, ale zasmal se

7e se kral vysmival vile

ze vila proménila prince

K témto zavérim détem piispéla diskuse o pouceni z piibehu. Piesto jim odpovéd’ na tuto

otazku trvala o néco déle, nez na otazku, co bylo spravngé.

Po ptipomenuti ptibéhu si ho déti prehraly prostiednictvim loutek.
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Obrazek ¢. 6 Dramatizace piibéhu

3. den

Tteti den si déti své oblibené postavy nakreslily.

Obrazek ¢. 7 Vysledek vytvarného ztvarnéni piibéhu
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Déti byly seznameny s ptibéhem formou ¢teného textu. Pro kontrolu porozuméni probéhla
kratka diskuse, vzdy po skonceni kazdé stranky. D¢ti tim dostavaly zpétnou vazbu, zda
dobfe rozumi tomu, co sly$i. Rozviji se tim u nich komunika¢ni dovednosti, zejména pak
vyjadfovani celou vétou. Déti tato rekapitulace velmi bavila, mély moznost, vyzkousSet si
roli pani ucitelky, a vcitit se na chvilku do vedouci role, zejména pak déti, které nejsou

prubojné a ve hie zaujimaji spise roli podfizenou.

Nésledujici den mély déti moznost, cely pfibéh dramaticky ztvarnit a vyuzit pfi tom
doplitkového materialu, ktery mély k dispozici. Cely piib¢h jsme si znovu pievypravély,
k ¢emuz mély k dispozici knizku s ilustracemi pro pfipomenuti. Vzhledem k poutavosti
a originalité tohoto pifib¢hu, déti nemély potize s jeho zapamatovanim. Pfi dramatizaci si
rozdélily loutky, podle jejich oblibené postavy. Nejvice se jim libil usek, kdy se zabak
promeéni zpét v prince a polibi se s princeznou. U této scény si loutky déti vystiidaly, kazdy

kluk chtél byt zachranénym princem a kazda hol¢icka zase zachranujici princeznou ©

Tteti den si oblibené postavy z piibéhu samy nakreslily. M¢ly k dispozici jak loutky
a manasky, tedy doplikovy materidl ke knize, ale také samotnou knihu, kde sledovaly
ilustrace autora. Po dokonc¢eni svych praci je prezentovaly ostatnim détem a popisovaly
koho, a pro¢ nakreslily. VétSina hol€icek kreslilo princeznu a kluci zase prince. Nasly se

ale také postavy jako byl zabdk, oslik ¢i kocour v botach.

8.1.1 Prace s pracovnim listem

Cil aktivity: déti hledaji cestu k cili.

Rozvijime: prostorovou orientaci, slovni zdsobu, piredstavivost, pamét, souvislé
vyjadfovani, mysleni, jemnou motoriku.

Pomiicky: psaci n&€ini, pracovni list

Pro préaci s pracovnim listem jsem si vybrala bludisté. Navazali jsme timto listem na
pfedchozi ptibéh, kdy princezna v lese hledala zlou vilu. Nyni maji za ukol 1 déti najit
spravnou cestu k cili, pficemz cestou sbiraji poztracené dopisy a v p¥ibéhu Zabi princ zase

princezna hledala nové informace. Béhem hledani cesty mély za tkol v§e komentovat
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a popisovat cestu, kterou zvolily. Po té si cely list vybarvily, coz ho odliSovalo od

ostatnich.

—
e e e T
8 IS g=g=0as

Obrazek ¢. 8 Pracovni list
Pracovnich listl jsme pochopitelné¢ béhem roku vypracovavali vice. Pro tuto préci jsem se

vsak rozhodla uvést jen jeden z nich.

8.1.2 Pohybové aktivity — prace s mapou
Cil: déti kresli vlastni mapu — koduji, hledaji podle mapy — dekdduji.

Rozvijime: orientaci v prostoru a v roving, rozvoj mysleni, spoluprace, predstavivost,

slovni z4sobu, pamét’, souvislé vyjadfovani.
Pomiicky: mapa k pokladu, vytvarné potieby

Pro tuto préci jsem zvolila hledani pokladu pomoci mapy. Tuto ¢innost jsem s détmi jiz
diive délala, nicméné tentokrat jsem zvolila jiny postup. Nejdiive jsem détem vypravéla

ptibéh, ktery byl o piratovi, ktery kdysi davno ztratil poklad. K tomuto pokladu vede tajna
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cesta, kterd je zakreslend na nékolika mapach. J4 jsem naSla tu prvni, zastréenou,
zapomenutou mezi nabytkem v nasi MS a podle ni musime najit mapu dalsi. U kazdé mapy

je vzdy mala odmeéna pro nalezce.
Tento piibéh déti zaujal a s nadSenim si prohlizely mnou nalezenou mapu.

Tuto mapu jsme pomoci navodnych otazek, jako napiiklad ,,Kde myslite, ze je zacatek
cesty?, ,,Co nam vyznacuje cestu, po které bychom se méli vydat?, Kam zaboc¢ime

potom?* apod., rozlustili a zjistili, kde na$ poklad vlastné je.

Cestu, vyznacenou na map¢, déti vérné znaji. Je to cesta do nedalekého lesa, kam chodime

s détmi pravidelné.

Poté, co jsme si mapu prohlédli, navrhla jsem détem, zda by si samy nechtély vytvofit svou
vlastni mapu, kterou bychom nasledné vyuzily pii hledani naseho pokladu. Dé&ti souhlasily

a nakreslily si vlastni mapu. VSechny mapy jsme si pak spole¢n¢ prohlédli.

S hotovymi mapami a mnou nalezenou mapou jsme se vydali hledat na$ poklad, piicemz

déti hledaly nejdiive podle mé mapy a nasledné podle své.

Obrazek ¢. 10 Zkoumani mapy

TIrTIReEIT

Obrazek ¢. 9 Nalezena mapa k pokladu
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Obrazek ¢. 9 Hledani pokladu podle map

Po ptichodu do MS jsme na§ poklad naleZité prozkoumali a nagli ,,piratské* bonbony, ze

kterych mély déti uptfimnou radost.

Obrazek ¢. 10 Piratsky poklad

Na zavér jsme zjistili, Ze jedno z déti, ma na svém tricku také mapu, jen pfes mofte, coZ nas

ptivedlo k dalsi diskuzi.
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Obrazek ¢. 11 Mapa na tri¢ku jednoho z déti

8.1.3 Posloupnost déje

Cil: déti vypéstuji zeleninu a nasledné ji zpracuji.

Rozvijime: orientaci v Case, mysleni, slovni zasobu, souvisl¢ vyjadfovani, spolupréci,
environmentalni vychovu (poznatky o ptirode¢).

Pomiucky: obrazky svyobrazenym postupem a vyslednym produktem péstovani,
zahradnické nacini, zdhon, suroviny potiebné k vyrobé pomazanky, fotoaparat pro
prabéznou dokumentaci

Pro tuto oblast jsem si vybrala Cinnost, ktera trva déle, nicméné ji maji déti moznost

sledovat a priabézné¢ dokumentovat.

Jedna se o péstovani cibulek a nasledné pozorovani pritb&hu jejich riistu a zpracovani.
Motivace a seznameni déti s tématem

Sazeni predchéazela diskuse, kde jsme spolu s détmi zjiStovali, co vSechno o péstovani
vime. Nekteré z déti pfiznalo, Ze uz s péstovanim n¢jaké zkusenosti ma. Po té jsme Sli

spolu s détmi do obchodu, kde jsme nakoupili vSe potfebné k sazeni, jako jsou cibulky
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a dal$i seminka plodin. V obchodu jsme vyuzili moznosti a prohlédli jsme si zeleninu,
kterou bychom si mohli sami vypéstovat. Prohlédli jsme si lusky, mrkev, fedkvicky a také

cibuli, kterou jsme se rozhodli vypéstovat.

Pribéh péstovani cibulek a jejich nasledné zpracovani

Po teoretické ptipravé jsme pfistoupili k samotnému sazeni. Kazdé z déti, dostalo po jedné
cibulce, kterou si mohly zasadit do libovolného tadku. Nasledné jsme cibulky zahrabali
a zalili vodou. Kazdy den jsme pak pozorovali, v jakém stavu cibulky jsou a kazdy den
m¢élo jedno z déti ,,sluzbu® na zalévani. Vystfidaly se vSechny déti. Kazdou zménu jsme si
zdokumentovali a povésili na nasténku, kde jsme jednotlivé fotografie ftadili dle
posloupnosti. Po t¢, co nam cibulky vyrostly, a nastal ¢as sklizn¢, déti byly natéSené.
Cibulky jsme sklidily a rozhodli se, Ze si z nich vyrobime pomazanku. Nakoupili jsme tedy
patficné suroviny na vyrobu pomazanky a dalSi den jsme ji vyrobili. Chutnala ndm a se

svou praci jsme byli nalezit¢ spokojeni. Na zavér jsme si cely proces zhodnotili a rozhodli

se, ze pristi rok si vypéstujeme lusky.

\

Obrazek ¢. 12 Sazeni cibulek

Reflexe

Jak jsem uZ zminila, cely proces jsme si pribézné dokumentovali, fotili, a fotografie jsme
si véSeli na magnetickou tabuli. Po skonCeni celého procesu jsme si u tabule vSe

zrekapitulovali a pfipomnéli. Zhodnotili jsme celou praci a vSechny cinnosti, které souvisi
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s péstovanim a naslednym zpracovanim vypéstovanych plodin. DéEti byly nadSené z nasi
spolecné prace, a proto jsme se rozhodli, Ze si pfiste¢ vypéstujeme dalsi druh zeleniny, a to

lusky.

8.2 Prace s knihou ,,0 princezné a $tésti“ - dramatizace
Cil: déti poslouchaji ¢teny text, analyzuji ho a nasledné 1 dramaticky ztvarni.

Rozvijime: orientaci v Case a v prostoru, ptedstavivost, fantazii, mysleni, slovni zdsobu,

souvislé vyjadfovani.
Pomtcky: kniha ,,0 princezné a stesti, loutky, lego ¢i jiné hracky slouzici jako kulisy

Anotace knihy: tento pfib&h pojednava o stateCnosti mladé a hodné princezny, ktera se
vyda hledat Stésti svého otce, pana krale. Ten nahle onemocnél a nemél diivod se smat, byl
jen smutny. Princezna jeho Stésti hledala v kouzelném lese, kde ji doprovazel zeleny
muzicek Krullig, ktery ji byl oporou. Cestou potka spoustu kouzelnych postav jako
napiiklad vlka, ohnivého draka nebo ¢arodéjnici, kterd dokaze vSe proménit v kdmen. Ta
byla také pri¢inou ztraty kralovo Stésti. Princezna ji s pomoci svym pratel porazila,
pricemz zjistila, ze je vlastné také zakletd babicka, a o to bylo jeji vitézstvi hodnotnéjsi.
Pan kral si diky nepfitomnosti jeho dcery, princezny, uvédomil jak moc ji ma rad, a jak
moc mu chybi. Uvédomil si, Ze jeho $tésti je ona, a vydal se ji hledat. Pfibeh kon¢i jejich

Stastnym shledanim.

1. den

Pro dramatizaci jsem vybrala opét knihu od Ulfa Starka, tentokrat knihu ,,O princezné

a Stesti**.

Nejdiive jsme se seznamili s hrdiny této knihy. Ukazali jsme si je v podobé plySovych

loutek a zkusili odhadnout jejich roli v ptibehu vcetné jejich povahovych rysi.
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Princezna - je krasna, mlada a urcit¢ moc hodna. Rada nosi dlouhé a veliké Saty. Ji pouze
zdrava jidla, jako je napiiklad zelenina, vajicka a maso s ryzi. Rada se stara o své kvétiny

a také krasné zpiva.

Pan kral - je veliky, ma korunu a srandovni ponozky. Rad lidem ftika, co maji délat. Ji
pofad jen dorty a maso. Obcas musi jinému krali vyhlasit valku, aby ochranil princeznu.

Také musi domlouvat princezné svatbu s né¢jakym krasnym princem.
VIk - je zIy a chlupaty. Ji lidi, hlavné Cervenou Karkulku a babi¢ku.
Babicka - je moc hodna, ma rada Karkulku. Pece dobré buchty.

Zeleny muzik - je sktitek, ktery zije v lese a chrani sliméky a vSechna zvifatka, které v lese

ziji. Je neviditelny a umi 1état jako vily.
Kocour v botach - je moc state¢ny a legracni. Zachranuje hodné lidi.

Drak - je zly, veliky a Zije v jeskyni. Plive ohei a ji princezny.

Tyto vlastnosti déti pfisoudily hrdinim jest¢ pred tim, nez jsme si piibeh spolecné

pievypravéli.
Opét jsem se déti zeptala na to, co bylo v pohddce spravné a co Spatné? Odpovedély:

Spravné: ze si to kouzlo ¢arodéjka hodila na sebe, jinak by umiela princezna a zeleny
muzik. Ze naSli backory a princezna se vratila ke krali. Princezna naSla nejlepSiho

kamarada, zeleného muzika. Princezna pomohla nemocnému drakovi.
Spatné: carodéjka zacarovala hodné lidi. Kral neveédél, Ze jeho princezna je jeho Stésti.

Déti mély opét vétsi potiz s pojmenovanim toho Spatného. K odpovédi, ze kral nevédél, ze
je princezna jeho Stésti, déti dospély opet za pomoci mnou polozenych navodnych otazek,
jako napft. Pro¢ byl kral nakonec smutny? |Co zjistil, kdyZz princezna odjela hledat jeho

Stésti? Apod.

Na otazku jaké je pouceni z této pohadky uz déti dokazaly odpoveédét veelku rychle:

Krélovo $tésti byla jeho princezna.
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Z ptedchozi diskuse jsme tento zavér vyvodily.

Odpovédely:
e 7¢ se Clovék nemusi mracit;
e 7e se Clovek potad sméje;
e 7e je Clovek vesely, kdyz je tatinek hodny;
e 7e neplacu;
e 7e si mohu vSechno koupit;
e 7eje vesely a vSe se mu libi.

Jejich odpovédi mé mile piekvapily. Trochu jsem cekala, Ze jejich odpovédi budou spojeny
spiSe s materidlni strankou, ale mylila jsem se. VétSina odpovédi byla spojena s emocemi,
coz je skvélé. Znamena to pro me to, ze déti vi, jak vyjadiit Stésti, radost nebo i lasku, tieba

jen gestem, pohlazenim, ismévem, a Ze ne vzdy je potfeba obdarovat n¢koho darkem.

2. den

Druhy den jsme si pohadku pfipomnéli tim, Ze si déti prohlédly knizku. Po té jsem déti

vyzvala, aby mi ptibéh samy prevypravély:

Pohadka je o princezne, o drakovi, o krali, ktery se nesmal, a kralovna ho chtéla rozveselit
dortem. Nepovedlo se ji to, a tak to zkusila princezna. Délala srandicky s bublinami, na
houpacce, ale stale nic. Princezna se tedy rozhodla, Ze piijde do kouzelného lesa, aby nasla
kralovo stesti. U lesa potkala kocoura, ktery mél cerveny plast a cepici jako trojuhelnik
a ktery les hlidal. Kocour ji povida, Ze princezné pomiize a Ze za vsechny ztracené veci
vzdy miize jen zla carodeéjnice. Pustil princeznu do lesa. Cestou potkala Zabu a zeleného
muzika, ktery védél, co si princezna mysli, nebot mél carovnou moc, ale byl hodny. Rekl
princezné, Ze ji chape, a Ze ji pomiize kralovo Stésti najit. Princezna byla moc rada. Cestou

potkali kralika a muchomiirku a vsichni jim rikali, kde carodejnici najdou.
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Pak potkali vika. Ten jim vekl, Ze carodéjnice bydli na pustém ostroveé, ale ekl jim to, az
kdyz mu vrati mésic, aby mohl vyt. Princezna udélala bublinu z mléka a ta vypadala jako
mesic.

Potom prisli k vodé u ostrova, kde byl drak. Ten jim rekl, zda jim miize néjak pomoci?
Princezna se zeptala, zda ho néco neboli? Drak rekl, Ze ano, Ze ho boli v krku. Princezna
hned védéla jak drakovi pomoci, dala mu med a drakovi se hned ulevilo. Potom princezna
poprosila vika, aby ji a zeleného muzika, svezl pres vodu k carodéjnici, ale az druhy den.
Pak ho jeste poprosila o ohen, aby jim nebyla zima. Rano drak odvezl princeznu se

zelenym muzikem na ostrov k carodéjnici.
Pan kral ji sel mezitim najit, protoze se o princeznu moc bal.

Drak mél strach, Ze je carodéjnice zacaruje a promeéni ve velké kameny, a proto hned
odletél. Princezna se zelenym muZikem $li k domku, kde Zila carodéjnice. V tom vylezla ven
a chtéla je zacarovat v kamen. Princezna ale vyndala své zrcatko a dala ho pred
carodeéjnici. Od zrcatka se kouzlo odrazilo na carodejnici a ta se proménila ve veliky
kamen. Princezna vekla, Ze ji je carodejnice lito a sahla ji na tvrdy nos. Najednou se
kamen rozpiilil na dva kusy a vylezla z nej mala hodna starenka. Hodna starenka dala
princezné kouzelné backory, které umély létat a chodit uplné samy az do nebe. Princezna si
je nasadila a uz letély. Cestou vidély zviratka a pana krale, ktery sedél na parezu a plakal,
protoze se bal o princeznu, a protoze ji dlouho nevidél. Princezna se zelenym muZikem
pristali u pana krale, ktery mel velkou radost, Ze se mu vratila princezna a hodné s smali.

Meli velikou radost a tak sli do zamku, kde si vsichni dali veliky a sladky dort.

Po prevypravéni piibéhu jsem se déti zeptala na povahové rysy hrdind, které popisovaly

pted tim, neZ se seznamily s piibéhem:
Princezna - je moc hodn4, statecnd a krasna. Kazdému vzdy pomutze a mé rada med.

Pan kral - byl smutny a hloupy. Méa rad dorty a nejvic princeznu, kterd mu pomohla najit

Stésti, coz byla ona. Kral to zjistil a uz nebyl hloupy.

VIk - byl chytry a hodny, protoZe pomohl princezné.
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Babicka - byla nejdfiv zla jako ¢arodéjka, ale po tom byla hodna a dala princezné kouzelné

backory, které ji odnesly ke krali.

Zeleny muzik - je nejlepsi kamarad princezny. Nikdy ji neopustil a védél, co si vSichni

mysli.
Kocour v botach - hlidal kouzelny les a byl moc chytry, protoze véd¢l, co se v lese d¢je.

Drak - byl nemocny, ale pomohla mu princezna medem. Pak je odnesl na ostrov, protoze

byl moc hodny.

Po rozboru piib&hu si déti cely piib&h dramaticky ztvarnily pomoci loutek a manaski. Po
celou dobu spolu diskutovaly a spolecné si pfipominaly, jak to vlastné bylo. Jako kulisy
lesu, jezera, zamku apod. déti pouzily lego a dalsi hracky, které nasly v herné a prostorach
tiidy.

Dramatizace byla ¢asov€ naro¢na, protoZze pii ni déti tentokrat nemély k dispozici knihu
s obrazky, a tak se musely spoléhat jen na vlastni pamét’ a na pamét’ ostatnich déti. Cely
pfibéh si prehraly, a ndsledné si ho i samy nakreslily bez toho, aniz bych je k tomu
vyzvala. Dals$i den mély zajem o praci s dalsim ptibéhem, o kterém jsem jim uz fikala

v predeslych dnech, a to taktéZ od autora Ulfa Starka, ptibch Hrdinové ze zahradky.

Obrazek ¢. 13 Interpretace zeleného muZzika détmi
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8.2.1 Grafomotoricka cviceni k pribéhu ,,O princezné a Stésti*

Cil: déti vyrabéji kouzelné houby ze zacarovaného lesa, stiihaji, vybarvuji, obkresluji.

Rozvijime: slovni zdsobu, jemnou motoriku, grafomotoriku, pfedstavivost,

environmentalni vychovu.
Pomicky: pracovni listy, psaci nacini, niizky, obrazky riznych druht hub

Abychom navazali na ptredchozi €innost, vybrala jsem ¢innost, kdy mély déti za tkol
vyrobit houby zkouzelného lesa, ve kterém princezna hledala Stésti pana krale.

Predchazela tomu diskuse s ukazkou riznych druht hub.

Déti mély k dispozici Sablony, diky kterym si své houby obkreslily a nasledné vysttihaly.
Proto, Ze byly tyto houby z kouzelného lesa, vybarvily si je déti podle svych predstav.

Po celou dobu déti mezi sebou diskutovaly a vymyslely kouzelné vlastnosti svych hub:
Moje houba umi zpivat a pak vSichni usnou.
Moje houba umi vyrobit duhu.

Moje houba se umi promenit ve strom, kdyz je vitr, a pak zase v houbu.

Obrazek ¢. 14 Vyroba hub z kouzelného lesa
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8.2.2 Co do pohadky nepatii aneb Popletena pohadka

Cil: déti poslouchaji cteny text s porozuménim.

Rozvijime: sluchové vnimani, logické mysleni, slovni zasobu, aktivni naslouchani

a porozuméni predcitanému textu, pozornost.

Popletenou pohadku jsem pro déti vymyslela sama. Nejdiive jsem jim ptecetla piib¢h bez
chyb. Za tyden jsem jim pfecetla ten samy piib&h, avSak pozménény. Pfidala jsem do néj
véty, které nedavaji smysl, a které do ptibéhu nepatii. Déti okamzité zpozornily, kdyz jsem
piecetla prvni z nich. Nikdo mé vSak na nic neupozornil, a tak jsem cetla dal. Pfi druhé
chybé uz si zacaly déti mezi sebou povidat a pii tfeti uz volaly, ze je to Spatné a piislo jim
to velice vtipné. Nasledné jsme se nad kazdou dal$i chybou zasmaly a ve finale nés tento

ptibch velice pobavil.
Nas ptibe¢h:
Vitaminovy superhrdina

Je krdasné podzimni rano, snidané je stale jeste horka. Maminka mé oblibené tousty
dopekla teprve pred chvilkou, a tak musim jeste chvilku pockat. Jmenuji se Albert, ale
vSichni mi Fikaji Bertik. Uz je mi pét let, chodim tedy jesté do skolky, ale uz za rok ze me
bude predskolak, coz znamena, zZe pak brzy zacnu chodit do skoly. Z nebe padaji svestky.
Tam je to mnohem tezsi, ale jen proto, Ze se budeme ucit spoustu nového a nebudeme si
tolik hrat. Ja se ale tésim, mam rad, kdyz se néco naucim.

Za dvacet minut mé tatinek odveze do skolky, jezdime spolu kazdé rano. Pokazdé si

s tatinkem v auté vypravime, ¢cim bychom chtéli byt, a co bychom ve svém Zivoté mohli
dokazat. Dnes se citim jako superhrdina. Tamta vétev neni na strome. Urcité nékoho
zachranim nebo mu pomiizu vyresit néjakou zahadu.

Tousty byly vyborné, kakao také a ted hura do Skolky. Ve skolce nas pani ucitelka vzdy
privita s usmevem a pranim hezkého dne. Vzdy ma pripravené néjaké zabavné cinnosti.
Treba vcera jsme vyrabeli podzimni strom. Ten nema listy, jelikoz uz opadaly, ale nez
opadaly, krasné se zbarvily a vypadaly jako omalovanky.

Ve skolce, kterd je hodné barevna a vzdy voni nécim dobrym, mam spoustu kamaradii.

Neékteri jsou starsi a nekteri mladsi. Mame tu holky i kluky. Nejvice se kamaradim s Pétou,
Jje mu takée pét let a casto mi vypravi o riiznych autech. Vi o nich vSechno. Slunce je fialové
a zaby kokrhaji. Stavi s jeho tatinkem malé modely, které si pak vystavuji doma v obyvaku,
aby se na né mohl kdokoli podivat. Pak se také kamaradim s Barcou. Je starsi nez my, je ji
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uz Sest let. Rada hraje na klavir, chodi totiz do Skoly, kde ji to uci jedna moc hodnda pani
ucitelka. Ona pak musi doma casto trénovat. Je s ni velka legrace, obcas rika slova, kterym
vitbec nerozumime a spolecné se jim pak sméjeme. Barca uz pujde do skoly, ale moc se
netesi. Je casto nemocnd. Jeji maminka rika, Ze nechce jist zdravé jidlo, proto ma malo
vitaminii a jeji telo pak premuize kazdy bacil. Nas pejsek umi létat. Nase pani ucitelka nam
Fikd, Ze nase télo potrebuje vitaminy, aby mohlo spravné fungovat a branit se bacilim, diky
kterym je nam potom zle a jsme nemocny. Ja uz vim, kde se takové vitaminy berou. Hodné
Jjich je v ovoci a zeleniné. To je pravé to, co Barca tak nerada ji. Rikd, Ze nebude jist néco,
co ji nechutna. Mé ovoce i zelenina chutnd, proto nejsem tolik nemocny. Mél jsem jen
jednou chripku, ale mélo ji vice lidi. Maminka tehdy rikala, Ze to byla epidemie, coz
znamend, zZe md chiipku hodné lidi najednou.

Dorazili jsme do skolky. Venku fouka studeny vitr a vsude lezi opadané listi, které uz nema
tak krasné barvy. Bydlime v Africe. Jsou jen hnédé a zvadlé. Ve Skolce je prijemné teplo.
Hned ucitim, zZe dnes bude néco dobrého. Tatinek mi precetl, Ze dnes budeme mit pecené
kure, coz mé potési, nebot je to mé oblibené jidlo. Jdeme do satny, kde si svliéknu obleceni
a prezuji se do backor. Hned mezi dvermi do nasi tridy, mé privita pani ucitelka, ktera se
porad usmivd, a proto je tak krdsnd. Rekne mi, at si otocim sviij hrnecek, do kterého mi
nalije caj. Potom se jdu privitat s ostatnimi a podivat se, co budeme dnes vyrabét. Dnes to
Jjsou pandcci z nasbiraného listi. OkamZzité si sedam a pridavam se.

Nikde viak nevidim Barcu a neprisel ani Péta. Ten je ale na navstéve u své babicky. Barca
Jje asi zase nemocnd. Vsichni se podivejte z okna, je tam Zirafa. Méla by zacit jist zdrave
jidlo, ve kterém jsou vitaminy, hlavné ovoce a zeleninu. Takhle si viibec nestihne uzit tolik
legrace, co my. Také si nestihne vyrobit tolik peknych obrazkii a ani si s nami nemiize hrat.
Pak pijde rovnou do Skoly, kde nesmi byt tak casto nemocnd, protoze by toho hodné
zameSkala. Rozhodl jsem se tedy, Ze ji naucim jist ovoce a zeleninu. Musim jen vymyslet
Jjak.

Po prijezdu domii jsem se se svym planem sveril mamince, kterou hned napadl skvély
napad. Upravime zeleninu tak, aby Barce chutnala. Pripravime ji mrkvovy salat s jablky
a ananasem. Miij oblibeny.

Jakmile Barca prisla za tFi dny do Skolky, ekl jsem ji, Ze pro ni mam piekvapeni. Ze se ji
bude libit a kdyz se bude snazit, nebude uz tolik nemocnd a bude si s nami moci vice hrat.
Souhlasila. Na vychazce jsme si spolu povidali o tom, jak je diilezité jist ovoce a zeleninu.
Zidle je ovoce. Je to jako s podzimnim listim. Je krdsné zelené, pozdéji cervené, Zluté nebo
Jjinak barevné az nakonec zhnédne a spadne na zem. Pak ho lidé shrabou na hromadku

a odvezou na kompost. Na jare naroste list novy, ale jen kdyz ma strom dostatek slunce,
vody a hlavné vitaminu z pudy. Barce se toto prirovnani moc libilo a slibila, Ze to se mnou
a zdravym jidlem zkusi. Nechce byt jako uschly a smutny strom, na kterém nerostou zadné
listy.
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Pri ceste domii ze Skolky opét foukal studeny vitr. Koukal jsem se z okénka auta, jak vitr
rozfoukava upravené hromadky listi. Na sveété je jen jeden banan. Tolik zbytecné prace.
Napadlo me, Ze ten kdo listi shrabal, bude nejspise nastvany. Vzpomnél jsem si hned na
Barcu a salat, ktery ji musim s maminkou pripravit. Presné vim, co na néj potrebujeme.
Délame ho s maminkou casto. Poprosil jsem tatinka, zda bychom mohli zajet do obchodu

a nakoupit vSe potrebné. V obchodé jsme koupili mrkev, jablka a ananas. Po cesté domii mi
tatinek vypravel, jak mu jeho maminka, tedy moje babicka Ajda, casto varila boruvkove
knedliky. Ty mam také moc rad, ale nase maminka na né misto tvarohu dava nejaky dobry
jogurt, Fika mu smetana s kakaem. To mi chutna vic. Tatinek si vSak pokazdé da tvaroh,
protoze je na to zvykly.

Doma privitam maminku a poprosim ji, zda by mi pomohla pripravit mrkvovy saldat pro
Barcu. Druhy den rano uz jsem mél pripraveny salat v doze s modrymi mandsky. Koupila
mi ji babicka, kdyz jsem byl jeste maly, pry kdybych nékdy potieboval na cesty svacinu,
mam ji do ceho dat. Je uz sice pro mrnata, ale mam ji nejradeji. Tentokrdat je v ni viak
svacina pro Barcu. Svacina se nosi v krabici od televize.

Ve skolce, po té co jsme se vsichni privitali, jsem poprosil pani ucitelku, zda bych mohl dat
Barce salat, ktery jsem ji s maminkou pripravil. Vysvetlil jsem ji sviij plan, jak naucit
Barcu jist ovoce a zeleninu. Pani ucitelka méla z mého napadu velkou radost. Prinesl jsem
tedy Barce z Satny mé prekvapeni. Nejdiive na muj salat Barca jen koukala, ale nakonec si
vzala IZicku a ochutnala. Byla prekvapena, jak dobie miize mrkev chutnat. Slon je zeleny

a nema rad vodu. Vzdy ji z polévky jen vybirala a stejné tak i ostatni zeleninu. Snédla piilku
celé porce a ja byl spokojeny. Prvni tikol jsem spinil. Rekl jsem Barce, Ze dalsi zdravé jidlo
miizeme pripravit spolu. Muj napad se ji libil a souhlasila. Poprosili jsme tedy nase rodice,
zda by k nam mohla Barca nékdy po Skolce zajit a uvarit néco zdravého s nasi maminkou.
Souhlasili. Dvakrat jsme se vyspali a byl tu den, kdy k nam méla prijit Barca. Maminka
vymyslela ovocny dort s bilym jogurtem. Priprava nam netrvala moc dlouho. Spolecné
Jjsme si pak nas vyrobek ochutnali. Byl vyborny. Barca byla moc spokojena. Bylo to dalst
jidlo, které je zdravé a které ji chutnd. Nase skolka se vzndsi ve vzduchu. Rozhodla se, Ze
zeleninu a ovoce ochutna i ve skolce. Dalsi den ve Skolce ji opravdu ochutnala. Pani
kucharky nam pripravily ke svacine vybornou pomazanku. Je sladka, protoze do ni pani
kucharka pridava cervenou repu. Nevim, proc se ji rika cervena, kdyz je fialova.

1 pomazanka z ni je spise riizova nez cervend. Barca si tentokrat misto suchého chleba
vzala namazany a opravdu ji chutnal. Mél jsem radost, nebot jsem Barce pomohl jako
superhrdina. Barca zacala jist ovoce a zeleninu, coz znamena vice vitaminii pro jeji télo

a tim padem méné nemoci a vice dnu, kdy je ve Skolce a hraje si s nami. Ted uz je jako
zdravy strom, kterému na jare narostou zdrave a zelené listy.
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Nakonec jsem détem vymyslela a zhudebnila fikadlo, které koresponduje s nasim
pribéhem. Rikadlo se détem moc libilo, a to proto, Ze se v ném kazdé z déti mélo moznost
najit.

Zdravé Skolka

Ve méste stoji Skolicka,
jmenuje se Pisnicka.
Holky, kluci, kamaradi,
maji se tu vSichni radi,
o tom je ma pisnicka.
R:

Pospichame do skolky,
vSichni jdeme k vam,
zeleninu, ovoce,

radi jime tam.

Barca neji jablicka,
nema ¢ervena licka.
Vsichni jeji kamaradi,
vitaminy maji radi,
maji plno zdravicka.

R:

Zdravé zacla Barca jist,
bacil uz si nent jist.
rajce, mrkev, brokolici,
papriku 1 kukufici,

z bacila uz neni nic.
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Reflexe

Musim pfiznat, ze v€asné rozpoznani chybnych useki piibéhu, mé u déti mile piekvapilo.
Vétsina déti chape pozici pani ucitelky velmi vazné. Pani ucitelka je chytra, veseld,
zébavna a vSechno ji jde od ruky. Kazdy vSak d€la chyby, a je to tak spravné. Diky chybam
se posouvame dal, je to naSe zpétna vazba, je to zpusob jak pochopit, Ze I1ze d¢lat véci
jinak, efektivngji. Tuto mySlenku s détmi sdilim. V situaci, kdy udéldm néjakou chybu,
napiiklad si spletu jména déti, ihned na svou chybu upozornim a navrhnu feSeni, které
s détmi prokonzultuji. V tomto ptipad¢ spolecné vymyslime pomiicku, diky niz si jména

dobte zapamatuji. Déti by se nemély bat chybovat, a mély by védét, Ze chybuji 1 ostatni.

8.2.3 Kodovani a dekodovani

Jako dalsi Cinnost pro rozvoj Ctenatfské negramotnosti u predSkolnich déti, jsem zvolila

koédovani a dekddovani, tedy psani znacek a jejich Cteni.

Pro tuto ¢innost jsem zvolila pribeh ,, Téana a tfi medveédi®.

IVAN ZMATLIK

>
ILUSTRACE A
HELENA a rl

ZMATLIKOVA
d édi

Obrazek ¢. 15 Kniha Tana a tfi medvédi

Praci jsem naplanovala na 4 dny. S kddovanim se déti predtim nikdy nesetkaly.

Na vSechny ¢innosti jsem se pfedem pfipravila. Promyslela jsem si postup, ktery jsem
podle potieby v pribéhu pozménila. Cil jsem vsak splnila a vysledky jsem byla velmi

spokojena.
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1. den
Cinnost: etba ptibéhu, zapis pomoci znatek — kodovani, kresba pied etbou.
Cil: déti poslouchaji ¢teny text, analyzuji ho a nasledné zapisuji do znac¢ek — koduji.

Rozvijime: sluchovou diferenciaci, slovni zdsobu, mysleni, fantazii, souvislé vyjadfovani,

orientaci v Case, grafomotoriku, spolupraci.

Postup: hned rano, pied samotnym zahdjenim dané Cinnosti, jsem déti vyzvala, aby mi

Obrazek ¢. 16 Kresba pi‘ed ¢etbou pribéhu
Po té, jsme zacali ¢etbou piibéhu. Déti jsem vyzvala, aby si sedly na koberec do pohodIné
polohy a polozily pted sebe svlij obrazek. UcCinily tak a ja jsem zacala Cist. Po kazdé

prectené strance jsme ji zrekapitulovali. Ptala jsem se na vysvétleni urcitych slov jako je
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napft. ly¢ka, po celou dobu Cetby, abych si u déti ovétila porozuméni textu. Vzdy, kdyz byl

v ptibéhu zminén nékdo, koho déti poznaly z obrazki, upozornily na to.

Obrazek ¢. 17 Samotna ¢etba pribéhu

Precetli jsme polovinu pfibehu a ja jsem détem nabidla, Ze je nau¢im ¢ist a psat. Nevédély,
jak to myslim, ale samotnd myslenka je velice zaujala. Zacali jsme si povidat o tom, jak
lidé psali jiz diive, pomoci znakl. Timto zplsobem jsme dosli k tomu, Ze i my mizeme

psat ptibéh pomoci znacek, a po té si ho znovu precist.

Pfistoupila jsem k samotnému zapisu znacek, tedy ke kodovani. Pouzila jsem k tomu

magnetickou tabuli, na kterou jsme psali kiidami.

Napsala jsem jednoduché znacky, napft. Sipku nahoru, kiizek apod. a déti odhadovaly, co
znamenaji. Po té jsem se déti zeptala, zda by umély zapsat nas ptibéh, ktery jsem praveé
Cetla. Reagovaly okamzité. Zacali jsme slovni rekapitulaci piibéhu, pfi¢emz jsme zkusili
zapisovat vSe ve znackéach. Déti se pii zépisu stfidaly, podle toho, koho zrovna napadla

vhodna znacka neboli kod. Déti od zacatku veédéli, ze koduyi.
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Obrazek ¢. 18 Zapis pribéhu pomoci kodi

V priubehu Cetby jsme si vZzdy prohlédli danou ilustraci pro upevnéni piibehu v paméti déti.
M¢ly také moznost dopliiovat jednotliva slova v ptib¢hu, kdy jsem se odmlcela a ¢ekala na
jejich doplnéni, vzdy bylo Gspésné.

Musim fict, Ze nemély problém s vymyslenim konkrétni znacky. Navzajem si pomahaly

a radily si.

Obrazek ¢. 19 Zapis prvni poloviny pribéhu
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Po dopsani poloviny piibéhu pomoci kodt jsem déti vyzvala, aby se §ly nasvacit, a tim
1 odpoutat pozornost od této c¢innosti. Cca po 45 minutach jsme se k ¢innosti vratili. Tabuli
s napsanym piibéhem mély déti stale k dispozici a na dosah. Zacala jsem rovnou Cist
zbytek piibéhu. Opét jsme kazdou stranku rekapitulovali a vysvétlovali urcitd slova

$ nejasnym vyznamem.

Ptibéh jsem docetla a ¢ekala, co déti budou délat. Jedno z déti se otoc¢ilo smérem k tabuli
a zaCalo navrhovat, jak bychom zbytek pfibéhu mohli zapsat. Ostatni déti ho nasledovaly.
Pfesunula jsem se tedy k tabuli a vyzvala je, aby mi zbytek ptibehu zapsaly. Pfili§ jsem
nezasahovala a nechala déti vymyslet a spolupracovat mezi sebou samostatné. Korigovala

jsem pouze to, kdo zrovna pijde zapisovat, aby nezapisovaly stale ti samy.

Spoluprace déti mé potésila. Zbytek piib&hu opravdu zapsaly a ja je vyzvala, aby mi vSe,
co napsaly, precetly. Viibec jsem do toho nezasahovala a nechala je Cist podle znacek, bez
toho, aniz by si ukazovaly, co pravé ¢tou. Upozornila jsem je, ze praveé dekoduji, tedy Ctou.
Radost v jejich tvarich byla zaslouzena, a mé byla odménou za odvedenou praci a také

ujisténi, Ze ma prace ma smysl.

i

Obrazek ¢. 20 Zapis celého piibéhu pomoci kédia
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Celou ¢innost jsme ukoncili jejim zhodnocenim. Vyzvala jsem déti, aby zhodnotily, zda se
jim tato ¢innost libila, a co se jim konkrétné libilo ¢i nelibilo. Dale jsem se jich také
zeptala, zda by si ji chtély zopakovat, odpovéd’ byla u vSech déti ANO, coz mé velmi

potésilo.

Déti pii odchodu domi ukazovaly rodi¢iim napsany ptib¢h a také jejich nové ziskanou

dovednost, tedy ¢teni. Reakce rodica byla velmi dobra. Byli nadSeni a ptekvapeni.

2. den
Cinnost: dramatizace ptibéhu pomoci loutek.
Cil: déti interpretuji ptibeh vlastnimi slovy a dramaticky ho ztvarni.

Rozvijime: rozvoj mysSleni, slovni zasoby, souvislého vyjadfovéni, fantazie, paméti,

orientace v Case, spoluprace ve skuping, posloupnost déje.

Postup: zacali jsme tim, Ze jsem se déti zeptala, zda by si ptibch, ktery jsme Cetli predesly
den, chtély zahrat pomoci loutek. Souhlasily a tak jsme zacaly s dramatizaci. Na zacatku
jsme se nejdiive sezndmili s jednotlivymi loutkami, pfipomnéli jsme si jejich jména a roli

piibehu. Déti si pak rozdélili loutky a tim i role, které hraly.
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Obrazek ¢. 21 Loutky k pribéhu
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Cela dramatizace probihala docela plynule, obcas se stalo, ze se podivaly na tabuli, kde
mély piibéh zapsany. Tyto déti jsou zvyklé, ze timto zpisobem s piibehy pracujeme, veédi
tedy, jak ptibéh vypravét a zaroven prehrdvat pomoci loutek ¢i jinych pomitcek.

Déti si ptibéh prehraly a rozhodly se, Ze si ho zahraji znovu, ale tentokrat si vyméni loutky
a tim 1 své role. Kazdy mél moznost vyzkouset si n¢kolik roli v jednom ptibéhu, a kazdy
zahral svou roli odliSnym zplGsobem, coz pro mé, jako pro pozorovatele, byla velice

zajimava zkuSenost.

V zavéru jsme si v§e opét zhodnotili. Reakce déti byly kladné.

3. den

Cinnost: kresba p¥ib&hu po jeho pieéteni a ukazce ilustraci autora.

Cil: déti kresli jejich oblibené postavy z ptib&hu.

Rozvijime: grafomotoriku, pamét, souvislé vyjadfovani, mysleni.

Postup: bez toho aniz bychom si pfibéh néjakym zplisobem ptipomnéli, pobidla jsem déti,
aby mi nakreslily svou oblibenou pasaz z naseho piib¢hu, se kterym jsme v piedeslych
dnech pracovali. Nemély k dispozici knizku, ani loutky, jen tabuli, na které méli piibch
zapsan znackami. Cerpat tedy mohly jen ztabule, tedy ze zapisu, a z vlastni paméti.

Techniku kresby a materidl, si mohly zvolit samy. V¢étSina déti pouzila tu§ spolu

s vodovymi barvami, které pouzily na vybarveni obrazku.

Vsechny obrazky jsme po té rozloZzili na koberec v herné a postupné jsme spolecné hadali,
co je na obrazcich. Hodnotili jsme zdroven kazdy z obrazki, déti mély za ukol fict, co se

jim na obrazcich libi a proc.
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Obrazek ¢. 22 Kresba po precteni pribéhu

Obrazek ¢. 23 Kresba po precteni pribéhu
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Zajimava situace nastala u jedné divky, kterd nekreslila oblibenou pasdz z pribéhu, ale
zacala opét psat kody, které pozdéji vybarvila stejnou technikou jako ostatni déti. Zeptala

jsem se ji, co déla, odpovédéla, Ze ,,piSu, kreslit uz umim dlouho, psat jen chvili®. Jeji

odpovéd’ mé velice prekvapila, samoziejme mile.

Obrazek ¢. 24 Obrazek jedné z divek

4. den

Cinnost: ¢etba ptib&hu ze zapisu, vyroba postav z piibéhu z keramické hliny

Cil: déti ¢tou jimi napsané znacky — dekodovani, vyrabé€ji postavy z keramické hliny
Rozvijime: mysleni, pamé&t’, souvislé vyjadfovani, jemnou motoriku, predstavivost

Postup: posledni den jsme zacali prectenim ptibéhu z nasi tabule. VétSina déti neméla
potize se zapamatovanim, nasSli se vSak taci, co vahaly nad jednotlivymi znackami.

Spole¢né vsak dospély ke zdarnému konci a piibéh jsme si timto pfipomnéli.
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Nasledovala modelaz jednotlivych postav a kulis z keramické hliny. Pfesunuli jsme se tedy
vSichni do ateliéru, kde s hlinou pracujeme. Zacali jsme tim, ze jsme si zopakovali co
vSechno a kdo vSechno v ptibéhu byl. Kazdé z déti si vybralo, co bude modelovat. Zacali
jsme a s obCasnou pomoci se nam dilo podafilo. V priibéhu celé Cinnosti déti mohly
diskutovat a popisovat co d¢laji a pro¢. Po modelaci jsme nase vyrobky ulozili do pece,
kde se hlina vypekla. Odpoledne jsme na postavicky nanesli glazuru a dali znovu vypéct.
Dalsi den rano jsme si naSe vyrobky prohlédly a ohodnotili. VSichni jsme byli s nasi praci

velmi spokojeni. Rozhodli jsme se, Ze je vystavime na chodbu, kde je maji moznost vidét

vSichni rodice, ktefi do nasi MS pftijdou.

Obrazek €. 25 Vyrobky z hliny
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Reflexe:

Na pocatku vSech ¢innosti jsem neméla tuSeni, jak budou déti reagovat na cinnosti,
zejména kodovani, které jim nabidnu. Kresbu, modelovani ¢i dramatizaci uz znaly,

kdédovani vSak nikoli.

Ja osobné jsem se velmi téSila na to, az je s touto technikou ¢teni seznamim. Proto mé
velice potcsila jejich reakce. Hodné mé prekvapila reakce déti na to, Ze budou umét cist
a psat. Okamzit¢ vymyslely, co si napisi a komu. Myslenku samotného psani a C¢teni
rozvijely riznymi sméry. Nékdo naplanoval tajny piratsky dopis, jiny chtél napsat vzkaz

pro maminku. Okamzité tuto myslenku uchopily a pracovaly s ni.

Se samotnym kdédovanim se naucily pracovat veelku rychle. VétSina déti rychle pochopila

podstatu ¢innosti, nékteti se chvili jen divaly.

Napsany piib&h na tabuli jsme vyuZzivali po celou dobu, cetli jsme ho vSak jen prvni
a posledni den. Zajimalo mé, zda budou déti schopny ¢ist kody i po nékolika dnech, coz
byly.

S vysledkem i pritbéhem Cinnosti jsem velice spokojend. Déti se naucCily nové dovednosti,

zejména kodovat ¢i dekodovat. Cinnosti je bavily a byly pfi nich aktivni. Kazdou &innost

a vysledek ¢innosti jsme zhodnotili, coz détem poskytlo zpétnou vazbu.

Nejveétsi radost mély déti z toho, Ze umi psat a Cist. Zpétnou vazbu mi poskytli 1 rodice
deti, ktefi s nadSenim komentovali vysledky jejich Cinnosti, piicemz vypravély, jak jejich
déti doma pisi vzkazy ¢i tajné zpravy.

S nasi praci jsem spokojend a vim, ze ma smysl.

8.3 Tvorba spole¢né knihy - Pribéhy z nasi Skolky

Cile aktivity: Cilem této aktivity bylo pfedevSim vytvofit s détmi néco, co samy znaji,
knihu. Zatim ji vzdy vnimaly z pozice ¢tenate, tedy spiSe posluchace. Najednou vSak mély
moznost podilet se na celém procesu. Mohly si svlij pfibéh vymyslet podle své fantazie,
kterou jsme tim také rozvijeli, mohly si samy nakreslit své piedstavy, coz rozviji jejich

grafomotoriku a v neposledni fad¢ ho mohly samy ptevypravét, coz je skvély zptisob, jak
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vést déti k souvislému vyjadiovani. Po dokonceni nasi knihy jsem détem dala jasn€ najevo,
jak moc jsem na né pySna, ¢imz jsem pozvedla jejich sebevédomi a zlepsSila jejich
sebehodnoceni. Je skvélé pozorovat déti, co jsou na sebe hrdé, a ja jsem rada, Ze mam tu

moznost jim tento pocit doptat.

Pfed samotnou tvorbou nasi knihy jsem déti sezndmila s riznymi zpasoby, jak vytvorit
ptibéh. Vytvareli jsme piib&h pomoci obrazkl, kdy si déti vybraly hlavni hrdiny pifibéhu
a nésledné podle ostatnich obrazki sestavily déj. Dale jsme vyuzili obrazkové kostky, kdy

si déti vzdy hodily kostkou a dany obrazek zakomponovaly do svého piib&hu.

Vzdy jsem déti upozornila, ze ptibéh by mel mit hlavni hrdiny, misto, kde se déj odehrava,
zéapletku, rozuzleni a konec. Zpocatku déti vypravély ptibéh heslovité, to se vSak postupné

zlepsilo, az byly schopné vymyslet samy sviij piibéh bez jakychkoliv pomticek.

Piib&éhy déti jsou cCasto motivovany jejich aktualni situaci doma. Ovliviioval je i jejich
aktudlni zdravotni stav, nalada ¢i emocni vztah k predlozenym obrazklim. Nékteré z deéti
do role kladné¢ho hrdiny obsadily psa na obrazku a jiné naopak psa jako toho, co Skodi,

nebot’ se dité pst boji.

Zajimavé pro m¢ bylo, sledovat jak vlastné vypadaji piibéhy v détskych predstavach po
tom, co je nakresli. Kdyz mi déti sviij piibéh vypravély, vytvarela jsem si svou predstavu,
ta vSak byla na hony vzdalena té jejich.

Vsechny ptib¢hy, které déti vymyslely, jsme si potom spole¢né piecetli, cozZ motivovalo
ostatni déti, které nebyly soucésti vyzkumného vzorku déti, k tomu, aby také vytvoftily svij
pribéh. Nékteré déti do této aktivity zapojily i své rodice.

Ptibéhy jsou piepsany piesné tak, jak je déti vypravély, bez jakychkoliv gramatickych

oprav.

Hodnotim nase spole¢né dilo jako velice zdaftilé.

82



8.4 Zpisob  zhodnoceni urovné predctenaiskych  dovednosti

u vyzkumného a experimentalniho vzorku déti

K vyhodnoceni trovné ¢tenaiskych dovednosti u vyzkumného 1 experimentalniho vzorku
déti jsem pouzila stejné diagnostické tabulky. Hodnoti se zde oblast zrakova, sluchova a

fecova. Cerpala jsem pii tom z publikace Bednafova a Smardova, 2015.

Pomtcky, které jsem pouzila, jsem vétSinou sama vyrobila. Jedna se napiiklad

o nakreslené, rozstfihané a zalaminované obrazky.

Détem jsem vzdy predloZila konkrétni pomiicku a fekla zadani, naptiklad ,,podivej se na

tyto obrazky a fekni mi, zda jsou stejné. Pokud ne, v ¢em se li§i?*
Z4dné z déti mi u zadné Ginnosti neoponovalo s tim, Ze by danou aktivitu necht&lo délat.

S détmi jsem pracovala jednotlivé. Pocate¢ni i finalni diagnostika trvala pfiblizné jeden
tyden kazda. Zavisela na tom aktudlni situace ve tfidé. Naptiklad zda urcité déti pfisly do

mateiské $koly, zda jsme nemély ten den n&jakou akci, vylet &i divadlo v MS apod.

Ziskany pocet bodl u jednotlivych déti jsem secetla a zapsala do tabulky, kde jsem
nasledné vypocitala jejich praimér. Déti jsem hodnotila bodové. Nula bodt bylo za to, kdyz
zadany ukol dité nezvladlo viibec, jeden bod za to, kdyz ukol zvladlo s dopomoci a dva

body, kdyz tkol splnilo samostatné.

Stejny postup jsem aplikovala i pfi finalni diagnostice.

v

Obrazek ¢. 26 Pomiicka pro diagnostiku déti - Obrazek ¢. 27 Pomicka pro diagnostiku déti - stavba
roztfihany obrazek podle planku
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Obrazek ¢. 28 Pomiicka pro diagnostiku Obrazek ¢. 29 Pomiicka pro diagnostiku
déti - hledani rozdila déti - oriantace v prostoru

9 Vyhodnoceni vyzkumu

Na jaké urovni je Ctenarskd pregramotnost u vybranych vzorka déti na pocatku vyzkumu?
Po secteni bodt, které déti ziskali prvotni diagnostikou, bylo zjisténo, ze vyzkumny vzorek
ma vyssi pocet bodl, nez vzorek druhy, tedy experimentalni. LepSich vysledka dosahl
vyzkumny vzorek zejména v oblasti zrakové diferenciace, kdy bodovy rozdil ¢inil 1,5
bodu. Naopak jedina oblast, ve které ziskal experimentalni vzorek vyssi pocet bodd, a to

celkem o 0,5 bodu, byla oblast morfologicko — synakticka rovina.

Druha vyzkumna otazka znéla: Jaky vliv budou mit pouzité metody na déti ve vyzkumném

vzorku ve vybrané tiid&?
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Po secteni vysledkt zjistujeme, Zze pocet bodi u vyzkumného vzorku déti vzrostl o 5,2

bodii. U experimentalniho vzorku déti vzrostl pocet bodt o 3,3 bodu.

Graficky je to zndzornéno na obrazku ¢.32:

W (no.18

M led.19

Vyzkumny

Experimentalni

Obrazek ¢. 30 Grafické znazornéni vysledki vyzkumu

Ze zdznami v tabulkach nize, zjiStujeme, ze u déti ve vyzkumném vzorku, doslo ke
zlepSeni zejména v oblasti lexikaln€¢ sémantické roviny, coz zahrnuje porozuméni feci
v okruhu bézného hovoru, zahrnuje chdpani zadanych instrukci, sdélenych pojml ¢i
vypravéni. Tato rovina zahrnuje taktéz slovni zasobu, tedy aktivni slovni zasobu, souvislé
vyjadfovani a s tim souvisejici popis obrazka, situaci ¢i udalosti. Do této roviny mizeme
zafadit 1 uzivani a chéapani nadfazenych ¢i podfazenych pojmi, uzivani synonym (slova
podobného vyznamu), antonym (slova opa¢ného vyznamu) nebo také homonym (slova

stejného zvuku, ale jiného vyznamu).
V této oblasti se dovednosti déti zlepSily o 1,7 bodu, coz je nejvice ze vSech kategorii.

Jako druha oblast, ve které doslo ke znaénym zménam, je rovina morfologicko syntakticka.
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Tato rovina se tyka hlavné uzivani slovnich druhti, ohybéni slov, jako je napf. Casovani
nebo sklonovani, déle tvotfeni vét a souvéti. Pocet bodii v této roving vzrostl u vyzkumného

vzorku déti o 0,7 bodd.

O uspésnosti v téchto rovinach poukazuje fakt, ze déti z vyzkumného vzorku, byly schopné

vymyslet vlastni piibéh, zformulovat ho a nasledné i ilustrovat.

Naopak k nepatrnym zménam doslo u déti v oblastech pragmatické roviny, kdy se jedna
zejména o uziti feci v praxi, ddle v oblasti ¢ast a celek a rozliSovani ¢i ur€ovani barev.
V téchto oblastech doSlo ke zlepSeni o pouhé 0,1 bodu. Toto zjisténi mé evokuje k tomu,
abych se déle vice zaméfila na tyto oblasti, a vice je u déti rozvijela. Oblasti, které byly
zé4sadni pro tvorbu na$i spolecné knihy, tedy rovina morfologicko syntakticka a rovina

lexikaln¢ sémanticka, se rozvijely nejvice.

Kdyz se blize zam¢time na vysledky jednotlivych déti, zjistime, Ze nejlépe si vedlo dité €.
7. Z celkového poctu dosdhla nejvyssiho poétu bodii, nemé vsak nejvyssi pocet nove
ziskanych bodl po zavérecné diagnostice. Toho dosahlo dité €. 2. Jeho pocet bodl vzrostl
celkem o 10. Musim fict, ze tento vysledek mé mile ptekvapil. Tento chlapec zije pouze
s matkou a na prvni pohled se nevyznacuje n¢jakymi zvlastnostmi. Vim ale, ze se mu jeho

matka nalezit¢ vénuje, coz jen napomaha jeho chuti se ucit.
Obé tyto déti se rozvijely rovnomérné, v Zadné z métenych oblasti nemély vyrazné rozdily.

Nejvétsim rozdilem prevysuje vSechny ostatni déti dité €. 4. Jeho rozdil ¢inil celych 12
bodl, coz je nejvice ze vSech zlcastnénych déti z obou skupin. Tato divka je velmi
komunikativni a pravé ona byla mezi détmi, které byly nejvice aktivni a nejvice se
zapojovaly. U této divky doSlo k nejvétSimu rozvoji v oblasti lexikalné sémantické.
Diivodem bylo, dle mého nédzoru, velké zapojeni do nabizenych ¢innosti pro podporu
Ctenafské negramotnosti, ale také, a to si myslim, ze bylo z4sadni, dozréla. Je to patrné i na
jeji komunikaci, ktera je nyni na mnohem vyssi Urovni nez na pocatku vyzkumu v roce

2018.
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Treti stanovend vyzkumnd otazka se zaméfila na to, jaké jsou rozdily mezi détmi z obou

vzorkl déti, po uplatnéni metod na détech z vyzkumného vzorku.

Co se tyka experimentalniho vzorku déti a jejich vysledkl po zavére¢né diagnostice, tak u
téchto déti nedoslo k tak rapidnim zménam jako u déti ze vzorku vyzkumného, na nichz
byla uplatnéna vyse popsand metodika. Nejvyznamnéj$i posun byl zaznamenan v oblasti
zrakové diferenciace, kdy se pocet bodii zvysil o 0,6 bod.

Opét se mizeme zaméfit na vysledky konkrétnich déti, pficemz zjistujeme, ze nejvétsich
pokrokti v této skupiné dosahlo dité ¢. 13, kdy se jeho pocet bodl zvysil 0 9.

Dalsi dvé déti dosahly podobného pokroku, jen s rozdilem 2 bodd, tedy jejich findlni skore
bylo vys§$i o 7 bodu. Jedna se o dit€ ¢. 15 a dit€ ¢. 16. Vysledek mé ptekvapil u ditéte €. 16,
pricemz se jednd o chlapce, ktery se pfiili§ nezapojuje do spolecnych aktivit a nikdy
dobrovolné nekontaktuje ostatni déti. Presto vSak jeho vysledky nebyly Spatné. Opét to

ptisuzuji jeho vyvoji, péci jeho obou rodicii a zejména trpélivosti jeho pani ucitelky.

Jako dikaz zvySené trovné Ctenarské pregramotnosti u vyzkumného vzorku je spolecné
vytvoiena kniha, kterd je slozena z piib¢hti déti a jejich ilustraci. Kazdy pfibéh ma své
hrdiny, d¢j, zapletku, rozuzleni a vzdy $tastny konec. VSechny ptib&éhy vychdzi z vlastni
zkuSenosti déti. VétSina déti erpalo z toho, co je momentalné zajimalo, nebo trapilo, uplné
nejvice. Hodnotim tyto piibéhy za smysluplné a velice zajimavé. Jako pfijemny prvek
hodnotim jejich ilustraci, kterd vystihuje to, jak si déti sviij pribéh predstavuyji.

S vysledky vyzkumu jsme spokojend. Usveédcil me€ v tom, ze ma prace neni zbytecnd, a ze
ma smysl. Metody, které jsem pro tento vyzkum pouzila, budu dale rozvijet a propagovat.
Mohu s urcitosti fici, Ze v mém piipadé a u mych déti mély uspéch, a Ze mi pomohly zvysit

uroven Ctenarské pregramotnosti min. u deseti déti.
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Vyhodnoceni provedené diagnostiky u vyzkumné skupiny déti - 2/2018
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Vyhodnoceni provedené diagnostiky u experimentalni skupiny déti —2/2018
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Vyhodnoceni provedené diagnostiky u vyzkumné skupiny déti - 1/2019
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Vyhodnoceni provedené diagnostiky u experimentalni skupiny déti — 1/2019
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9.1 Limity vyzkumu

Za nejpodstatnéjsi limit tohoto vyzkumu povazuji fakt, ze jeho vysledky mohou byt
zkresleny pfirozenym vyvojem jednotlivych déti. Jako dalsi limit se mi jevi skute¢nost, Ze
vyzkumny 1 experimentalni vzorek déti je slozen z malého poctu déti, tudiz by nemél byt

tento vyzkum zobeciiovan.

Vysledky vyzkumu ovlivnily 1 dal$i vlivy, které nelze opomenout. Jsou to napiiklad
fyzické ¢i psychické rozpolozeni déti, jejich momentalni emocni stav a v neposledni fade¢
také jejich problémy a situace, které fesi doma.

Cely vyzkum je také ovlivnén tim, Ze jsem s détmi Ctenaiskou pregramotnost rozvijela uz
pred zapocetim psani této prace, podobné je tomu tak i1 v druhé tfide, tedy ve tfide
s experimentalnim vzorkem, kde se ale Ctenafskd pregramotnost nerozviji tak

systematicky.
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10 Zavér

Tato diplomova prace se vénuje rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti a praci s piibéhem u déti
zjistit, na jaké Grovni tuto gramotnost maji déti z konkrétnich tfid, tedy déti z mé ttidy, na
kterych jsem uplatiiovala vySe zminéné metody, a déti z jiné tfidy, tedy experimentalni
skupiny. K tvorbé diagnostické tabulky mi poslouZila publikace Bednafové a Smardové

(2015).

Po provedeni prvni diagnostiky u vSech déti jsem zjistila, ze vysledky u obou skupin
nejsou stejné, horsi vysledky na pocatku i na konci vyzkumu méla experimentalni skupina
déti, coz mize byt zplisobeno tim, ze déti v mé t¥id¢ jsou zvyklé na Cinnosti, které jsou

zaméieny praveé na rozvoj ¢tendiské pregramotnosti.

Abych odpovédéla na druhou vyzkumnou otazku, musim se vratit zpét k jednotlivym
metodam, resp. ¢innostem, které jsme spolu s détmi realizovali. Nejvétsi vliv méla na déti
urcité prace s textem, tedy prace s pribéhy, kdy jsme je postupné analyzovali a dale s nimi

pracovali. At uz dramaticky, ¢1 vytvarne.

Jako druhy nejvétsi ptinos hodnotim kédovani s naslednym dekodovanim. Wildova (2012)
ve své publikaci popisuje dekddovani jako vyssi troven kognitivnich operaci. Musim fici,
ze pri této Cinnosti byly déti velmi aktivni a samy ji ohodnotily jako nejlepsi. Tuto metodu
jsme dale aplikovali na dalsi ¢innosti, pii kterych si déti napt. psaly tajné vzkazy ¢i hesla.
Rekla bych, Ze celkova aktivita déti v jednotlivych aktivitich m& mile piekvapila. Zadné
z déti nikdy neodmitlo Zadnou ¢innost z ditvodu toho, Ze by ji nebavilo, ale napft. proto, ze

chtélo dokoncit zapocatou praci. Pozdéji se vsak pridaly vSechny déti a u Cinnosti setrvaly.

Nejvice aktivni po celou dobu vyzkumu byly déti, které radi komunikuji a nemaji potize
s navazovanim vztaht. Ctenai'ska pregramotnost je izce spjata s komunikaci. Ptivod tohoto
vyrazu, tedy komunikace, popisuje ByteSnikova (2012) jako ,,communicare, cozZ
v pfekladu znamenad ucinit spolecnym. Neni tedy divu, ze pravé tyto déti maji tak blizky

vztah prave k této oblasti.

Dalsi vyzkumné otdzka se zabyvala rozdily v urovni Ctenarské pregramotnosti u déti

z obou skupin. Jak uZ jsem se jiz zminila vySe, horsi vysledky méla skupina experimentalni
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na pocatku i na konci vyzkumu. K vyraznym zménam doslo u vyzkumného vzorku déti, a
to zejména v oblasti lexikdlné¢ sémantické. Prispéla k tomu zejména prace stextem a
biologicky vyvoj vSech déti.

Co ale mély ob¢ skupiny spolecné, je fakt, ze zadné z déti nebylo schopné vyprodukovat
vlastni pfib&éh. To se v§ak zmeénilo na konci vyzkumu, kdy na déti z vyzkumného vzorku
byly aplikovany metody pro rozvoj Ctenaiské pregramotnosti, a které jsou popsany v této
praci. Nejen Ze déti byly schopné vymyslet sviij ptibch, byly také schopné ho ilustrovat a

v nékolika piipadech vymyslely i jeho pokracovani.

Ptib¢hy, které déti vymyslely, jsou poutavé, maji hloubku a mnohdy se v nich odrazi nitro
jejich autora. Diivody, pro¢ v nékterém z piibehi slunicko zachraniuje sukynku malé motyli
holcicce, nebo pro¢ se gumicka proménuje ve hvézdicku, aby se mala Adélka nebala tmy,
kdyZz vecer usind, si miizeme domyslet sami. Je vSak jasné, ze déti Cerpaly pravé z toho, co
je nejvice trapi ¢i naopak t€si. J4 mam vsak tu vyhodu, Ze s t€émito détmi pracuji, a vim, co

je trapi, protoze zadné z nich nema problém se mi s e svym trapenim svéfit.

Zav€rem bych ohodnotila tento vyzkum jako velmi zdafily. U vybrané, velmi malé,
skupiny déti se mi podafilo uplatnit metody, kterymi jsme prokazatelné¢ zvysila Groven
jejich Ctenarské pregramotnosti. Jako nejvetsi ispéch povazuji knihu, kterou jsme spolu

s détmi vytvofili, a na kterou jsme vSichni nalezité pysSni.
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24 Tofi protiklady 5-6
25 | Tvofi slova y 55-6
26 Pozna a vyrr:vsl( slova stejného 655
zvuku, ale rizného vyznamu
27 Poznd a pojmenuje nesmysl na 55-6
obrazku |
28 Interpretuje pohadky, pfibéhy bez I 55.6
obrazkového doprovodu )
vldda s wvlada
Morfologicko - syntakticka rovina vék | nezvladd dopomoct | samostatrl
29 Poznd nespravné utvofenou vétu 5-6 o
30 Do pfibéhu doplni slovo ve 5.6
spravném tvaru
wvldda s zvlada
Pragmaticka rovina vék | nezviadd dopomodt | samottatel
Recovy projev po obsahové i
31 formaini strance odpovida kritériim | 5-6
béZiné konverzace
Smysluplné vyjadii myslenku,
32 napad, minéni, popise situaci, 5-6
udalost, vyjadfi svoje pocity,
profitky...
" . g zvlada s zvidda
Foneticko - fonologicka rovina vék nezvlada dopomoci | samostatné
33 Vl)sl_ovnost -
lad 2vladas zvlada
vik ne - dopomaoci | samostatné
Prvky neverbaini komunikace
34 0O¢éni kontakt | |
T T
. |
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x .| zvladas zvlada
vék | nezvlada i
dopomoci | samostatné
Cast a celek
10 Sloii tvar z nékolika casti na 5
piedlohu SIS
11 S\_oii tvar z nékolika ¢asti podle 5,5
predlohy
12 Doplni chybéjici ¢asti v obrazku 55-6
: " ik lada 3
Zrakova pamét vék nezvlada i ’ Tvidds
dopomoci | samostatné
| 13| Ze sesti obrazki si tfi pamatuje 5
14 Poznd vidéné obrazky 5-6
15 Umisti obrazky na misto 6
zvlada s zvldda
i Y 2 :
ohyby oéi na fadku vék | nezviada dopomoci | samostatné
16 Jmenuje objekty zleva doprava 5
17 Vyhle.:d:‘;\ dany prvni objekt ve 55-6 | |
skupiné zleva doprava
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