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Uvod

Stranky mainstreamovych médii plni ¢lanky sledujici kauzy znalci, kteii stanuli pfed sou-
dem pro podani tidajn¢€ nepravdivého znaleckého posudku ¢i jiné prohiesky, jichz se dopustili
v souvislosti se znaleckou ¢innosti. S témito ptipady tGzce souvisi i objevujici se pochybnosti
o kvalité né¢kterych znaleckych posudki. Pravé jejich neuspokojiva kvalita se stala ¢asto zmi-
novanym argumentem pro piijeti nového zdkona o znalcich, ktery v souc¢asné dob¢ prochazi
legislativnim procesem.!

Neni sporu, ze médii sledované kauzy vazného pochybeni znalcii vrhaji Spatné svétlo na
celou znaleckou obec a vyvolavaji, zejm. v laické vefejnosti, nebezpecnou piedstavu, ze zpra-
covani znaleckého posudku s kyZzenym zaveérem je pouze a vyhradné otdzkou nalezeni dosta-
tené ,,ochotného* znalce s ,,pochopenim* pro situaci. Tyto ptedstavy obecné degraduji dive-
ru vefejnosti v objektivitu a nestrannost znaleckych posudk, coz je jisté¢ nezadouci fenomén,
zejm. za situace, kdy mnoho lidi ptichazi opakované za zivot do kontaktu se znaleckym po-
sudkem, a to at’ uZ v soukromopravni ¢i vetejnopravni oblasti.

Pravé znana medialni pozornost upfend na ptipady znalcli obZalovanych pro nékterou ze
skutkovych podstat obsazenych v § 346 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen bud’
jako ,.trestni zdkonik* nebo ,, TZ*), mé¢ vedly k rozhodnuti zabyvat se v riznych souvislostech
trestnym ¢inem kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ jako té-
matem své diplomové prace. S ohledem na znéni § 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ, dle n¢hoz se
popsaného trestného ¢inu mize kromé znalce dopustit 1 svédek, bude v této diplomové praci
vénovana pozornost nejen znalci, ale také svédkovi.

Cilem této diplomové prace je predstavit trestny Cin kiivé vypovedi a nepravdivého zna-
leckého posudku, a to jak z akademického pohledu, tedy skrze jeho vymezeni a rozbor jeho
jednotlivych znaki, tak ale i z pohledu jeho uplatnéni v praxi skrze prezentaci nékterych me-
didln¢ zndmych kauz. Tato diplomova prace mize poslouzit jako prostfedek k sezndmeni se
s relevantni judikaturou souvisejicis § 346 TZ, upozornit na nckteré sporné otazky, je-
jichz feSeni pusobi rozpory v akademické obci, napt. postaveni zpracovatele odborného vy-
jadfeni a konzultanta znalce ve vztahu k § 346 TZ, a konecné poskytnout vhled do belgické
pravni Upravy kiivé vypoveédi.

V prvni a vibec nejrozsahlejsi kapitole je vénovana pozornost vymezeni trestného ¢inu

1 Napt. Vladni navrh zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, v¢. divodové
zpravy [online]. [cit. 2019-02-02], 30-31 s.
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=72&CT1=0>



podle § 346 TZ, a to vCetné historického exkurzu. Zarovei je v této kapitole upozornéno na
nékteré hrani¢ni situace, v nichz mize vyvstat pochybnost, zda je mozné dovodit trestnéprav-
ni odpoveédnost konkrétniho subjektu za trestny ¢in dle § 346 TZ, piip. v jakém procesnim
postaveni by mély byt takové osoby vyslychany (napt. konzultant znalce, zpracovatel odbor-
ného vyjadreni, osoba podavajici kiivé vysvétleni, svédek ve formalnim a materialnim smys-
lu).

V nésledujici kapitole se vénuji spachani trestného ¢inu podle § 346 TZ jakozto potencialni
piekéazce pro dalsi vykon znalecké ¢innosti a podjatosti soudce souvisejici s § 346 TZ. Treti
kapitola se zabyva statistickymi udaji vychdzejicimi z trestnich listd shromazd’ovanych Mi-
nisterstvem spravedlnosti Ceské republiky a jejich bliz§im rozborem. Ctvrta kapitola rozebira
medialné znamé kauzy znalct a svédku, kteti byli obzalovani ze spachani nékteré ze skutko-
vych podstat obsaZzenych v § 346 TZ. Patd kapitola feSi problematiku kiivé vypovédi
z pohledu belgické pravni Upravy, pficemz seznamuje ¢tenafe s mistni upravou a poskytuje
uréity navod, jak vnimat belgicka ustanoveni, aniz by doslo k jejich zésadni dezinterpretaci.
Belgicka pravni uprava byla vybrana s ohledem na skutecnost, ze jsem v akademickém roce
2017/2018 studovala na KU Lovan v Belgii v rdmci programu Erasmus.

Tato diplomova prace vychazi z rozboru a studia existujici literatury, pfi¢emz je hojné pra-
covano s ¢eskou (misty 1 zahrani¢ni) judikaturou, kterd znacné piispiva k bliz§imu poznani
trestného €inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Jak ceska odborna litera-
tura, tak i judikatura byly primarné vyhleddvany ptes databaze pravnich informacnich systé-
mu Beck-online, ASPI a CODEXIS. S pouzitou zahrani¢ni literaturou jsem se seznamila
zejména pi1 svém studiu na KU Lovan a vyhleddvala ji spouzitim syst¢ému Limo
(https://limo.libis.be/). Nadto udaje obsazené¢ v kapitole vénované medidln¢ znamym kauzam
znalcl a svedkl vychazi z rozsudkd soudii prvniho stupné (v jednom piipadé¢ z trestniho pii-
kazu) a navazujicich rozhodnuti vyssSich instanci, které jsem si vyzadala podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Statistické udaje ohledn¢ § 346 TZ
vychazi z trestnich listli shromazd’ovanych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky.

Ackoliv je trestny €in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ
pachan spiSe okrajové (vice viz kapitola Statistické tidaje ohledné § 346 TZ), nem¢l by byt
rozhodné piehlizen, jelikoz jeho celospolecenskd nebezpecnost tkvi (mimo jiné) v dopadu,
ktery ma na povest celé znalecké obce, potazmo ve snizovani divéry veiejnosti ve znaleckou
¢innost. VEéfim, Ze 1 vzhledem k probihajici debaté o novém zdkoné o znalcich je aktudlni se
timto trestnym ¢inem zabyvat, a doufam, Ze tato diplomova prace ptispé¢je k jeho podrobnému

predstaveni.


https://limo.libis.be/

1. Zakladni vymezeni trestného Cinu krivé vypovédi a

nepravdivého znaleckého posudku

Zakotveni trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
v § 346 odst. 1 TZ reaguje na potiebu spoleénosti zajistit fadny vykon znalecké &innosti,?
., spravné zjisteni skutkového stavu jakoZto zdkladu zdkonného rozhodnuti** v ¥izenich vede-
nych pfed organy vyjmenovanymi v § 346 odst. 2 TZ a spravné zjisténi vySetiovaci komise
Poslanecké snémovny podle § 346 odst. 2 TZ.*

Trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku je v § 346 TZ vymezen
nasledovné:

(1) Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezindrodnim soudnim orgdnem,
pred notdrem jako soudnim komisarem, statnim zastupcem nebo pred policejnim orgdnem,
ktery kond pripravné Fizeni podle trestniho radu, anebo pred vySetrovaci komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky
a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi
vySetiovact komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo
b) takovou okolnost zamlci,
bude potrestan odnétim svobody az na ti léta nebo zdakazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného pro-
spéch, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu.

(4) Odneétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 jako clen organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu, nebo
¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(5) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

I3

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3242 s.
3 Ibid.
4 Ibid.



Nasledujici podkapitoly maji za cil podrobné¢ predstavit trestny ¢in kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ. Nejprve bude proveden historicky exkurz.
Poté bude trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku kategorizovan. Na-
sledn¢ bude vénovana pozornost znakim jednotlivych skutkovych podstat obsazenych
v§346 TZ s upfenim zvlastni pozornosti na osobu znalce, svédka a dalSi subjekty,
u nichZ v praxi miZe nastat pochybnost, zda mohou byt pachateli n¢které ze skutkovych pod-

stat obsazenych v § 346 TZ, ptip. za jakych podminek.

1.1 Historicky vyvoj trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku

Trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku definovany v § 346 TZ je
v systematice trestniho zakoniku zafazen do jeho ctvrtého dilu desaté hlavy druhé casti, pfi-
¢emz druhou ¢ast TZ tvofi jeho tzv. zvlastni ¢ast, kterd zejména obsahuje jednotlivé definice
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Trestné ¢iny hlavy X. nazvané ,, Trestné ciny proti poradku
ve vecech verejnych‘ sdruzuji velké mnozstvi skutkovych podstat, které zajistuji ochranu
mnoha spolecenskych z4jma a hodnot, jejichz spolecnym jmenovatelem, jak jiz samotny na-
zev hlavy X. napovid4, je ochrana poiadku ve vécech vefejnych.’

Hlava X. se dale ¢leni na osm dild, pfi¢emz pro tuto praci je stézejni dil Ctvrty nazvany
,,Jind ruSeni ¢innosti organu verejné moci“, ktery sdruzuje trestné ¢iny uvedené pod § 335 az
§ 351 TZ, tedy i zkoumany § 346 TZ.

Nicméné trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku mé pomérné
dlouhou historii. Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. zatadil trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdi-
vého znaleckého posudku upraveny v § 175 do oddilu Sestého tieti hlavy druhé ¢asti. Treti
hlava tehdejsiho trestniho zdkona taktéz nesla nazev ,, Trestné ciny proti poradku ve vecech
verejnych. “ Nicméné v souCasné dobé je tato hlava fazena v TZ jako desata.

V této souvislosti je nezbytné zdiraznit, Ze kodifikace trestniho prava hmotného sleduji ur-
¢itou hierarchii chranénych zajmi, které by do jisté miry mélo odpovidat i fazeni jednotlivych
hlav sdruzujicich konkrétni skutkové podstaty.® Zatazeni hlavy ,, Trestné ciny proti poradku ve
vecech verejnych ™ jiz na tieti misto v tehdejSim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. lze vysvétlit
dobou, v niz byl tehdejsi trestni zdkon pfijat, tedy dobou, kdy zajmy statu a spolecnosti jako
celku byly preferovany pied individudlnim zajmy, ¢emuz odpovidéd i fazeni ostatnich hlav

v trestnim zékoné €. 140/1961 Sb. Naopak ve vztahu k soucasnému TZ lze diky spolecen-

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 824 s.
6 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné.: obecna cdst, zvidstni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 173-174
S.



skym zménam 1 zméne rezimu vypozorovat priklon k individualismu, coz jasn¢ ilustruje zara-
zeni napf. hlavy ,, trestné ciny proti Zivotu a zdravi* na prvni misto v systematice trestniho
zakoniku (dfive sedma hlava v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb.), ale i ptesunuti ,, trestnych
cinu proti poradku ve vecech verejnych‘ do hlavy desaté (diive zahrnutych do hlavy treti
v trestnim zakoné ¢&. 140/1961 Sb.).”

Trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku vsak za dobu ucinnosti
trestniho zakona z roku 1961 prosel celou fadou novelizaci, které ho postupné obsahové pfi-
blizovaly podob¢, kterou ma tento trestny ¢in v soucasnosti dle § 346 TZ. Po vétSinu doby
ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb. obsahoval § 175 jedinou zékladni skutkovou podstatu, a to
ve svém odst. 1. Tato skutkovd podstata se zaroven podobala soucasné tuprave
v § 346 odst. 2 TZ. V § 175 odst. 2 se nachazela kvalifikovana skutkové podstata, jejiz pouziti
podminoval vznik zna¢né Skody nebo jiného zvlast' zdvazného nasledku. VétSina novel
§ 175 zakona ¢. 140/1961 Sb. se tykala zmén ve vyctu subjektl, pfed nimiZ se lze dopustit
trestného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku. Tyto zmény byly vedeny
bud’ snahou o rozsieni vyctu subjektil, pred nimiz se lze daného trestného ¢inu dopustit, ane-
bo snahou o aktualizaci vyctu ptislusnych subjekti vzhledem ke zménam ve statni sprave.

Nejvyznamnéjsi novela tykajici se tehdejsiho trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivé-
ho znaleckého posudku byla novela ¢. 134/2002 Sb., kterd z dosavadni jediné zakladni skut-
kové podstaty v § 175 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb. odstranila tlumocnika jakoZto specialni
subjekt a dale vytvofila novy trestny ¢in kiivé tlumoceni obsazeny v § 175a zdkona
¢. 140/1961 Sb. Tento postup byl zdivodnén specificnosti tlumocnické Cinnosti, ktera si za-
sluhuje vlastni upravu.® V neposledni fadé byl touto novelizaci § 175 zakona ¢&. 140/1961 Sb.
doplnén o novou zakladni skutkovou podstatu nasledujiciho znéni ,, Kdo jako znalec poda
nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé léta nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem, “ ktera byla zatazena do jeho
odst. 1, zatimco dosavadni odst. 1 se stal odst. 2. Dale bylo v § 175 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 140/1961 Sb. doplnéno, Ze vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetiovaci komise
Poslanecké snémovny musi byt ,,podstatny* a v posledni fad¢ doslo ke zptisnéni trestnich
sazeb trestu odnéti svobody upravenych v odst. 2 a 3.

Tuto Cast novely trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 134/2002 Sb. je pravdépodobné
nutné vnimat v $irSim kontextu zmén, kterymi prochazelo tehdejsi Ceské trestni pravo, zejm.

ve vztahu k novele TR provedené zédkonem ¢&. 265/2001 Sb. Jednim z mnoha cilti novelizuji-

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 174 s.

8 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zékon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, 18 s.



ciho zakona ¢. 265/2001 Sb. bylo podpofit skrze vlozeni § 110a do trestniho fadu predkladani
znaleckych posudkti obhajobou, potazmo zajistit, aby mohlo byt s takovym posudkem zacha-
zeno ihned od okamziku jeho ptfedlozeni jako se znaleckym posudkem, tedy nikoliv pouze
jako s listinnym ditkazem.’? Tato skute¢nost spolu s potiebou, aby bylo trestnépravné postizi-
telné podani nepravdivého znaleckého posudku i za situace, kdy se nejedna o fizeni pied sou-
dem, piip. jinym orgdnem vyjmenovanym v § 175 odst. 2,'° ptispéla k vytvoreni nové zaklad-
ni skutkové podstaty v § 175 odst. 1 a k dalSim zménam § 175 zakona ¢. 140/1961 Sb.

V trestnim zakon¢ €. 86/1950 Sb., ktery predchazel trestnimu zakonu ¢. 140/1961 Sb., 1ze
nalézt v § 161 trestny ¢in kiivé vypovédi, ktery je beze sporu pfedchidcem trestného Cinu
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, at’ uz toho v § 175 zikona
¢. 140/1961 Sb. ¢i soucasného § 346 TZ. V trestnim zakoné €. 86/1950 Sb. byl trestny ¢in
kiivé vypovédi zatazen v oddilu prvém ,, Trestné ciny proti lidové spraveé a soudnic-
tvi“ v hlavé tteti ,, Trestné ciny proti pordadku ve vécech verejnych . Subjektem, ktery se mohl
dopustit trestného ¢inu kiivé vypoveédi, byl podobné jako v zakoné ¢. 140/1961 Sb. pted jeho
novelou provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb. svédek, znalec a tlumocnik.

Co se tyce vzdalenéjsi historie trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, pro tcely této diplomové prace postaci uvést, ze urcité prvky pozdéjsiho trestného
¢inu kiivé vypovédi lze nalézt napf. 1 v trestnim zdkoné o zloCinech a trestech ze dne

27.5.1852.

1.2 Kategorizace trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku

Pod nazvem trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku se ve skutec-
nosti skryvaji celkem tfi zdkladni skutkové podstaty, jejichz definice muzeme nalézt
v § 346 odst. 1 TZ, § 346 odst. 2 pism. a) TZ a § 346 odst. 2 pism. b) TZ. Jednotliva pismena
odstavcu 3, 4 a 5 pak ptredstavuji kvalifikované skutkové podstaty ke vSem diive jmenovanym
zékladnim skutkovym podstatam.

Obecné plati, ze trestné ¢iny mohou byt kategorizovany dle nejriiznéjSich aspektti. Podle
hlediska zavaznosti trestného ¢inu tfidime trestné €iny na pteciny a zlo€iny (a zvlast’ zavazné
zlo¢iny). Podle § 14 odst. 2 TZ je mozné podiadit skutkové podstaty obsazené
v § 346 odst. 1 TZ, § 346 odst. 2 pism. a) TZ a v § 346 odst. 2 pism. b) TZ mezi preCiny. Po

9 Diivodova zprava k zékonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisti, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

10 Diivodova zprava k zékonu ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zékon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, 18 s.



novelizaci TZ zakonem ¢. 287/2018 Sb. se mezi pieciny fadi 1 kvalifikované skutkové podsta-
ty obsazené v § 346 odst. 3 TZ. Kvalifikované skutkové podstaty v § 346 odst. 4 TZ vsak jiz
patii mezi zlo¢iny. Konec¢né kvalifikované skutkové podstaty v § 346 odst. 5 TZ se sazbou
trestu odnéti svobody tfi roky az deset let napliuji podminky klasifikace jakozto zvlast’ za-
vazného zlocinu, jelikoz se jedna o umyslny trestny ¢in, na ktery ,, trestni zakon stanovi trest
odneéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let, “ jak je stanoveno v § 14 odst.
3TZ.

Uzijeme-li klasifikaci trestnych ¢inti podle typu nésledku je trestny ¢in kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku ptikladem ohrozovaciho trestného ¢inu, jelikoz k jeho
spachani postaduje ohrozit hodnoty chranéné trestnim zakonem,!! za Gi¢elem jejichZ ochrany
byl dany konkrétni trestni ¢in zafazen do TZ. Neni tedy nutné, aby spachanim tohoto trestné-
ho ¢inu byla zplsobena porucha (napt. vydani chybného rozsudku na zdkladé podané kiivé
vypovédi).!? Pokud by v diisledku podéani kiivé vypovédi nebo nepravdivého znaleckého po-
sudku doslo k vydani nespravného rozhodnuti, jednalo by se o pfitézujici okolnost vyslovné
neuvedenou v § 42 TZ.13

Pouze pro Gcely naplnéni cile této podkapitoly, tedy pfedstaveni a kategorizace trestného
¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, bude § 346 TZ analyzovan i na za-
klad¢ dalsich aspektt, jejichz rozboru bude vénovana blizsi pozornost v souvisejicich kapito-
lach. Trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je umyslnym trestnym
¢inem ve smyslu § 15 TZ, coz bude blize rozebrano v podkapitole vénované subjektivni
strance trestného Cinu. Zaroven se jedna o nepravy omisivni trestny ¢in, kdy tento zavér bude
zdivodnén v podkapitole vénované objektivni strance tohoto trestného ¢inu. V posledni fade
se jednd o trestny ¢in, ktery je ve vSech jeho zakladnich skutkovych podstatich pravym

zvlastnim deliktem, coz je blize rozvedeno v kapitole vénované subjektu.

1.3  Znaky skutkovych podstat obsaZzenych v § 346 TZ

Z dtvodu potieby jednozna¢ného porozuméni souboru znakd, z nichz se skladaji jednotlivé
skutkové podstaty trestného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku, a to
zejm. za U€elem dal§iho rozboru tohoto trestného ¢inu, budou niZe rozebrany jeho znaky. Pro
uplnost je nutné doplnit, Ze osobé znalce a svédka jako subjektim trestného ¢inu kiivé vypo-

védi a nepravdivého znaleckého posudku budou vénovany samostatné podkapitoly.

11 JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 151 s.
12 SAMAL, P. a kol. Trestni zd/gom’k. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3246 s.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 6 Tdo 205/2017.



1.3.1 Znaky skutkové podstaty v § 346 odst. 1 TZ

Pro ucely pochopeni § 346 odst. 1 TZ a jeho vyznamu je nezbytné co nejpresnéji porozu-
mét tomu, co zdkonodarce mini pojmem znalecky posudek a jeho charakteristikou jako
a) nepravdivého, b) hrubé zkreslené¢ho a c) netplného.

Znalecky posudek je vysledkem cCinnosti znalce, jenz ptfedstavuje subjektivni odpoveéd
znalce na polozené odborné otazky z oboru a specializace, pro ktery je znalec zapsan v se-
znamu znalct a tlumoénikd vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, a které
mu byly polozeny zadavatelem znaleckého posudku.!* Tyto otazky musi striktng spadat do
odbornosti znalce, musi se tedy tykat oboru, pro ktery je znalec zapsan v seznamu znalcl a
tlumoc¢nikii; obdobné plati pro znalecky tstav zapsany v seznamu znaleckych ustavi (vyjim-
kou jsou pouze znalci ad hoc). V ptipad¢€, ze by otazka vybocCovala ze znalcovy odbornosti,
pro niz je zapsan v seznamu znalci a tlumo¢nikd, byl by znalec povinen takovou otazku od-
mitnou zodpovedét. To plati i pro pfipad, Ze by znalec odpovéd’ na odbornou otazku znal,
napt. z divodu z4jmu o dany obor, aniz by byl pro onen konkrétni obor jmenovan znalcem.
Stejné tak kupiikladu soudce, ktery je v soudnim fizeni znalcem prava, v ném nesmi uplatno-
vat své odborné znalosti z jinych oblasti, které¢ by mu podle jeho nazoru umoznily posoudit
urcité odborné otazky samostatné.'® Toto pravidlo se uplatiiuje jako pojistka pred samozva-
nymi odborniky a slouZi k zajisténi kvality objasnéni odbornych otazek.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen bud’ jako ,,TR* anebo ,,trestni
rad”), v § 107 odst. 1 vyslovné stanovuje, ze ,,znalci neprislusi provadet hodnoceni ditkazii a
resit pravni otdzky. “ Jinymi slovy, mezi otdzkami kladenymi znalci by se nikdy nemél objevit
dotaz typu: ,, Byl X.Y. pri spdchani ¢inu pricetny? “, nebot’ posouzeni, zda byla naplnéna pod-
minka pficetnosti, je otazkou pravni, jejiz vyhodnoceni znalci rozhodné nepfislusi. Nicméné
Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97 dospél
k zavéru, ze ,znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad ramec svého
opravneéni vyjadroval ik otazkam pravnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme
stanovisko k otdzce, jejiz zodpovezeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouZitelnym,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zaver ucinil a které
umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavéer dovodil sam. !

Otazkou zlstava, jak by bylo hodnoceno jednani znalce, ktery by na jednu stranu bezvadné

splnil znalecky ukol, ale zaroven by nad rdmec své znalecké odbornosti a jeho ukolu prezen-

14 KRISTEK, L. Problematika znaleckych posudki a odpovédnost znalce. In: ZOUFALY, V. XXI. Karlo-
varské pravmnické dny — 2013. [online]. Praha: Linde, 2013 [cit. 2018-08-03], 413-432 s. Dostupné z:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpww4del4zdcx3tl42dcmy&grouplndex=6&rowlndex=0>

15 SAMAL, P. akol. Trestni #d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1602 s.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97.



toval ve své vypovedi nazory, které by napliovaly trestny €in kiivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku, véetné zavinéni ve forme imyslu. Ackoliv se pravdépodobné jedna spise
o hypotetickou situaci, domnivam se, ze za téchto okolnosti by se k takovym ¢astem vypoveédi
znalce nem¢lo piihlizet, jelikoz znalec jednal nad ramec své znalecké Cinnosti. Domnivam se,
ze trestnépravni odpovédnost znalce podle § 346 odst. 2 TZ Ize dovodit pouze pro vykon jeho
znalecké Cinnosti, tudiz by znalec nemél byt za shora popsané situace odpovédny za trestny
¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 TZ. Samoziejmé
vsak nelze vyloucit, ze by se za takové situaci dopustil jiného trestného ¢inu, napf. trestného
¢inu kiivého obvinéni podle § 345 TZ nebo nadrzovani podle § 366 TZ.

Ackoliv z vySe uvedeného vyplyva, Ze znalcovy nazory na pravni otazky ¢i jiné otazky,
k nimZ neni tfeba odbornych znalosti, pro néz byl znalec v fizeni ustanoven, maji byt ignoro-
vany, je nicmén¢ nutné mit na paméti, ze 1 znalcem prezentovany nazor, ktery vSak nespada
do jeho kompetence, miize mit za nasledek (tfeba i nepfimo ¢i nevédomé) ovlivnéni soudce. !’
Praxe znalci, kteti prekracuji svymi zavéry odborné posouzeni, k némuz jsou pfislusni, ostie
zkritizoval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nédlezu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
I1. US 2630/07: ,, Nekritickym prejimanim zavérii znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy
formulovany odpovedi na dotazy soudii, které prekracuji meze odborného posouzeni
a zasahuji primo do rozhodovani soudii tim, zZe davaji primy navod, jak ma soud ve véci roz-
hodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce. “'®

Co se tyka nalezitosti znaleckého posudku, tak ty jsou v prvni fad€¢ upraveny v § 13 vy-
hlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumo¢ni-
cich. Po obsahové strance musi znalecky posudek obsahovat nasledujici: jméno znalce, jméno
zadavatele, véc, ve které je posudek vyhotoven, vycet polozenych otdzek, seznam podkladi,
nalez a vlastni posudek (zavér), ktery tvofi vycet otdzek se znalcem vypracovanymi odpo-
véd'mi na zadavatelovy otdzky a jejich odiivodnéni,'® znaleckou dolozku, podpis a otisk zna-
lecké peceti. Nejrozsahlejsi ¢asti znaleckého posudku je nalez, ktery obsahuje popis zkouma-
ného materidlu, popft. jevi, souhrn skutecnosti, ke kterym znalec ptihlizel, dale pak popis uzi-

tych teoretickych metod (a odiivodnéni vhodnosti jejich vybéru), popis podkladd, které mel

17 KRISTEK, L. Problematika znaleckych posudkd a odpovédnost znalce. In: ZOUFALY, V. XXI. Karlo-
varské pravnické dny — 2013. [online]. Praha: Linde, 2013 [cit. 2018-08-03], 413-432 s. Dostupné z:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpww4del4zdcx3tl42dcmy&groupIndex=6&rowlndex=0>

18  Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07.

19 KRISTEK, L. Problematika znaleckych posudki a odpovédnost znalce. In: ZOUFALY, V. XXI. Karlo-
varské pravmnické dny — 2013. [online]. Praha: Linde, 2013 [cit. 2018-08-03], 413-432 s. Dostupné z:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpww4del4zdcx3tl42dcmy&groupIndex=6&rowlndex=0>



znalec k dispozici, a postup, kterym znalec dosel ke svym zavértim.?°

Znalec ma mit pii vypracovavani znaleckého posudku neustdle na paméti, ze soudce, pfip.
dalsi osoby, kterym je jeho posudek urcen, jsou zpravidla laiky ve vztahu k posuzovanym
odbornym otazkam, ¢emuz musi pfizpusobit i odborny jazyk, ktery znalec pouziva, a dale
fadné dbat o peclivé vysvétleni pojmi, s nimiz pracuje.?!

Navzdory skutecnosti, ze soudce je zpravidla laikem ve vztahu ke znalcem posuzovanym
otazkdm, soudce nesmi rezignovat na svou povinnost volného hodnoceni diikazti, avSak musi
se pokusit o kritické zhodnoceni prace znalce, tedy posouzeni, zda znalec vyuzil vSechny do-
stupné podklady, zda v dostatecné mife objasnil svilj postup, zda mezi skute€nostmi, z nichz
znalec vychazel, a znalcovymi zavéry existuje disledkovy vztah, ktery neodporuje zakladim
logiky atd. K takovému piistupu fakticky vyzval i Ustavni soud Ceské republiky ve svém na-
lezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/06, kdyz uvedl: ,, Hodnotit je tieba cely proces utvd-
Feni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatiovani podkladii pro znal-
ce, pribeh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvod-
nuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zaverii znal-
ce.” V tomtéz nalezu Ustavni soud Ceské republiky varoval pied pfenasenim odpovédnosti za
zji$téni skutkového stavu na znalce: ,, Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znalecke-
ho posudku, slepé ditvérovat zavériim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poprit zasadu
volného hodnoceni diitkazu soudem podle jeho vnitiniho presvédceni, a naopak privilegovat
znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdavnost soudniho rozhodovani na
znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat. ... V pripade zavaznych
skutkovych rozporu a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodari odstra-
nit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvine-
ného. “%

Za nepravdivy znalecky posudek pak miZzeme povazovat podle odborné veiejnosti takovy
znalecky posudek, ,, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech a svych zdaverech [Zivy, tedy
v podstaté smysleny nebo zfalsovany, tedy je vedomé v naprostém rozporu s odbornymi zavery
ucinénymi na zdakladé dosazeného stupné védeckého ¢i jiného odborného poznani. “*

O hrub¢ zkresleny znalecky posudek se jednd, pokud se v ném misi spravné a pravdivé
okolnosti s t¢émi skute€nostmi a zavéry, které lze oznacit za umysIn¢ hrubé neptfesné ¢i ne-
pravdivé.?*

Konec¢né neuplny znalecky posudek je takovy znalecky posudek, v némz znalec tcelové a

20 Ibid.

21 Ibid.

22 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. I. US 49/06.
23 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3243-3244 s.
24 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3244 s.
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védomé zamlc¢i okolnost, kterd méla podstatny vyznam pro zavéry a ucel znaleckého posudku,
a to i v pfipad¢, Ze na takovou okolnost nebyl pfimo tdzan, a¢ ji musel zakonité pii vypraco-

t25

vavani svého znaleckého posudku zjistit™ a byl si védom jejiho vyznamu.

1.3.2 Znaky skutkovych podstat v § 346 odst. 2 pism. a) ab) TZ

Ve vztahu k § 346 odst. 2 TZ je nutné se zaprvé vyporadat s vymezenim a charakteristikou
kiivé vypovédi, poté si piiblizit organy, pfed nimiz se lze dopustit trestného ¢inu dle
§ 346 odst. 2 TZ, jejichz taxativni vycet nam zédkonodarce v § 346 odst. 2 TZ predklada, a na
zaveér se pokusit o vymezeni ,, okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro
zjisténi vySetiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Obecné plati, ze vypovéd je vlastnim ditkaznim prostfedkem. Dikaznim prostiedkem je:
., Prostredek, ktery je pouzivan organem cinnym v trestnim rizeni pri dokazovani k poznani
skutecnosti, kterd je predmétem ditkazu.“ *® Pro udely kFivé vypovédi ve smyslu
§ 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ je bezptedmétné, zda kiiva vypovéd méla usvédcujici ¢i ospra-
vedlilujici charakter, zda byla ptivodnim nebo odvozenym diikazem anebo zda byla pfimym ¢i
nepiimym dikazem. Dilezité vSak je, aby vypovéd napliiovala charakteristiku ktivé vypove-
di ve smyslu § 346 odst. 2 TZ, pro¢ez musi svédek nebo znalec uvést nepravdu o okolnosti
podstatné pro fizeni (§ 346 odst. 2 pism. a) TZ) anebo takovou okolnost zamlcet
(§ 346 odst. 2 pism. b) TZ). Dle usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
25.4.2012, sp. zn. 8 Tdo 402/2012 1ze za takovou vypovéd oznalit tu, ,, ke které v dobé,
v niz byla ucinéna, jsou organy cinné v trestnim Fizeni nuceny prihlédnout a ktera miize vést
k jinému rozhodnuti téchto organu stran pritbéhu trestniho rizeni a jeho vysledku a miize zne-
moznit zjisteni skutkového stavu véci. Zpravidla piijde o skutecnost, kterou organ uvedeny
v tomto ustanoveni musi vzit v uvahu pri reSeni otazky, o niz ma rozhodovat (v trestnim rizeni
plijde o vsechny okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnuti o viné nebo trestu, o uloZeni
ochranného opatreni nebo o naroku poskozeného).

Zejm. ve vztahu ke svédecké vypovéedi je dilezité miti na paméti, Ze shledani nevérohod-
nosti vypovedi neni pro ucely naplnéni § 346 odst. 2 TZ dostatecné, jelikoz ,, nevérohodnost
vyjadruje jen pochybnosti o pravdivosti takové vypoveédi, zatimco nepravdivost znamenda jisto-
tu, Ze tvrzeni obsazené ve vypovédi je v rozporu se skutecnosti. “*’

Spolecenskou Skodlivost kiivé vypovédi nijak nesnizuje skutecnost, ze je uvedena

v obCanskopravnim fizeni, jelikoz jak obcanskopravni, tak trestni fizeni maji shodnou intenzi-

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3244 s.
26 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 372 s.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1103/2005.
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tu z4jmu na spravném zjisténi skutkového stavu véci.?®

Od kiivé vypovédi svédka je nezbytné odliSit kiivé vysvétleni. Na rozdil od protokolu
o vypovédi svédka nelze zpravidla ufedni zdznam o podaném vysvétleni pouzit jako diikazni
prostiedek pred soudem (s vyjimkou v § 211 odst. 6 TR). Vysvétleni je podavano za podmi-
nek podle § 158 TR. Ackoliv osoba podavajici vysvétleni mize mit v uréitych ohledech ob-
dobné prava (napt. pravni pomoc advokata ve smyslu § 158 odst. 5 TR, pravo odepiit vypo-
véd’ za splnéni podminek v § 158 odst. 8 TR) a povinnosti (napf. vypovidat pravdu a nic ne-
zaml&ovat podle § 158 odst. 8 TR, povinnost dostavit se k podani vysvétleni a v p¥ipadé neu-
poslechnuti vznik4d soudu moZznost jejiho predvedeni nebo ulozeni potfadkové pokuty podle
§ 158 odst. 7 TR) jako svédek, nelze ji zamétiovat se svédkem podavajicim vypovéd, kterému
se, na rozdil od osoby podavajici vysvétleni, dostava poudeni ve smyslu § 101 odst. 1 TR,
vcetné pouceni o nasledcich kiivé vypovédi.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze osoba podavajici kiivé vysvétleni nebude odpo-
védna podle § 346 odst. 2 TZ. Nicmén¢ poda-li osoba (at’ uz nepodnikajici fyzicka, pravnicka
¢i podnikajici fyzickd) podavajici vysvétleni kiivé vysvétleni, tedy uvede-li , nepravdu
o okolnosti, kterd md podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlci, “ bude
odpovédna za prestupek podle § 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o néckterych piestupcich,
v dusledku ¢ehoz ji mize byt ulozena pokuta do vyse 50.000,- K¢. Divodem absence trestné-
pravni odpovédnosti podle § 346 odst. 2 TZ je skutecnost, Ze zejména na pocatku ptipravného
fizeni nemusi byt zcela jasné, kdo bude obvinén a kdo bude figurovat pouze v procesnim po-
staveni svédka.?’

V pozdégjsich podkapitolach bude bliZze rozebrana skutecnost, Ze svédek podavajici kiivou
vypovéd z diivodu snahy zakryt sviij trestny ¢in nebude trestnépravné odpovédny podle
§ 346 odst. 2 TZ. Domnivam se, Ze obdobnému reZimu by méla podléhat i osoba podavajici
vysvétleni, tedy osoba, kterd podala kiivé vysvétleni, aby zakryla sviij trestny ¢in, by neméla
byt odpoveédnd za prestupek dle § 6 zdkona €. 251/2016 Sb.

Ustanoveni § 346 odst. 2 TZ obsahuje taxativni vy¢et organu, pied nimiz se lze dopustit
nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v § 346 odst. 2 pism. a) ¢i b) TZ. Témito organy
jsou soudy, mezinarodni soudni organy, notar jako soudni komisat, statni zastupce, policejni
organ, ktery kona pfipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Vykon moci soudni realizovany nezavislymi soudy je zakotven jiz na ustavni Grovni, zejm.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 6 Tdo 205/2017.

29 FRYSTAK, M. Ukedni zaznam o podani vysvétleni jako dikaz v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue
[online]. 2013, 12(9) [cit. 2018-04-01], 199-202 s. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxids7hfpxgxzrhe4q&groupIndex=3 &rowlndex=0#>
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v hlavé IV. Gstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen jako ,,Ustava®),
a hlavé V. ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod (dale jen jako
,»LZPS%). Dale ji blize rozvadi a konkretizuje zejm. zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich. Rizeni pted soudem zahrnuje nejen trestni Fizeni, ale téZ soudnictvi ob&anskopravni a
spravni, a fizeni pred Ustavnim soudem Ceské republiky.

Mezinarodnim soudnim orgdnem mél zdkonodarce na mysli Mezinarodni soudni dvir
v Haagu, Mezinarodni rozhod¢i soud v Haagu, (Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Ju-
goslavii®'), Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, Mezinarodni trestni soud, Evropsky
soud pro lidska prava, soudy Evropské unie — Evropsky soudni dviir a Tribunal.*

Postaveni a ukoly notafe jakozto soudniho komisate vyplyvaji z § 100 a nasl. zédkona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Soudem povéreny notat jakozto soudni komi-
saf provadi v fizeni o pozulstalosti ikony soudu prvniho stupné.

Statni zastupce je orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery v fizeni pfed soudem vystupuje jako
jedna ze stran soudniho fizeni.® Jeho postaveni dale upravuje zdkon & 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. Jeho praviim a povinnostem v trestnim fizeni se pak zejm. vénuje
trestni fad.

Ve vztahu k policejnimu organu muizZe byt pouzita legalni definice, ktera se nachazi
v § 12 odst. 2 TR. Pfed policejnim organem se vsak lze dopustit trestného &inu podle
§ 346 odst. 2 pism. a) ¢i b) TZ pouze tehdy, kdyZ policejni organ kona piipravné fizeni podle
TR.

Koneén& moznost ziidit Vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky je upravena jiz v samotné Ustavé, a to konkrétné v &l. 30 Ustavy, navrhne-li to nej-
méné pétina poslanci. Utelem jejiho ziizeni je vySetfeni véci vefejného zajmu. Bliz§i pod-
minky tykajici se jejiho zfizeni a c¢innosti upravuji § 48 a § 49 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a pfiloha ¢. 1 k tomuto zadkonu — jednaci fad vySetfo-
vaci komise.

Konec¢né vSak k naplnéni skutkové podstaty dle § 346 odst. 2 TZ nestaci pouze v pozici
svédka ¢i znalce uvést nepravdu o urCité okolnosti ¢i zamlCet okolnost pfed né&kterym
z organll vyjmenovanych v § 346 odst. 2 TZ. Musi se totiz jednat o takovou okolnost, kte-

ra ma podstatny vyznam pro rozhodnuti daného organu nebo pro zjisténi vySetfovaci ko-

30 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 891 s.

31 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ukoncil svou ¢innost k 31. 12. 2017. Podana odvoléani
bude nadéle vytizovat Mechanism for International Criminal Tribunals zfizeny Organizaci spojenych na-
rodu. Lze predpokladat, ze i tento organ spada pod pojem mezinarodni soudni organ.

32 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3244 s.

Nutno podotknout, ze vySe uvedeny komentar ve svém vyctu soudtt Evropské unie uvedl Soud prvniho
stupn€, coZ je ndzev pouzivany pred Lisabonskou smlouvou, dnes je jiz nazyvan Tribunal.

33 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlasti ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 198 s.
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mise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.** Jinymi slovy, aby byla uvedena
nepravda ¢i zamlCena okolnost relevantni pro Gcely § 346 odst. 2 TZ, musi mit ur¢itou kvalitu
a vyznam. Plati, Ze neexistuje zadné obecné pravidlo, které je mozné bezmyslenkovité apliko-
vat za uCelem kvalifikace takové okolnosti pro tyto ucely. Naopak v kazdém jednotlivém pfti-
padé¢ je nutné zvlast’ vyhodnotit, zda je tato podminka naplnéna ¢i nikoliv.

Zaroven takova okolnost musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, ale nemusi byt nutné
rozhodujici. Dle odborné vetejnosti to bude takova skutecnost, ,, kterou organ uvedeny v tomto
ustanoveni musi vzit v uvahu pri reSeni otdzky, o niz ma rozhodovat (v trestnim rizeni pujde
o vSechny okolnosti, které mohou ovlivnit rozhodnuti o viné nebo trestu, o ulozeni ochranného
opatieni nebo o ndroku poskozeného). “%’

Z vyse uvedenych zavéra vychazi i judikatura, napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 406/2013-21, v némz je nadto dospéno k zévéru:

., Vagni pravni zaver o mozné "zpiisobilosti vypovedi obvinéného, hodnocené jako neprav-
dive, vyznamnym zpusobem ovlivnit dalsi postup a rozhodovani organii cinnych v trestnim
Fizeni" bude nutno nahradit jednoznacnym a najisto postavenym zjisténim jaky konkrétni do-
pad nepravdivé tvrzeni obvinéného v procesnim postaveni svédka pro toto konkrétni rizeni
mélo (napr. zda v souvislosti s nepravdivou vypovédi obvinéného doslo k zastaveni trestniho
stihani). 3%

Z citovaného tryvku usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky jednoznaéné vyplyva,
ze soudy se musi pii dokazovani soustfedit na otazku, jakym konkrétnim zplsobem doslo
k naplnéni znaku ,, okolnost, ktera ma podstatny vyznam, “ bez néhoZ nemohou byt naplnény
skutkové podstaty dle § 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ. Zarovenn nam vySe uvedeny judikat na-
bizi 1 urcity ndvod pro urceni ,, okolnosti, ktera ma podstatny vyznam“ ve vztahu k trestnimu
fizeni.

Okolnost, zda svédek nebo znalec uvedl nepravdu o skutecnosti podstatné pro fizeni, ptip.
takovou okolnost zamlcel, musi soud vyfeSit samostatné jako piedbéznou otazku podle

§ 9 odst. 1 TR.Y’

34 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 856 s.,
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3246 s.

35 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3246 s.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 4 Tdo 406/2013-21.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1103/2005.
Podobné 1ze dovodit z SAMAL, P. akol. Tresini fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 171 s.
,,Jestlize jde o otdazku viny, musi ji orgdn trestniho rizeni posoudit samostatné i v pripade, Ze tu jiz je pra-
vomocné rozhodnuti prislusného organu o takové predbézné otdzce. Za otazku viny je nutno povazovat
nejen kazdy znak trestného cinu, uvedeny at’ uz ve zvldstni nebo obecné casti trestniho zdkona, ale i kaz-
dou jednotlivou podminku nutnou pro zaver, zda se jedna o trestny cin ci nikoli.

14



1.3.3 Znaky kvalifikovanych skutkovych podstat dle § 346 odst. 3,4,5 TZ

Ustanoveni § 346 odst. 3 pism. b) TZ obsahuje vycet alternativnich okolnosti podminuji-
cich pouziti vyssi trestni sazby; t€émi jsou vazné posSkozeni v zaméstnani, naruseni rodinnych
vztahl a zplsobeni jiné vazné Gjmy. VaZznym poSkozenim v zaméstnani miize byt napt. od-
volani z vedouci funkce, citelné snizeni vydélku, ud€leni vytky ¢i rozvazani pracovniho po-
méru.® Samoziejmé $kala toho, co miZe spadat pod pojem ,, vdzné poskozeni v zaméstnani“,
je pomérn¢ Sirokd, kdy pro spravné zhodnoceni bude nezbytné vzit v ivahu vSechny relevant-
ni skutkové okolnosti.

Pojem naruSeni rodinnych vztahi taktéz nelze jednoznacné definovat; je pouze mozné
popsat nékteré jeho podminky, ptip. udat ptiklady, které by se pravdépodobné zatadily do této
kategorie. Naruseni rodinnych vztahl nastane pravdépodobné v ptipadé zpietrhani vztaht
v rodin€ ¢i alespon pii jejich zhorSeni, kdy vSak bude nutné zvazit miru jejich zhorseni a do-
vodit pri¢innou souvislost. Zaroven bude zalezet na konkrétni situaci a tuvaze soudu,
zda rodinu bude vnimat ve vyznamu nukledrni rodiny (manzel, manzelka a déti), rozSifené
(zahrnuje 1 prarodice, tety, stryce, bratrance, sestfenice atd.) ¢i zda a do jaké miry do své uva-
hy zahrne formy moderniho souZiti (napf. registrované partnerstvi, heterosexualni a homose-
xudlni pary spolecné Zijici bez uzavieného manzelstvi / registrovaného partnerstvi nebo rtizné
varianty polygamniho souziti).® Pokud v diisledku jednani predvidaného v § 346 odst. 1 TZ,
§ 346 odst. 2 pism. a) TZ nebo § 346 odst. 2 pism. b) TZ dojde k rozvodu manzelstvi ¢i preru-
Seni stykli mezi rodi¢i a détmi, pravdépodobné bude naplnéno naruseni rodinnych vztaht jako
podminky pro pouZiti vyssi trestni sazby.

V této souvislosti je nutné znovu zdlraznit, ze v piipad€, Ze svédek nebo znalec uvede
pravdivou okolnost (napf. znalec ve svém znaleckém posudku dojde k zavéru, ze osoba X trpi
dusevni poruchou, anebo svédek vypovi, Ze Zenaty muz X udrzoval intimni pomér s tieti
osobou), tak ackoliv v dusledku zavéri/vypoveédi znalce/svédka dojde k naruseni rodinnych
vztahil (napf. v disledku odhaleni nevéry svédkem c¢i zjisténi dusevniho onemocnéni znal-
cem), nenaplni znalec ani svédek zadnou ze zékladnich skutkovych podstat v § 346 TZ.

Jina vazna djma musi byt zdvaznosti svych nésledkli srovnatelnad s pfedchozimi popsa-
nymi Ujmami. Piikladem miiZe byt napf. omezeni svépravnosti €i ztrata zakdzky v rdmci pod-
nikéani.*

K této problematice je nutné uvést, Ze pachatel, ktery se dopusti trestného ¢inu kiivé vypo-

38 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3247 s.

39 V tomto kontextu je vhodné odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako
»ESLP*), konkrétn¢ rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, stiznost ¢.
30141/04, v niz ESLP shledal, ze souziti osob stejného pohlavi miize byt formou rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

40  SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3247 s.
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védi a nepravdivého znaleckého posudku v jeho kvalifikované podobé dle
§ 346 odst. 3 pism. b) TZ, nemusi svym jedndnim skutecné zptsobit ndsledky ptredvidané
v pism. b), postaci, pokud jednd v umyslu je zpisobit, ackoliv takové nasledky nemusi viibec
nastat. Zaroven ve vztahu ke znaklim uvedenym v § 346 odst. 3 pism. b) TZ je vyslovné sta-
noveno, ze je vyzadovano umyslné zavinéni.

Jako ndzorny ptiklad mize poslouzit situace, kdy svédek (tajné¢ zamilovany do manzelky
obzalovaného) pfed soudem uvede pfi projednavani piipadu udajného spachéni trestného ¢inu
pohlavniho zneuziti, ze se mu obzalovany svéfil, ze ma pedofilni sklony. Ve skute¢nosti se
vSak obzalovany svédkovi s ni¢im takovym nesvétil. Uvedeni takové okolnosti by nepochyb-
n¢é splitovalo podminku podstatného vlivu na rozhodnuti. Svédek navic jednal v imyslu osla-
bit divéru manzelky obzalovaného v nevinu jejiho muze, coz by idedlné¢ mohlo dle plant
svédka vyustit v rozvod s obzalovanym. Manzelka vSak svédkovi v tomto hypotetickém pfi-
padé neuvetila a s manzelem se nerozvedla. Ackoliv svédkovi jeho zdkeiny plan nevysel, do-
pustil se trestného c¢inu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle
§ 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) TZ, nebot’ jednal v imyslu narusit rodinné vztahy ob-
zalovaného a jeho manzelky.

Novelizaci TZ zédkonem ¢. 287/2018 Sb. doSlo k vytvotfeni nové kvalifikované skutkové
podstaty v § 346 odst. 3 pism. a), v niz je na rozdil od diivejsi pravni upravy postihovana sna-
ha ziskat ,, pro sebe nebo pro jiného prospéch.“ V § 346 odst. 3 pism. a) TZ je vyslovné uve-
deno, Ze tato okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby musi byt zavinéna imysIné.

V kvalifikované skutkové podstaté definované v § 346 odst. 4 pism. b) TZ je jakoZzto okol-
nost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedeno zplisobeni zna¢né Skody a v pism. c)
ziskani ,,pro sebe nebo pro jiného znacného prospéchu.“ Hranice vySe prospéchu a Skody
jsou uvedeny piimo v § 138 odst. 1 TZ, pfi¢emz zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici
¢astky nejméné 500.000,- K¢.

Obdobn¢ je koncipovan § 346 odst. 5 TZ, v némz se v pism. a) vyzaduje Skoda velkého
rozsahu a v pism. b) ziskani ,, pro sebe nebo pro jiného prospéchu velkého rozsahu. *“ Velkym
rozsahem je ¢astka v minimalni vysi 5.000.000,- K¢.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze byla zavedena nova kvalifikovand skutkova podstata obsaze-
na v § 346 v odst. 4 pism. a) TZ, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby spachénim trest-
ného Cinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku ¢lenem organizované skupi-
ny. Organizovana skupina neni v TZ definovana a jeji obsah je dovozovéan pouze judikatu-

rou.!!

41 Blize k pojmu napi. VAVRA, L. Nikoli kazda organizovana skupina je zlo¢inecka. Prdvni prostor. [onli-
ne]. 10.12.2015 [cit. 2019-02-02]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka

A%

V souladu s § 17 pism. a) TZ postaci ve vztahu k téz§im nasledkiim obsazenym
v kvalifikovanych skutkovych podstatach v § 346 odst. 4 a 5 TZ zavinéni z nedbalosti.

Na zavér nezbyva nez poznamenat, ze pred novelizaci TZ zékonem ¢. 287/2018 Sb. obsa-
hoval § 346 TZ kvalifikované skutkové podstaty pouze v odst. 3 pism. a) (,,zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu*) a pism. b) (,,spacha-li takovy cin v umyslu
Jjiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaz-
nou ujmu ‘). Obzaloby pro spachani trestného ¢inu dle § 346 odst. 3 TZ vsak byly podavany

pouze v jednotkach ptipadl ro¢né€, jak blize rozebira kapitola ,,Statistické tdaje ohledné

ho nazoru soudciim dostate¢nou moznost rozlisit riznou spolecenskou nebezpecnost. Domni-
vam se tedy, ze je ponckud diskutabilni, zda bylo nezbytné nutné vytvofit samostatnou skut-
kovou podstatu napt. pro ptipad zptisobeni Skody velkého rozsahu (dnes hrozici trest odnéti
svobody na tfi 1éta az deset let), kdyZ pfed novelou byl trest odnéti svobody stanoven na dvé
1éta az deset let pii zplsobeni zna¢né skody, tudiz mél soudce velmi Siroky prostor zohlednit i

vyssi zptisobenou $kodu nez znac¢nou.

14 Objekt trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého

posudku

., Objekt trestného cinu definujeme jako spolecenské vztahy (napriklad vztahy viastnicke),
zdjmy a hodnoty (napriklad Zivot cloveka, jeho zdravi, Cest, diistojnost, jeho osobni svobodu)
chranéné trestnim zakonem. “**

Trestné Ciny jsou seskupovany do hlav a oddila tak, aby byly pospolu trestné Ciny
s podobnym individudlnim objektem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, fazeni hlav v TZ neni roz-
hodné nahodné. Naopak tim zakonodarce vyjadfuje urcitou hierarchii pravnich statkd, kte-
ré zékonodarce povazuje za natolik dalezité/cenné, ze se jim dostalo ochrany az na trovni
trestniho zakonodarstvi.** Na tomto mist& je nutné upozornit, Ze ne viem pravnim statkéim je
poskytnuta ochrana na rovni trestniho zdkonodarstvi, tudiz jiz samotné skutecnost, ze urcité
jednani bylo zafazeno mezi trestné Ciny, své€d¢i o privilegovaném postaveni chranéného ob-
jektu ve vztahu k ostatnim jednanim, kterd nejsou postizitelnd skrze trestni pravo, jez zde pu-
sobi jako tzv. ultima ratio, tedy posledni, nejpiisnéjsi prostiedek ochrany objektu, ktery se
uziva az tehdy, kdyz ostatni (mirné&;jsi) selhaly.

Objekty mlizeme blize rozliSovat. Druhovy objekt tvoii ,, druhové rysy individualnich ob-

pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka>
42 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 170 s.

43 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné.: obecna cdst, zvidstni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 173-174
S.

17


https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-skupina-je-zlocinecka

Jjektii jednotlivych trestnych cinii. “** To znamena, Ze druhovy objekt ziskdme abstrahovanim
podobnych individudlnich objektl trestnych Cinti. Na zdkladé této myslenkové operace jsme
pak 1épe schopni systematicky tfidit trestné ¢iny a sdruzovat je do pfibuznych hlav a oddild,
pricemz pravé nazvy jednotlivych hlav a oddili nam mohou pomoci pii uréeni druhového
objektu trestného ¢inu.

Konkrétné u trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je mozné
vychazet z nazvu hlavy X. TZ. ,, Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych* a dilu ¢tvr-
t¢ho TZ ,,Jina ruseni cinnosti orgdnu verejné moci.“ Za druhovy objekt 1ze tedy ve vztahu
k trestnému ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku povazovat pravé pora-
dek ve vécech vetejnych.

Individualnim objektem, k jehoz ochrané slouzi konkrétni trestny Cin, je pak jedinecny
specificky zdjem nebo hodnota. Je to pravé individudlni objekt, ktery je nezbytné znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu.*> Individualni objekt je mozné uréit diky hlubsi analyze
skutkové podstaty a zodpovézeni otazky, co ma byt konkrétni skutkovou podstatou chranéno.

Ve vztahu k § 346 odst. 1 TZ Ize dospét k zavéru, ze individudlnim objektem je zéjem spo-
le¢nosti na fadném vykonu znalecké ¢innosti.*® Zakonodarce svym rozhodnutim zafadit danou
skutkovou podstatu do trestniho zdkoniku dava najevo, ze si pln€ uvédomuje zasadni vyznam
znalecké Cinnosti, jejiz vysledky se pak neziidka stavaji jednim z rozhodujicich podkladt pro
kone¢né rozhodnuti ve véci, at’ uz ze strany rznych organti statni spravy, samospravy i fyzic-
kych a pravnickych osob.*’

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze o spachani trestného €inu kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 TZ se bude jednat pouze v ptipad¢ jeho
umyslného spachani (blize rozebrano v nasledujicich podkapitolach), spolu za splnéni dalSich
podminek. Trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku tedy nepostihuje
podani znaleckych posudkti pochybné kvality, na n&z upozoriiuje Samal (2016),*® kte-
ré vSak nenapliuji podminku imysIného zavinéni.

Ve vztahu k § 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ je individudlnim objektem této skutkové podsta-
ty ,,zdjem na spravném zjisteni skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti v rizeni
o deédictvi, v Fizeni pred soudy vietné mezinarodnich soudnich organii, statnich zastupcii nebo
policejnich organii, pokud konaji pripravné vizeni podle trestniho radu, a obdobny zdjem na

spravnych zjisténich vySetiovaci komise Poslanecké snémovny. “%

44 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 172 s.
45 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 175 s.
46 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3242 s.

47 Ibid.

48 SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, 23(9), 15 s.

49 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3242 s.
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1.5 Objektivni stranka trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku

Objektivni stranka trestného ¢inu je dalSim obligatornim znakem trestného Cinu. Plati,
ze ,,objektivni stranku trestného cinu charakterizuje zpusob spachani trestného cinu a jeho
nasledky. “*° Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu pak jsou: jedndni, nasle-

dek a pti¢inna souvislost.”!

Pokud néktery z vyjmenovanych znakii chybi, nemiZze se ve svém
dasledku jednat o trestny ¢in, jelikoZ neni naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu.

Ve vztahu k § 346 odst. 1 TZ jsou nize identifikovany a charakterizovany obligatorni znaky
objektivni stranky tohoto trestného ¢inu.

1) Jednani

Jednanim rozumime ,,projev ville pachatele trestného cinu, navenek odpovidajici typovym
znakiim jedndni uvedenym ve skutkové podstaté trestného cinu. > Jednanim vsak neni pouze
vili fizeny pohyb, tedy konani, ale také zdrzeni se takového pohybu, tedy i opomenuti.>

Ustanoveni § 346 odst. 1 TZ fadime mezi nepravé omisivni trestné ¢iny, coz jsou takové
trestné Ciny, které je mozné spachat jak konanim, tak opomenutim. To jinymi slovy znamena,
Ze k naplnéni obligatorniho znaku jednani mlize dojit bud’ vypracovanim a poddnim neprav-
divého ¢i hrubé zkresleného znaleckého posudku (aktivni jedndni — konéni), anebo timysl-
nym opomenutim, tedy imyslnym nevypracovanim uplného znaleckého posudku, naptiklad
zamlCenim dulezitych okolnosti nezbytnych pro spravné vypracovani znaleckého posudku,
navzdory povinnosti znalce vypracovat pravdivy, nezkresleny a uplny znalecky posudek.>*

Neni pfitom rozhodujici, zda byl znalecky posudek podan v pisemné formé ¢i Ustné do
protokolu.>’

2) Nasledek

Pravné relevantnim nasledkem je poruSeni objektu trestného ¢inu, kterému byla vénovéna
pozornost v predchozi kapitole, tedy zajmu spolecnosti na fddném vykonu znalecké ¢innosti.
Rozhodné& neni nutnou podminkou pro naplnéni pravné relevantniho nasledku, aby na zakladé
nepravdivého, hrubé zkresleného nebo netiplného znaleckého posudku doslo k vydéani chyb-

ného rozhodnuti ¢i k sérii jedndni, které vychazely z mylného ptedpokladu spravnosti vypra-

50 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 179 s.

51 Ibid.

52 Jednani v trestnim pravu. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009 [cit. 2018-09-05]. Dostupné Z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxguzlenzqw42k7ozpxi4tfon2g42InlSyheylwou&grouplnde
x=0&rowIndex=0#>

53 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 181 s.

54 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3244 s.

55 Ibid.
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covaného znaleckého posudku.>®

3) Pric¢inna souvislosti

Pti¢inna souvislost je ddna, pokud konéni ¢i umysiné opomenuti rozebrané vyse vyustilo
v pravné relevantni nasledek, tedy pravné relevantni jednani implikovalo pravné relevantni
nasledek.

Ve vztahu k § 346 odst. 2 TZ jsou nize identifikovany a charakterizovany obligatorni znaky
objektivni stranky tohoto trestného Cinu.

1) Jednani

Objektivni stranku trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 pism. a) TZ lze naplnit pouze komi-
sivnim (aktivnim) jednanim: ,,uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, “ resp. lze, zatimco § 346 odst. 2 pism. b) TZ lze naplnit jen omisivnim (pasivnim)
jednanim: ,,takovou okolnost zamlci.“ O zamleni se bude jednat napf. v situaci, kdy neni
pachatel na urcitou okolnost viibec tdzadn a sam ji aktivné neuvede, ackoliv si je védom,
ze dana okolnost ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, a tudiz by na ni m¢l sam aktivné upo-
zornit.’

At uz se jedna o kiivou vypoveéd nebo nepravdivy znalecky posudek, musi se jejich podani
tykat ,, okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. “ Okolnost, kterd méa podstatny
vyznam pro rozhodnuti, byla rozebrana v ptedchozich podkapitolach.

2) Nasledek

Nasledkem spachani trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 pism. a) nebo b) TZ je poruseni in-
dividudlniho objektu identifikovaného pro § 346 odst. 2 pism. a) nebo b) TZ, tedy z4jmu na
spravném zjisténi skutkového stavu jakozto zédkladu zakonného rozhodnuti pro subjekty uve-
dené v hypotéze ustanoveni § 346 odst. 2 TZ.

Ustanoveni § 346 odst. 2 TZ nevyzaduje, aby v dasledku jeho spachédni doslo k vydani ne-
spravného rozhodnuti nebo nespravného zjisténi vysetiovaci komise.>®

3) Pric¢inna souvislost

Pro pfic¢innou souvislost plati totéZ, co bylo uvedeno vyse k § 346 odst. 1 TZ.

1.6 Subjektivni stranka trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku

Mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu patii mimo jiné také jeho subjek-

56 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 856 s.

57 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3244 s.

58 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 856 s.
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3241-3248 s.
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tivni stranka. Subjektivni stranku trestného ¢inu tvofi soubor znakt, které vyjadiuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému &inu.>® Subjektivni stranka trestného ¢inu miZe obsahovat
celou fadu znakl (pohnutka, cil, zavinéni atd.). Pouze zavinéni je ale obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu, tzn. ze kazda skutkova podstata musi obsahovat zavinéni, a
to bud’ ve formé& nedbalosti anebo imyslu.®® Ostatni znaky jsou pouze fakultativni, tedy ne-
musi se vyskytovat v kazdé skutkové podstaté.®! Pokud v$ak néktery z fakultativnich znaki je
ve skutkové podstaté trestného ¢inu uveden, musi byt naplnén, aby konkrétni jednéni naplnilo
danou skutkovou podstatu.?

Ve vztahu k zavinéni rozeznavdme umysl pfimy (§ 15 odst. 1 pism. a) TZ) a nepiimy
(§ 15 odst. 1 pism. b) TZ) a nedbalost védomou (§ 16 odst. 1 pism. a) TZ) a nevédomou
(§ 16 odst. 1 pism. b) TZ). Navzdory absenci vyslovného vyjadieni pozadavku tmyslu
v § 346 odst. 1 TZ Ize ucinit zavér, ze toto ustanoveni vyzaduje zavinéni ve formé umyslu,
pficemz k naplnéni této skutkové podstaty postacuje tmysl neptimy (§ 15 odst. 1 pism. b) TZ),
tedy ze ,,pachatel vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a
pro pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumeén. K vySe uvedenému lze dospét na zaklad¢
§ 13 odst. 2 TZ, z n¢hoz vyplyva, Ze ke spachani zékladni skutkové podstaty je tfeba umysl-
ného zavinéni, nestanovi-li vyslovné TZ, Ze postai zavinéni z nedbalosti. Stejny zaver plati
taktéz pro ob¢ zékladni skutkové podstaty v § 346 odst. 2 TZ.

O zavinéni plati, Ze se musi vztahovat na vSechny znaky konkrétni skutkové podstaty. Jako
nazorny piiklad mize poslouzit § 346 odst. 2 TZ, jez vyzaduje, aby se jednalo o uvedeni ne-
pravdy / zaml€eni okolnosti, ,, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo zjisténi vyset-
Fovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, “ tedy Ze si pachatel trest-
ného ¢inu dle § 346 odst. 2 TZ musi byt pfi jeho spachani védom, ze se jedna o takovou okol-
nost. Pokud by si to pachatel neuvédomoval, napf. protoze se nespravné domnival, Ze jim
uvedena nepravda / zaml¢ena okolnost ma jen marginalni vyznam pro fizeni, pfip. by opiral
svlj nespravny usudek ve véci vyznamu uvedené nepravdy / zamlcené okolnosti o zkuSenost
z podobnych fizeni, kde byla dand skutecnost obvykle vyhodnocena jakozto marginalni,
tak by jednani pachatele nebylo kryto zavinénim ve form¢ umyslu, tudiz by se viibec nedo-
pustil trestného c¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 pism. a) ¢i b) TZ, které vyzaduji zavinéni ve forme¢ umyslu ke vSem znaklim
danych skutkovych podstat.

Co se tyka naplnéni znakli podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (§ 17 TZ), postacuje

59 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 222 s.

60 Ibid.

61 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 223 s.

62 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 222-223
S.
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zavinéni ve forme nedbalosti (§ 16 TZ), neni-li vyslovné vyZzadovano timysIné zavinéni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ve vztahu ke znakiim podminujicim pouziti vyssi trestni sazby
obsazenym v § 346 odst. 3 pism. a) a b) TZ se vyzaduje imyslného zavinéni, zatimco u znakt
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby v § 346 odst. 4 a odst. 5 TZ postauje zavinéni
z nedbalosti.

Trestného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku se tak nemize dopustit
osoba, jejiz zavinéni spocivalo ve vztahu k zakladni skutkové podstaté¢ v pouhé nedbalosti ¢i
jejiz jednani nebylo vibec kryto zavinénim, jako napi. v ptipadé projednavaném Ustavnim
soudem Ceské republiky pod sp. zn. I US 341/96, v némz bylo rozhodnuto dne 25. 6. 1997.
Ustavni soud Ceské republiky v ramci rekapitulace prob&hnuvsich fizeni pfipomnél zavéry
obecnych soudd: ,, Obecné soudy se vyporadaly s navrzenymi ditkazy steézovatele a
o svedeckych vypovédich svédku, kteri v dobé spachani tr. ¢inu byli v primém kontaktu se ste-
Zovatelem, dovodily, Ze v pripadé jejich vypovédi se nejednd o kiivé svédectvi, nebot tito
svedkové s ohledem na pocet osob v restauraci U Noviku si nemuseli povsimnout,
Ze stezovatel se z této restaurace vzdalil na dobu delsi, nez ve svych svédeckych vypovédich
uvadi, nebot k provedeni loupeze nebylo tieba delsiho casového viseku. “%

V této souvislosti je nezbytné pfipomenout, Ze lidskd pamét’ nefunguje jako nahravaci zafti-
zeni. Naopak s kazdym dal§im vybavenim si vzpominky mtze dochdzet k pozménéni pame¢-
tové stopy. * Organy ¢&inné v trestnim fizeni by tedy mély mit neustdle na mysli, Ze lidska
pamét’ je pomémé snadno ovlivnitelnd, a to at’ uz tlakem zvenci skrze tzv. ,,suggestion-
induced false memory*, k ¢emuz jsou nachylné zejm. déti niz§iho ve€ku, ale 1 skrz tzv. ,,spon-
taneous false memory.*“®®> Druhy jmenovany typ pamétové chyby se spousti napi. na zakladé
nespravnych asociaci, k ¢emuz jsou nachylni zejm. dospéli, kteti diky vyssi kognitivni vyspé-
losti, maji rozvinutéjsi sit’ asociaci, jeZ pak mohou nespravné ovlivnit podobu vybavené
vzpominky.®® Zkoumani paméti je v soucasné dobé dynamicky se rozvijejici oblasti vyzkumu
v oblasti psychologie, pfi¢emz ze strany zahrani¢nich expert, tzv. ,,memory research ex-
perts, se ozyvaji vyzvy, aby pro ucely posuzovani vérohodnosti svédka byli pfizvavani vy-
hradné védci z této uzce specializované komunity, jelikoz zpochybiiuji kompetenci psycholo-

g, jejichz doménou neni vyhradné zkoumani paméti, vypracovat relevantni posudek na véro-

63 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. I1 US 341/96.

64 GABBERT, F. & HOPE, L. Suggestibility in the Courtroom: How Memory Can be Distorted During the
Investigative and Legal Process. In Otgaar, H. & Howe, M. L.: Finding the Truth in the Courtroom: Dea-
ling with Deception, Lies and Memories. New York: Oxford University Press, 2017, 31-57 s.

65 OTGAAR, H. & Howe, M. L. When Spontaneous Statements Should Not Be Trusted: False Memories in
Children and Adults. In Otgaar, H. & Howe, M. L.: Finding the Truth in the Courtroom: Dealing with
Deception, Lies and Memories. New York: Oxford University Press, 2017, 60-72 s.

66 Ibid.
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hodnost dané vypovédi a vyhodnotit existenci nebezpeci pamétovych chyb.5’

Pro ucely posouzeni trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
zejm. ve vztahu ke svédkiim, je nutné mit na paméti, ze velice Casto nelze dat rovnitko mezi
uvedenim nepravdy / zamlCenim okolnosti a lhanim / imyslnym zaml¢ovanim. Je pfirozenou
vlastnosti ¢lovéka, ze zapomina detaily, ale i celé udalosti, zejm. za situace, kdy v dob¢ ukla-
dani vzpominky do paméti nevnima udalost jako jakkoliv mimotddnou ¢i hodnou zvlastni
pozornosti. Pamétova stopa s postupem &asu slabne,% proto Gabbert & Hope (2017)% vyzy-
vaji k vyslechu svédka co nejrychleji po udalosti, kdy je jeho pamétova stopa jesté pomérné
cerstva a zaroveil byl vystaven co nejniz§imu mnozstvi vlivi, které mohou zptsobit zkresleni
vzpominky (napf. z diivodu opakovaného vybavovani si udalosti, ex post rozhovoru s dal§imi
sveédky, pfijetim informaci z médii, potfeby se nékomu svéfit a ,,probrat™ s nim onu udalost,
ale 1 skrze opakované vyslechy). VySe uvedena vyzva k urychlenému vyslechu svédkt a mi-
nimalizaci opakovanych vypovédi ale mize byt v nékterych ptipadech v Ceském pravnim
systému jen stézi vyslySena s ohledem na podminky trestniho fadu, které omezuji vyslech
svédka v pfipravném fizeni, ptip. pouzitelnost takovych vypovédi nebo ufednich zédznamut
o vysvétleni jakozto diikazniho prosttedk® v hlavnim liceni.”

Policisté ¢i dal$i osoby, které maji pfistup k informacim o pfipadu, by méli dbat zvySené
opatrnosti pii komunikaci se svédkem, aby mu, byt’ i nevédomky, neprozradili dal$i informace
o ptipadu, které by mohly ovlivnit bud’ pfimo jeho vzpominku ¢i jistotu svédka, kterd se poji
ke spravnosti/pfesnosti vypoveézenych informaci. Taktéz by se mély kompetentni osoby vyva-
rovat jakéhokoliv poskytnuti zpétné vazby (napt. sdéleni ,, Dobra prace!“ nebo ,,Jste si tim
ale opravdu jisty?!)."!

V cCeském pravnim tadu je jednou z pojistek proti justicnim omylim zéasada in dubio pro
reo, tedy v pochybnostech ve prospéch, ktera slouzi ve prospéch obzalovaného. Ve vztahu

k trestnému ¢inu k#ivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku se pravdépodobné nej-

67 OTGAAR, H., HOWE, M. L., RUITER, de C., HOETMER, L. & VAN REEKUM, P. A Case Concerning
Children's False Memories of Abuse: Recommendations Regarding Expert Witness Work. Psychiatry,
Psychology and Law. 2017, 24(3).

68 Na to upozornil i Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 239/2008,
kdyz vytkl soudiim nizsi instance ,, Ze se nijak blize nezabyvaly tim ... do jaké miry mohla byt jeji vypovéd
zkreslena pripadné téz casovym odstupem. *

69 GABBERT, F. & HOPE, L. Suggestibility in the Courtroom: How Memory Can be Distorted During the
Investigative and Legal Process. In Otgaar, H. & Howe, M. L.: Finding the Truth in the Courtroom: Dea-
ling with Deception, Lies and Memories. New York: Oxford University Press, 2017, 31-57 s.

70 Napt. omezeny vyslech svédki pii vySetfovani dle § 164 odst. 1 TR (nejedna-li se o rozsifené piipravné
fizeni dle § 169 odst. 1 TR), ve zkraceném piipravném fizeni dle § 179b odst. TR, omezené pouziti
tfedniho zaznamu o vysvétleni v hlavnim li¢eni dle § 211 odst. 6 TR a protokolu o vypovédi svédka dle
§ 211 odst. 3 a4 TR.

71 GABBERT, F. & HOPE, L. Suggestibility in the Courtroom: How Memory Can be Distorted During the
Investigative and Legal Process. In Otgaar, H. & Howe, M. L.: Finding the Truth in the Courtroom: Dea-
ling with Deception, Lies and Memories. New York: Oxford University Press, 2017, 31-57 s.
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Castéji uplatni zejm. v pochybnostech tykajicich se existence zavinéni ve form¢ timyslu. Praveé
prokazani imyslu bude ve vztahu k trestnému ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého

Spoluprace s tzv. ,,memory research experts® mize byt uzitecna jakozto nastroj pro zhod-
noceni existence umysIného zavinéni ve vztahu k trestnému ¢inu kiivé vypovédi a nepravdi-
vého znaleckého posudku. Muze vést jak k vyvolani divodnych pochybnosti vedouci
k aplikaci zasady in dubio proe reo, tak ale i napomoci ke snizeni poctu ptipadd, kdy bude
vynesen zprostujici rozsudek pravé z ditvodu neprokazani imysiného zavinéni.

Nastinénou problematiku spravného vyhodnoceni existence zavinéni ve formé imyslu na-
vic ztézuje v praxi pomérné komplikované rozliSeni umyslu nepfimého a védomé nedbalosti.
Prave tato skute¢nost ma Casto rozhodujici vyznam pro vyhodnoceni, zda se pachatel dopustil
trestného ¢inu ¢i nikoliv. RozliSeni Gmyslu nepifimého a védomé nedbalosti ve vztahu
k § 346 odst. 1 TZ se stalo kli¢ovym pfedmétem zkoumani v usneseni Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1231/2016.

Dle rozhodnuti soudi nizsich stupiii se v projednavaném piipadu dopustil znalec z oboru
Skolstvi a kultury, odvétvi vytvarné uméni, T.M. trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivé-
ho znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 TZ tim, Ze podal n¢kolik nepravdivych znalec-
kych posudki, ve kterych potvrdil pravost jemu predkladanych obrazi, které¢ vsak byly ve
skute€nosti pouhymi pad¢lky.

Znalec T.M. zalozil svou obhajobu na skute¢nosti, Ze nejednal imysInég, kdyz potvrdil pra-
vost padélanych obrazli. Naopak argumentoval tim, Ze nepocital s moznosti, Ze by n€kdo ob-
razy padélal, a ze se spoléhal na tvrzeni predkladatele o jejich pravosti. Takovou argumentaci
soudy niz$ich stupiii logicky odmitly s tim, ,,Ze si znalec musel byt védom alespoin moznosti,
Ze predkladané obrazy nemusi byt pravé, ale miize jit o padelky. Ostatné v tom tkvela podstata
prace obvinéného PhDr. T M. jako znalce. “”?

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém vyse citovaném usneseni vysvétlil rozdil mezi
umyslem nepfimym a védomou nedbalosti nasledovné: ,, Pfi posuzovani odlisnosti mezi ve-
domou nedbalosti a eventudlnim umyslem je treba hodnotit, zda ditvody, pro které se pachatel
spoléha, Ze trestnépravni ndsledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych duvodii, za néz je
mozno povazovat jen takové, které sice v posuzovaném pripade nebyly zpiisobilé zabranit re-
levantnimu ndsledku z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by
k tomu mohly byt redlné zpiisobilé. “3

Zaroveti Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl, Ze by v piipadé T.M. existovaly takové

72 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1231/2016.
73 Ibid.
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divody, a konstatoval, ,, Ze ze zdverii znaleckého posudku PhDr. Petra Pavlindka jednoznacné
vyplynulo, Ze bylo v moznostech obvineného rozpoznat, ze obrazy byly vice ¢i méné zdarilymi
napodobeninami originalnich obrazii, pokud by dostdl svym povinnostem znalce. Pokud tedy
obvinény zcela rezignoval na tyto své povinnosti osoby odborné zpusobilé a bez dalsiho uveril
tvrzenim o pravosti jemu predkladanych obrazii, musel byt minimalné srozumén s tim,
Ze zaveéry jeho znaleckych zkoumdni nemust odpovidat realité.

Nejvyssi soud Ceské republiky se tedy ztotoznil se zavérem soudd nizsiho stupng, Ze zna-
lec T.M. spachal trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 TZ ve formé¢ umyslu neptimého (§ 15 odst. 1 pism. b) TZ) a odmitl tak dovolani
znalce T.M.

Na zavér této kapitoly zbyva doplnit, ze, jak jiz bylo uvedeno v piedeslych kapitolach,
trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je fazen mezi trestné Ciny
ohroZovaci, tzn. jakoZto nezbytny nasledek jeho spachani postacuje nebezpeci vzniku poruchy,
nikoli nutn¢€ vznik poruchy samotné. Pravé nebezpe¢i vzniku poruchy musi byt taktéz kryto

zavinénim, a to ve form¢ pozadované zakonodarcem.

1.7 Subjekt trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého

posudku

Obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu je tzv. subjekt (n¢kdy téz pouzivan
vyraz pachatel). Obecné je pachatelem osoba (fyzickd nebo pravnicka), kterd spachala trestny
¢in.” Pro ugely této diplomové prace je pozornost upiena na pachatele v tzv. uz§im slova
smyslu, tedy trestné¢ odpovédnou osobu.

Fyzickéa osoba miize byt pachatelem trestného ¢inu pouze v piipade, ze jsou kumulativné
splnény nésledujici podminky: a) jednd se o fyzickou osobu, b) kterd je v dob¢ ¢inu pticetna
(§ 26 TZ) a c) dovrsila patnacty rok véku (§ 25 TZ).”8 V zavislosti na konkrétnich okolnostech
pfipadu pak mize byt vyzadovano naplnéni 1 nékteré z dalSich podminek — napf. mladistvy
pachatel provinéni musi byt rozumoveé a mravné vyspély, aby mohl rozpoznat protipravnost
¢inu nebo ovladat své jednani (§ 5 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze). V ptipad¢ existence pozadavku na konkrétni charakteristiku subjektu ve skutkové
podstaté trestného ¢inu musi byt tato charakteristika naplnéna (napf. konkrétni subjekt, speci-
alni subjekt atd.).

S ucinnosti ke dni 1. 1. 2012 byla do ¢eského pravniho fadu zakotvena trestni odpovédnost

74 Ibid.

75 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 200 s.

76 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 201-202
S.
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pravnické osoby (dale jen jako ,,PO*). Od t¢ doby miize byt pachatelem jak fyzicka osoba,
tak ale 1 PO, jejiz trestnépravni odpoveédnosti se primarné vénuje zvlastni zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob (dale jen jako ,,ZoTOPO*), za subsididrniho
pouziti trestniho zdkoniku, trestniho fadu a zadkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Pachatelstvi PO konkretizuje § 9 ZoTOPO. S Uc¢innosti ke
dni 1. 12. 2016 doslo novelizaci ZoTOPO zakonem ¢. 183/2016 Sb. k zasadni zméné § 7.
Ustanoveni § 7 ZoTOPO pted touto novelou obsahovalo taxativni pozitivni vycet trestnych
¢int, kterych se miize dopustit PO. VySe zminénou novelou vSak zdkonodarce v § 7 ZoTOPO
vytvofil negativni vycet trestnych ¢intl, tedy téch trestnych ¢int, které PO spachat nemuze,
avsak vSech ostatnich trestnych ¢inti uvedenych v TZ se PO dopustit mtize. V disledku nove-
ly tedy doslo ke zna¢nému rozsifeni poctu trestnych ¢ind, kterych se mize dopustit i PO.
Nicméné ve vztahu k § 346 TZ plati, Ze jiz pied vySe popsanou novelou se mohla PO dopustit
trestného ¢inu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku.

Trestny ¢in kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku ve svych jednotlivych
skutkovych podstatich vyzaduje, aby byl spachan tzv. specidlnim subjektem, tzn. okruh moz-
nych pachatelll je ziZen pozadavkem, aby pachatel byl nositelem uréitého postaveni.’’
V § 346 odst. 1 TZ je takovym subjektem znalec, ktery podava znalecky posudek, ve vztahu
k § 346 odst. 2 pism. a) TZ pak mlze byt pachatelem alternativné bud’ svédek anebo znalec
pred jednou z taxativné vypoctenych instituci, stejné plati o § 346 odst. 2 pism. b) TZ.
U kvalifikovanych skutkovych podstat pak zéalezi na tom, ktera ze zékladnich skutkovych
podstat byla naplnéna.

V nasledujicich podkapitolach bude vénovana pozornost znalci a svédkovi, zejm. ve vztahu
k trestnému Cinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku, pficemz budou zming-
ny 1 nékteré piipady, v nichz by v praxi mohlo ¢init problém rozhodnout, zda se jedna

o specidlni subjekty ve smyslu nékteré ze zakladnich skutkovych podstat v § 346 TZ.

1.7.1 Znalec

»Znalec je osobou se specidalnimi odbornymi znalostmi rozdilnou od procesnich stran
(s 12 odst. 6) a organii cinnych v trestnim rizeni (§12 odst. 1), ktera je pribirana za ucelem
objasnéni konkrétni skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych
znalosti vyZaduje, “’® kdy obdobnou definici lze uzit i mimo trestni ¥izeni. Stejnd osoba nesmi

v trestnim fizeni vystupovat zaroven jako znalec a svédek, jelikoz dojmy ziskané na zékladé

77 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 219-220
.
78  SAMAL, P. akol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1568 s.
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svédectvi uréité udalosti by mohly zkreslit odborny tsudek této osoby ve funkci znalce” (po-
drobnéji rozebrano v kapitole vénované svédkovi).

Cinnost znalcti je upravena ve zvlastnim zakoné &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich
(déle bud’ jako ,,ZZ‘ nebo ,,zékon o znalcich*). Navzdory skutec¢nosti, ze tento zakon prosel
mnohymi novelami, je pfedmétem kritiky odborné veiejnosti i samotnych znalcti kvili své
zastaralosti a nedostate¢né zajisténému dohledu nad praci znalct.®° Opakované byl v minulos-
ti netispeSné piipravovan novy zakon o znalcich. Vysledek posledniho takového pokusu, tedy
tzv. zékon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech se v soucasné dob¢ na-
chazi v Poslanecké snémovné Ceské republiky a podle dosavadniho pribéhu legislativniho
procesu se nejevi, ze by cokoliv stalo v cesté k jeho kone¢nému piijeti.

Znaleckou ¢&innost vykonavaji znalci zapsani v seznamu znalctl a tlumo¢nik®! a znalecké
Gistavy zapsané v seznamu znaleckych ustavii,®? piip. znalci ad hoc. Podminky pro jmenovéni
znalct jsou uvedeny v § 4 ZZ. Obecnymi piedpoklady pro vykon funkce znalce je, aby takova
osoba byla statnim ob&anem Ceské republiky®’, svépravna, bezahonna, nebyla v poslednich
trech letech vySkrtnuta ze seznamu znalct a tltumoc¢nikti pro poruseni povinnosti dle ZZ, méla
pottebné znalosti a zkuSenosti v oboru, v némz ma jako znalec pisobit, disponovala takovymi
osobnimi vlastnostmi, které davaji predpoklad, Ze znaleckou ¢innost miiZze fadné vykonavat, a
zaroven se svym jmenovanim souhlasila.

Znaleckymi Gstavy jsou naproti tomu PO nebo jejich organiza¢ni slozky, které jsou zapsa-

ny v seznamu znalecky Ustavl a specializuji se na znaleckou €innost (§ 21 odst. 1 ZZ). Se-

79  SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1570 s.,

FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In Days of Law [online]. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova  univerzita, Pravnicka  fakulta, 2010 [cit. 2018-04-01]. Dostupné Z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Frystak Marek (3939).
pdf>

80 Napi. SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, 23(9), 15 s.,

FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In Days of Law [online]. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, Préavnicka fakulta, 2010 [cit. 2018-04-01]. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Frystak Marek (3939).
pdf>,

Nad novou upravou znalecké ¢innosti. Prdvni rozhledy [online]. 2016, 26(10) [cit. 2018-04-01], IL. s.
Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7geyf6427nfuqg&groupIndex=0&rowIndex=0>

81 Ustfedni seznam znalcti a tlumoéniki je veden Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
(§ 7 odst. 3 ZZ) a znalci jsou v ném tfidéni na zaklad¢ oborti/odvétvi, v ramci nichZz maji znaleckou pi-
sobnost (konkrétni obory a odvétvi jsou stanoveny v piiloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva spravedInosti €.
123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obori a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti), specia-
lizace v ramci oboru a kraje podle krajského soudu, v jehoz obvodu maji znalci trvalé bydliste.

82  Seznam znaleckych tistavil je taktéz veden Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky (§ 21 odst. 2 ZZ).
Znalecké tstavy jsou v ném tfidény na zaklad¢ oddilu, kraje, oboru a rozsahu znaleckého opravnéni. Obo-
ry, pro néZ mize byt zapsan znalecky ustav, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké Cinnosti.

83 Nebo ,,0bcanem jiného clenského satu Evropské unie, kterému bylo vydano potvrzeni o prechodném po-
bytu nebo povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky, nebo statnim piislusnikem jiného nez
clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydani povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republi-
ky“ (§ 4 odst. 1 pism. a) ZZ).
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znam znaleckych ustavii je rozdélen do dvou ¢asti (oddilit), pfiCemz ve druhém oddilu jsou
zapsany vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vetejné vyzkumné instituce, piip. jiné osoby ve-
fejného prava nebo jejich organizaéni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou ¢innost v pfi-
slusném oboru (§ 21 odst. 3 ZZ). Tyto znalecké tstavy jsou ureny ke zpracovavani znalec-
kych posudkt ve ,,zviast' obtiznych pripadech vyzZadujicich zvlastniho védeckého posouze-
ni“ (§ 21 odst. 3 ZZ). V prvnim oddilu jsou pak uvedeny ostatni znalecké tstavy.

Pro tucely této diplomové prace postaci ke znaleckym tstaviim doplnit, Ze znalecké ustavy
se mohou dopustit za splnéni dalSich podminek kterékoliv skutkové podstaty obsazené
v § 346 TZ, kterou lze spachat v postaveni znalce, jelikoZ spachani trestného ¢inu kiivé vypo-
védi a nepravdivého znaleckého posudku PO neni vylouc¢eno (§ 7 ZoTOPO). Nicméné musi
byt splnény vSechny podminky uvedené v ZoTOPO, zejm. pficitatelnost trestného ¢inu PO
(§ 8 TOPO).

Za urcitych vyjimecnych okolnosti je mozné ustanovit znalcem v souladu s § 24 ZZ taktéz
osobu, kterd neni zapséna v seznamu znalci a tlumo¢nikd, tzv. znalce ad hoc, jestlize neni pro
néktery obor do seznamu zapsan zadny znalec, ptip. ,, nemiize-li znalec zapsany do seznamu
ukon provést, nebo jestlize by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s neprimérenymi obtizemi a naklady. “ Znalec ad hoc musi mit odborné pfedpoklady k podani
posudku a se svym ustanovenim souhlasit, pficemz miiZze podat znalecky posudek teprve po
slozeni znaleckého slibu do rukou organu, ktery ho ustanovil (§ 24 odst. 2 ZZ).

Postaveni znalce ad hoc je zvlastni tim, Ze mu byla proptijcena znalecka plsobnost jen ve
vztahu ke splnéni konkrétn€ urc¢eného znaleckého ukolu. Tato skute¢nost podle mého nazoru
nebrani tomu, aby se ve vztahu ke znaleckému tkolu, jimz byl povéten, mohl dopustit které-
koliv skutkové podstaty trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku,
kterou lze spachat v postaveni znalce. Tento zavér podporuje i skutecnost, Ze znalec ad hoc
pfijima sloZenim slibu prava a povinnosti znalce zaspaného v seznamu znalct a tlumocnikd,
ale pouze pro podani konkrétniho znaleckého ukonu.®* Navic, pokud by mél byt znalec ad hoc
vyslychan k jim podanému znaleckému posudku, byl by vyslechnut v procesnim postaveni
znalce, nikoliv svédka.®

Znalci na rozdil od nékterych jinych profesi nemaji svou vlastni komoru (napi. Ceska ad-
vokatni komora, Exekutorska komora Ceské republiky, Notaiska komora Ceské republiky,
Ceska 1ékatska komora atd.), kterd by jim umoznila spravovat se samostatnym zptisobem
v ramci profesni samospravy. Navzdory této skutec¢nosti se znalci snazi sdruzovat ve formé

nejriizngjsich spolkil, napt. Komora soudnich znalcti Ceské republiky (IC 00536555), Spolek

84 I?QRFL, L. Zakon o znalcich a tlumocnicich. Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 152 s.
85 SAMAL, P. akol. Trestni rad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1599 s.
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znalct (IC 02268540) &i Asociace znalct a odhadcti Ceské republiky, z.s. (IC 49465236), pii-
¢emz deklarovanym zajmem téchto spolktl je obrana zajmi znalcl a zvySovani kvality vyko-
nu znalecké Cinnosti. Posledni navrh nového zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech vytvofeny Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky taktéZ se ztize-
nim komory znalcli nepocita, zavadi vSak vstupni zkousku jako nutnou podminku pro zapis
do seznamu znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych ustavi a pravidelnou kontrolu znalct,
znaleckych kancelafi a znaleckych ustavii (kontrola kvality tfi zpracovanych znaleckych po-
sudkt béhem péti let). Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky si od této zmény slibuje

zvySeni kvality zpracovavanych znaleckych posudk, kterd je v souc¢asné dob¢ Castym ter¢em

kritiky.%
1.7.1.1 Pouceni znalce

Ackoliv obecné plati zasada ignoratia legis non excusat, zédkonodarce se rozhodl v nékte-
rych ptipadech skrze pouceni znalce diirazné znalce upozornit na existenci trestného ¢inu kii-
vé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Je-li pro Gcely trestniho fizeni pfibran zna-
lec, musi byt pouden ve smyslu § 106 TR, a to mimo jiné o ,, vWznamu znaleckého posudiu
z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku. “ Takové pouceni je obvykle soucasti opatieni o pfibrani znalce.?” Jestlize viak zna-
lec poucen nebyl, Ize provést dopliujici vyslech znalce, v ramci né¢hoz bude poucen a poté
zopakuje jim podany posudek.®

Znalecky posudek muize byt znalcem také vypracovan na zadost nékteré ze stran fizeni.
Jestlize znalecky posudek vypracovany na Zadost strany mé vSechny zdkonem pozadované
naleZitosti véetn¢ doloZky znalce prokazujici, Ze si je znalec védom nésledki podani védomé
nepravdivého posudku (tedy trestnépravnich nasledkt podle § 346 TZ),* bude s posudkem
nadale nakladano, jako kdyby se jednalo o znalecky posudek, ktery byl vyzadan orgdnem ¢in-
nym v trestnim fizeni (v souladu s § 110a TZ) anebo soudem pro tcely ob¢anského soudniho
fizeni (v souladu s § 127a zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad; déle jen bud’ jako

»OSR“ nebo ,,obcansky soudni f4d*) nebo soudniho fizeni spravniho (v souladu s § 64 zakona

86 Vladni navrh zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech, v¢. divodové zpravy
[online]. [cit. 2019-02-02], 30-31 s.

Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=72&CT1=0>

87  SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1589 s.

88 Ibid.

89 Nelze zaménovat znaleckou dolozku (obsahujici napt. pod jakym ¢islem a pro jakou odbornost je znalec
zapsan, Cislo znaleckého posudku, pod nimz je evidovan ve znaleckém deniku atd.) s doloZkou znalce
(obsahujici znalcovo prohlaseni, Ze si je védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku).
Poudeni podle § 106 TR se pouzije i pied vyslechem znalce, ktery podal znalecky posudek na zadost
nékteré ze stran (SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1599, 1611

s.).
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&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni; déle jen jako ,,SRS*; ve spojeni s § 127a OSR).

Pokud znaleckému posudku piedlozenému stranou bude chybét vyse popsana dolozka
znalce, nebude se na takovy ditkazni prostfedek v trestnim fizeni hledét jako na znalecky po-
sudek, ale jako na listinny diikaz.®® V piipadé, Ze by nastala takova situace v trestnim Fizent,
1ze predpokladat, ze by se soud pokusil zhojit vady ptredlozeného znaleckého posudku, a to
bud’ 1) pisemnym upozornénim znalce a vyzvou k napravé,’! anebo 2) skrze vyslech znalce
v hlavnim li¢eni (¢i vefejném zasedani), pfi némz by byl takovy znalec poucen podle
§ 106 TR.”? Pokud by znalec po pouceni podle § 106 TR piednesl sviij znalecky posudek a
trval na jeho zavérech, kterymi by naplnil nékterou ze skutkovych podstat obsazenych
v § 346 odst. 2 TZ, mohla by byt jiz dovozena jeho trestnépravni odpovédnost pro trestny ¢in
dle § 346 odst. 2 TZ, kterého se dopustil v procesnim postaveni znalce.

Nastala-li by takova situace v civilnim fizeni, nakladalo by se s takovym znaleckym po-
sudkem jako s listinnym dikazem, pfi¢emz dle praxe soudct se ve vét§ing piipadii nezajistuje
zhojeni nedostatku spoéivajiciho v absenci dolozky znalce podle § 127a OSR. Pokud by mi-
moiadné okolnosti odivodiiovaly pokus o zhojeni vady absence dolozky znalce, bylo by pii-
stoupeno k vyslechu znalce. Pfedvolany znalec by tak mé&l moznost podat svilij znalecky posu-
dek (jiz dtive vypracovany, aviak bez dolozky znalce dle § 127a OSR) pfi vyslechu. Acko-
liv obCansky soudni fad postrada explicitni Gpravu pouceni znalce pfed vyslechem, byl by
takovy znalec poucen pravdépodobné s odkazem na obecné povinnosti znalce plynouci
ze zékona o znalcich.”® S ohledem na absenci explicitniho pozadavku na poudeni znalce
o jeho trestnépravni odpovédnosti podle § 346 TZ v obcanském soudnim tadu, se domnivam,
ze obecné pouceni znalce podle zdkona o znalcich by bylo dostatecné pro mozné dovozeni

jeho trestnépravni odpovédnosti podle § 346 odst. 2 TZ za situace popsané vyse.

1.7.1.2 Zvlastni pripad zpracovatele odborného vyjadieni

Pro ucely této diplomové prace bude v této a nésledujici podkapitole vénovana pozornost
zpracovateli odborného vyjadieni a konzultantovi znalce. Jedna se o osoby, u nichz mize vy-
vstat pochybnost, zda je mozné, aby u nich byla dovozena trestnépravni odpovédnost za trest-

ny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ spachaného

90 SAMAL, P. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestndpravni. Soudni rozhledy [online]. 2005, 11(3)
[cit.  2018-09-05], 111-114 s.  Dostupné z:  <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgvpxg4s7gnpxgxzrgeyq&grouplndex=2 &rowlndex=0#>

91 Ibid.

92 SAMAL, P. akol. Trestni #d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1611 s.

93 Znalec pfibrany predsedou senatu bude pravdépodobné poucen o své trestnépravni odpovédnosti jiz
v pfimo v usneseni o piibrani znalce (SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob-
Cansky soudni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 548 s.), ackoliv tato povinnost neni expli-
citné zakotvena v ob¢anském soudnim fadu.

30



v procesnim postaveni znalce. Z toho diivodu je nejprve nutné vymezit, kdo viibec je zpraco-
vatelem odborného vyjadfeni a konzultantem znalce, a nasledné se zaméfit na jejich trestni
odpovédnost ve vztahu k § 346 TZ.

Navzdory existenci upravy odborného vyjadieni v § 127 OSR bude v této podkapitole vé-
novana pozornost odbornému vyjadieni v trestnim fizeni, které je upraveno
v § 105 odst. 1 TR, jenZ stanovuje, ze ,,je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni
treba odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni.* Teprve
v ptipad¢, ze pro slozitost posuzované otazky neni odborné vyjadieni dostatecné, piibere se
znalec za Gi¢elem podani znaleckého posudku.®® Jiz na zékladé jazykového vykladu tohoto
ustanoveni lze dospét k zavéru, Ze odborné vyjadieni je preferovanou variantou pied znalec-
kym posudkem, pokud to slozitost posuzované otazky nevylucuje. To nicméné neplati bez
vyjimky — v nékterych ptipadech je totiz vyslovné stanoveno, ze pro dané odborné posouzeni
je nezbytné piibrat znalce vzdy, napi. v § 105 odst. 4 TZ, §110 TZ, § 115 TZ,
§116o0dst. 1a2TZa§ 118 TZ.

Ptikladem slozitosti posuzované otazky, kterd odiivodiuje pfibrani znalce, mize byt napft.
otazka konstrukce a fizeni motorovych vozidel u dopravnich nehod, vypocet rychlosti jizdy
motorového vozidla,” vyhodnoceni zdznamu tachografického kotouce autobusu,’® zjisténi
momentu smrti,”’ objasnéni pii¢inné souvislosti mezi jedndnim obvinéného a smrti poskoze-
ného,”® atd.” V praxi viak miZe ¢init problém rozeznat situaci, ktera pro sloZitost posuzované
otazky odiivodiluje pfibrani znalce, od té, v niZ postacuje vypracovani odborného vyjadreni.
Obdobné problematické miZze byt hodnoceni, zda se viibec jednd o skutecnost dulezitou pro
trestni fizeni a jestli je k jejimu posouzeni tfeba odbornych znalosti.

Obecné plati, ze vypracovani znaleckého posudku je zdlouhavé, pomérn¢ drahé a muze
zdrzovat trestni Fizeni, tudiZ je neticelné!® a nehospodarné nechdvat vypracovavat znalecky
posudek, kdyz postaci odborné vyjadieni. Naduzivani znaleckych posudkid jiz v minulosti

1 101

kritizoval byvaly vefejny ochrance prav Motej Naproti tomu zpracovani odborného vyjad-

94 Obdobné § 127 odst. 1 OSR. Stejné ustanoveni je za pouziti § 64 SRS vyuzitelné i pro soudni Fizeni
spravni. Na rozdil od § 105 odst. 1 TR si miize soud vyzadat odborné vyjadieni pouze u organu vefejné
moci.

95 Napft. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 7. 3. 1986, sp. zn. 8 Tz 7/86.,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 2. 1987, sp. zn. 7 Tz 5/87.

96  Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 9. 1988, sp. zn. 5 Tz 26/88.

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. srpna 1970, sp. zn. 7 To 7/70.

98 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. Gervna 1965, sp. zn. 5 Tz 27/65.

99 SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1572 s.

100  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1570 s.

101  FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In Days of Law [online]. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, Prévnicka fakulta, 2010 [cit. 2018-04-01]. Dostupné Z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Frystak Marek (3939).
pdf>
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feni je rychlejsi, méné formalni a levngjsi'® variantou. Navic je odborné vyjadieni v porov-
nani se znaleckym posudkem stru¢néjsi a diky tomu je jeho zpracovani i méné ¢asoveé naroc-
né.!% Hrozi viak, ze odborné vyjadieni miize byt ,, pomérné kusé, necinici si narok na kom-
plexnost, a tedy miize byt i znacné zavadéjici. “!* Na rozdil od znaleckého posudku nema sta-
noveno formalni ani obsahové naleZitosti.!% Zaroven se na osobu podavajici odborné vyjad-

)106

feni nekladou tak vysoké pozadavky (dostate¢né jsou odborné znalosti)'* jako na znalce, kte-

ry musi mit hluboké odborné znalosti, jejichz ptedpokladem je soustavné sebevzdélavani a

&asto i ukonéené vysokoskolské vzdélani.!?’

198 hebo

Odborného vyjadreni se pouzije napf. u lékaiské zpravy o zranéni poskozeného
u zpravy ,,0 cené zbozi ¢i sluzeb od pravnické nebo fyzické osoby, provozuji obchodni ziv-
nost. “1% Odborné vyjadieni miize pro udely trestniho fizeni vypracovat a) statni organ,
b) osoba zapsand v seznamu znalcl (a tlumoc¢nikl) a za c¢) fyzickd nebo pravnicka osoba
s potfebnymi odbornymi predpoklady (§ 105 odst. 5 TR).

Ve vztahu k piipadné trestni odpovédnosti zpracovatele odborného vyjadreni za trestny ¢in
ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je nezbytné mit na paméti, ze odborné
vyjadieni neni z hlediska Clenéni diikaznich prostfedkti dle povahy znaleckym posudkem,

ale listinnym diikazem.''’ Dle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky'!!

neexistuje, na
rozdil od znalce podavajiciho znalecky posudek, kteryje trestnépravné odpovédny
v procesnim postaveni znalce podle § 346 TZ, obdobna trestnépravni garance u osoby poda-
vajici odborné vyjadieni, a to ani za situace, kdy by bylo odborné vyjadieni vypracovano
znalcem zapsanym v seznamu znalcil a tltumoc¢niki.

Lze souhlasit, Ze trestnépravni odpovédnost zpracovatele odborného vyjadieni za trestny

102 Odmeéna za odborné vyjadieni je stanovena vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002 Sb., kte-
rou se stanovi vySe odmény za odborné vyjadieni podané na zadost organd Cinnych v trestnim fizeni.
V soucasné dobé ¢ini odmeéna za kazdou zapocatou hodinu prace podle celkového rozsahu a naro¢nosti
v rozmezi 75 az 125,- K¢, zatimco sazba odmén za znalecké posudky €ini podle naro¢nosti a miry odbor-
nych znalosti, které¢ bylo nutné k podani znaleckého posudku vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az
350,- K¢, pricemz je stanovena v § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

103 FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In Days of Law [online]. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova  univerzita, Pravnicka  fakulta, 2010 [cit. 2018-04-01]. Dostupné Z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Frystak Marek (3939).
pdf>

104  Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IV. US 4175/16.

105  JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 439 s.

106  JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 440 s.

107 CHMELIK, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, 168 s.

108 DRASTIK, A; FENYK, . a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 944
s.

109 SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1571 s.

110  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1571 s.,

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 439 s.

111 Napi. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. III. US 1076/08.,

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. IV. US 4175/16.
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¢in dle § 346 odst. 1 TZ neptichazi v uvahu, jelikoz nezpracovava znalecky posudek, ale pou-
ze odborné vyjadieni. Pro potieby § 346 odst. 2 pism. a) ¢i b) TZ je nicméné zajimavym
pravnim problémem, v jakém procesnim postaveni (zda-1i viibec) by byla osoba podavajici
odborné vyjadieni vyslychana, tedy jestli jako svédek nebo znalec. Trestni fad nijak neupra-
vuje vyslech osoby, ktera podala odborné vyjadieni, a judikatura v tomto ohledu neni konzis-
tentni. Na jednu stranu existuji zavéry, Ze zpracovatele odborného vyjadieni je mozné vy-
slechnout jako svédka,''? na druhou stranu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze'!® se kloni
k zavéru, ze by zpracovatel odborného vyjadieni mél byt v hlavnim li¢eni vyslechnut jako
znalec. Taktéz odborna vefejnost je roztii§téna, zatimco jak komentdt od C. H. Beck !
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79,
tak komentai od Wolters Kluwer'!® konstatuji, Ze zpracovatel odborného vyjadieni ma byt
vyslechnut jako svédek, tak ale Rtzicka & Zezulova (2004) !¢ dospivaji k zavéru,
ze zpracovatele znaleckého posudku nebude mozné vyslechnout v procesnim postaveni svéd-
ka, nybrz znalce, , ,nebot predmétem vyslechu zde vetsinou neni podani svédectvi
o0 okolnostech spachaného trestného cinu zjistenych na zaklade smyslového vnimani, ale od-

borné posouzeni skutecnosti dileZitych pro trestni vizeni, '

coz je absolutné shodné argu-
mentace, kterou pouzZilo Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vykladovém stanovisku
¢. 9/2003 (dale jen jako ,,Vykls. ¢. 9/2003%).

Ve Vykls. €. 9/2003 je konstatovano, ze pokud by byl zpracovatel odborného vyjadieni
znalec zapsany v seznamu znalcil a tltumocnikii, bylo by mozZné pfibrat ho jako znalce (a pou-
¢it ho), aby mohl byt nasledné vyslechnut v procesnim postaveni znalce. Postup naznaceny ve
Vykls. €. 9/2003 vsak vyvolava celou fadu otazek, napt. jaky disledek by mél takovy postup
pro odborné vyjadieni; jednalo by se v takovém piipad¢ stale pouze o listinny dikaz, ke kte-
rému by ale byl zpracovatel odborného vyjadieni vyslychan v procesnim postaveni znalce;
mohla by pak byt takovd osoba odpovédna podle § 346 odst. 2 TZ, jehoz se dopustila
v procesnim postaveni znalce; a v neposledni fad¢ jestli by osoba, kterd diive podala odborné

vyjadieni a nasledné byla vyslychdna v procesnim postaveni znalce, pii vyslechu podavala

své pitvodni odborné vyjadieni ustné do protokolu jako znalecky posudek nebo jako odborné

112 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79,
Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 3. 1987, &. j. Tpjf 46/86.

113 Rozhodnuti Vrchniho soud v Praze, sp. zn.7 To 97/1994.

114  SAMAL, P. akol. Trestni ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1571 s.

115 DRASTIK, A; FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 947
s.

116 RUZICKA, M. & ZEZULOVA, J. K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku a odborného
vyjadieni po novele trestniho fadu provedené zédkonem ¢. 265/2001 Sb. Trestnéprdavni revue [online].
2004, 3(9) [cit. 2018-09-05], 256-263 s. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7hfpxgxzsgu3a&grouplndex=0&rowlndex=0#>

117  Ibid.
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vyjadieni; pokud by ho podavala jako znalecky posudek, zlistava nejasné, zda by musela celé
puvodni odborné vyjadieni prepracovat (alespon stné) do podoby znaleckého posudku (pro-
toze odborné vyjadieni nema na rozdil od znaleckého posudku zadné formalni ani obsahové
nalezitosti), atd. Pii bliz§im zamysleni by jisté¢ vyvstalo mnoho dalSich otdzek ve vztahu
k odbornému vyjadieni, na které pravni uprava nedava jednoznacnou odpoved’.

Pretrvéavaji téz nejasnosti, jak by se fesila situace, kdy by zpracovatel odborného vyjadireni
nebyl znalcem zapsanym v seznamu znalct a tlumocnikli. V takovém ptipadé by pravdépo-
dobné¢ ani nepomohlo jeho jmenovani znalcem ad hoc, jelikoz by zpravidla nebyly splnény
podminky uvedené v § 24 ZZ a zaroven by byl takovy postup v rozporu s judikaturou: ,, Dii-
vodem pro pribrani jako znalce osoby v seznamu soudnich znalcii nezapsané —
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. — nemiize byt sama o sobé okolnost, zZe je s pripadem se-
znamena a poddvala jiz v této véci odborné vyjadrent. “''8

V ptipad€ pochybnosti o spravnosti odborného vyjadfeni, anebo, pokud by bylo odborné
vyjadieni nejasné nebo neuplné, mohlo by se piimétend postupovat podle § 109 TR a pozadat
zpracovatele odborné¢ho vyjadieni o vysvétleni, anebo pisemné odstranéni nedostatkd, ptip.
zpracovani nového odborného vyjadieni.!!” Skute¢nost, Ze vyvstala potieba pozadat zpracova-
tele odborného vyjadreni o vysvétleni k jim zpracovanému odbornému vyjadteni, v§ak mize
vyvolat pochybnosti, Ze se skute¢né jedna o situaci, v niz postacuje podani odborného vyjad-
feni. Pravdépodobné by se takova situace ve valné vétSiné pripadi vytesila piibranim znalce.

V pfipadé, Ze by skute¢né¢ mélo dojit k vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni, zasta-
vam nazor, Ze by mél byt vyslechnut v procesnim postaveni svédka, pfi¢emz by se jednalo
o svédka sui generis s ohledem na skute€nost, Ze zpracovatel odborného vyjadieni skute¢né
nespadd pod obecnou definici svédka. Jednim z ddvodi pro tento zavér je argument,
ze vyslech zpracovatele odborného vyjadieni v procesnim postaveni znalce by mohl mit nega-
tivni psychologicky dopad na zpracovatele odborného vyjadieni (strach ze skutecnosti,
ze znalec pied soudem vystupuje jako nositel hlubokych odbornych znalosti), v disledku ce-
hoz by hrozilo, Ze by zpracovatelé odbornych vyjadieni fakticky zacali vytvaret odborné vy-
jadteni ¢im dal podobnéjsi znaleckym posudkiim, ¢imz by dochazelo k postupnému vymizeni
jedné z hlavnich vyhod odborného vyjadieni, tedy neformalnosti a rychlosti jeho zpracovani.
Kusost a chybéjici ¢i nedostate€né odivodnéni postupti v odborném vyjadieni by totiz mély
byt vnimany jako jakési dai za pouziti této formy vyvazZzena jejimi jinymi vyhodami (napf.

rychlost a niz§i finan¢ni nakladnost).

118  Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93.

119 RUZICKA, M. & ZEZULOVA, J. K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku a odborného
vyjadieni po novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Trestnéprdavni revue [online].
2004, 3(9) [cit. 2018-09-05], 256-263 s. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7hfpxgxzsgu3a&grouplndex=0&rowIndex=0#>
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De lege ferenda by v ramci budouci rekodifikace trestniho fadu méla byt uvazena moznost
explicitni upravy vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni, aby se do budoucna piedeslo

nejasnostem, které ohledné jeho osoby panuji.

1.7.1.3 Konzultant znalce

Ustanoveni § 10 odst. 1 ZZ ukladé znalci, aby znaleckou ¢innost vykonaval osobné. Vy-
jimkou z této znalcovy obecné povinnosti je § 10 odst. 2 ZZ, ktery umoziuje, aby si znalec ke
své znalecké ¢innosti pribral konzultanta.'? Konzultantem je zpravidla osoba s odbornymi
znalostmi, kterd ale nemusi byt zapsdna v seznamu znalc a tlumoéniki.!*! Konzultant miize
poskytovat konzultaci pouze k dil¢im otadzkam, které¢ jsou mimo znalcovu specializaci nebo
odbornost, pro kterou je znalec zapsan v seznamu znalcii a tltumocnik, ale zaroven tvoii sou-
¢ast znaleckého tikolu.!?? Konzultant miize poskytovat konzultaci pouze k zvlastnim dilé¢im
otazkam, které jsou vSak soucasti celkového znaleckého ukolu, tedy ,, Konzultace je podle
wkladu judikatury zpracovani néjakého dilciho probléemu pro potieby ustanoveného znalce,
které mu slouzi jako cast podkladii nebo nalezu pro zpracovani odpovédi na znalci zadany
tikol nebo otdizky. “1%

Odpovédnost znalce za znalecky posudek neni pfibranim konzultanta nijak dotcena, a to
véetn& &asti zpracované konzultantem.'?* Uz i z toho diivodu plati, Ze: ,, znalec tedy nemiize
odpoved’ na zadanou otdzku postavit pouze na stanovisku konzultanta, ale musi byt schopen
z dalsich podkladii nebo svého celkového ndlezu dospét k samostatnému zaveru, ktery je
schopen ovéFit a obhajit. “!?° V ptipadé, Ze by toho schopen nebyl, bylo by mozné povaZovat
takovou skutecnost za signal, Ze tzv. dil¢i otazka ve skutecnosti piesahuje svym vyznamem
ukol, jehoZ zpracovani je mozné svétit konzultantovi.

Pro piipad, Ze by byl pfesah do jiného oboru ¢i specializace vyznamny, musel by na tako-
vou skuteCnost upozornit sdm znalec povéreny vypracovanim znaleckého posudku. V tako-
vém piipad¢ by jiz nebylo mozné vyuzit pomoci znalcova konzultanta, ale bylo by nutné
1) znalecky ukol rozdélit podle jednotlivych oborti/odvétvi/specializaci a nechat vytvofit vice
znaleckych posudktl, 2) vybrat takového znalce, ktery je zapsan v seznamu znalcli a tlumoc-

nik® pro vSechny potiebné obory/odvétvi/specializace, které budou pro zpracovani znalecké-

120  Je nutné upozornit, Zze zakonodarce ponékud nest’astné pouzil pojmu konzultant také v novele TR prove-
dené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Konzultant ve vyznamu uzitém v trestnim fadu poskytuje statnimu zastup-
ci nebo policejnimu organu (podle § 157 odst. 3 TR), ptip. predsedovi senatu (podle § 183 odst. 2 TR),
pomoc v zavaznych a skutkové slozitych vécech. Nebude-li dale v textu uvedeno jinak, bude pojem kon-
zultant pouzivan ve vyznamu § 10 odst. 2 ZZ, tedy jakozto konzultant znalce.

121  Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88.

122 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 71 s.

123 Ibid.

124  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1568 s.

125 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 72 s.
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ho posudku pottebné, anebo 3) povétit vice znalcti zpracovanim spole¢ného znaleckého po-
sudku.!?®

Ve vztahu ke konzultantovi vyvstava otdzka jeho mozné trestnépravni odpovédnosti za
trestny Cin kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku, pokud by ¢ast znaleckého
posudku, kterou zpracoval jakozto konzultant, napliiovala nékterou skutkovou podstatu vy-
mezenou v § 346 TZ. Konzultant pfibrany znalcem poskytuje konzultace pouze k dil¢im
otazkam znaleckého tkolu,'?’ tedy jeho piisobeni je zna¢né omezené. Proto je stézi predstavi-
telné, Ze by konzultant naplnil nékterou ze skutkovych podstat dle § 346 odst. 2 TZ, jeli-
koz nepravda / zaml€ena okolnost by musela mit podstatny vyznam pro rozhodnuti. Pokud by
ale byl nutny vyslech konzultanta k jim zpracovanym dil¢im otdzkdm, nemohl by byt podle
judikatury vyslechnut v trestnim ¥zeni v procesnim postaveni svédka,'?® ale musel by byt
v trestnim fizeni formalné& piibran jako znalec.!?® Pied vyslechem by tento konzultant-znalec
musel byt poucen podle § 106 TR. Pokud by poté trval na zavérech jim zpracovanych dilgich
otazek, které by naplnily nékterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku, ptip. by své zavéry pti vyslechu takovym zptisobem dopliio-
val, mohl by naplnit né€kterou ze skutkovych podstat trestné¢ho ¢inu kiivé vypovédi a neprav-
divého znaleckého posudku spachanou v procesnim postaveni znalce.

Pochybnost o dalSim postupu vSak vyvstava u konzultanta, ktery zpracoval dil¢i otazky
znaleckého posudku a zaroven neni znalcem zapsanym v seznamu znalcti a tlumo¢nika. Ta-
kovy konzultant by mohl byt pfibran v trestnim fizeni podle § 105 odst. 1 TR jako znalec ad
hoc pfi splnéni podminek upravenych v § 24 ZZ. Avsak lze ptedpokladat, Ze striktni podmin-
ky v § 24 ZZ pro ptibrani znalce ad hoc (neboli v tomto ptipad¢ konzultanta, ktery ma byt
vyslechnut) nebudou €asto naplnény. V takové situaci by nemohl byt ptibran ani jako znalec

ad hoc, tudiz jeho procesni postaveni pii vyslechu zlstava nejasné.

1.7.2  Svédek

Svédek je vedle znalce dalSim subjektem, ktery se mulze dopustit trestného Cinu podle
§ 346 odst. 2 pism. a) nebo b) TZ, a to pii vyslechu, jenz sloui k ziskani vypovédi svédka.!'>°
Trestni f4d nicmén¢ neobsahuje definici svédka, tudiz svédka identifikujeme pouze skrze je-
mu uloZen4 prava a povinnosti. Podobné je ke svédkovi pfistupovano i v § 126 OSR. Komen-

tat k § 346 TZ tvorti definici svédka pro ucely § 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ zalozenou na

126 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 71 s.
127 SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1568 s.

128  Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 9. 1984, sp. zn. 3 To 54/84.

129  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1569 s.

130 SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1482 s.
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zéklad¢ identifikovanych znakt vyskytujicich se u svédki: ,, Svédkem je fyzicka osoba rozdil-
na od obvineného, ktera byla vyzvana (predvolina) nékterym z organii uvedenych
v § 346 odst. 2, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech duleZitych pro Fizeni, které sama
vnimala (poznala) svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd., anebo ktera se sama ci z podnétu
nékteré ze stran dostavila za timto ticelem k takovému organu. “'3!

Jelikoz se jedna o osobu, kterd osobné vnimala skutecnosti dulezité pro fizeni, je tato osoba
jako svédek nezastupitelna,'3? tedy nemiize napf. pozadat jinou osobu, aby vypovidala namis-
to ni, jelikoz tato osoba nema onu zkusSenost osobniho vnimani skutecnosti dtilezitych pro
fizeni. Zejména v tom se projevuje zietelny rozdil mezi znalcem a svédkem, kdy znalecky
posudek mize zpracovat za splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem jakéakoliv osoba
vybavena potiebnymi odbornymi znalostmi, ktera se dozvédéla informace, na jejichz zékladé
bude zpracovavat znalecky posudek, jinak, nez Ze by je poznala svymi smysly jako svédek.
Takova osoba je tedy na rozdil od svédka zastupitelna.'**> Logickym zavérem soudnim praxe
tedy je, ze tatdZz osoba nemtize byt pro ucely jednoho fizeni jak svédkem, tak znalcem zaro-
ven.!3* Osoba, kterd vnimala svymi smysly skute¢nosti diilezité pro fizeni, nemiize byt pribra-
na jako znalec, ackoliv by spliovala ptedpoklady stanovené zdkonem, protoze v takovém
pripadé je preferovano svédecké postaveni takové osoby na zdkladé jeji nezastupitelnosti.'>

Svédek podavajici svédeckou vypoved nemilize byt ve stejném trestnim fizeni zéroveinl ob-
vinénym.'*® Pokud je vedeno spole¢né fizeni, musi byt obvinény vzdy a za viech okolnosti
vyslychan v takovém fizeni jako obvinény, a to 1 v ptipadé, Ze je vyslychan k trestnému c¢inu,
pro ktery je stihan pouze jeho spoluobvinény ve spoleéném #izeni, nikoliv on sam.'*’ Naopak
bude-li plivodni spoluobvinény, jehoZ procesni postaveni obvinéného v konkrétnim trestnim
fizeni zaniklo, napf. pro vylouceni véci ze spolecného fizeni, nadale vyslychan ve véci svého
byvalého spoluobvinéného, bude vyslychan v procesnim postaveni svédka.'*® Nicméné& Nej-
vyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. 5 Tz 110/2000 do-
spel k zavéru, ze: ,, Svédek zucastnény na trestné cinnosti nemiize byt trestné stihan pro trestny

¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak. Tuto skutecnost

131  SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3243 s.

132 Napt. JELINEK, J. a kol. Trestni préavo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 411 s.,
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3243 s.

133 VANTUCH, P. Mize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svédek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 20 s.

134  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 3. 6. 1976, sp. zn. 4 Tz 98/76.

135 SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1435-1436 s.

136  SAMAL, P. akol. Trestni #d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1434 s.

137  Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 10. 1978, &j. Tpjf 68/77.

138 FRYSTAK, M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni. Trestné-
pravni revue [online]. 2014, 13(10) [cit. 2018-06-02], 225-233 s. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxi4s7geyf6427gizdk & groupIndex=3 &rowlndex=0#>
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musi vzit soud v uvahu pri hodnoceni svédka, ktery ve spolecném rizeni mél postaveni spolu-
obvinéného a vypovida v trestni veci proti tomu obvinénému, jehoz trestni véc byla vyloucena
ze spolecného Fizeni k samostatnému projednani a rozhodnuti. >

Obecné plati, ze svédek, ktery mohl odeptit vypovéd podle § 100 odst. 2 TR, ale rozhodl
se svého prava nevyuzit a vypovidat, musi vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat pod hrozbou
dovozeni jeho trestni odpovédnosti za nékterou ze skutkovych podstat v § 346 odst. 2 TZ.!40
Za vyjimku z tohoto pravidla lze povazovat situaci, kdy se osoba, které je pachatelem trestné-
ho ¢&inu a mohla by odepfit vypovéd podle § 100 odst. 2 TR, rozhodne vypovidat a poda vy-
poved nesouci znaky kiivé vypovédi podle § 346 odst. 2 TZ. Takova osoba nemiize byt shle-
dana vinnou za trestny ¢in kifivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 pism. a) nebo b) TZ, jelikoz: ,, Nepravdiva vypovéd’ sledujici cil, aby osoba, kte-
rd vypovidd, neprozradila svou trestnou cinnost, je ve skutecnost, soucasti obhajoby. Tuto
obhajobu nelze vynucovat vyslechem obvinéného jako svédka, ktery na rozdil od obvinéného
Jje jinak povinen vypovidat pravdu pod sankci trestniho postihu. Takovy postup by byl nepri-
mym donucovanim obvinéného usvédcovat sama sebe, a byl by neprimym donucovanim obvi-
néného k doznani, coz je vzhledem ke shora uvedenému ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho radu
nepripustné. “!*! Krajsky soud v Hradci Kralové v obdobném piipadé upozornil, Ze pro tdely
stihani pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je dilezité vytesit
samostatné jako predbéznou otdzku ve smyslu § 9 odst. I TR otdzku, zda stihana osoba neby-
la sama pachatelem skutku, o némz kiivé vypovidala.'*? Pokud by bylo dospéno ke kladné
odpovédi, byla by jeji trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 346 odst. 2 TZ vyloucena
z diivodu zdkazu donucovani k sebeobvinovani.

Pokud by vySe uvedena zasada neslucitelnosti postaveni obvinéného a svédka neplatila, a
tudiz by obvinény mohl byt vyslychan v procesnim postaveni svédka, doslo by ve svém di-
sledku k poruseni zdsady nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zékazu donucovani
k sebeobvinovani. Obvinény, ktery je vyslychan v procesnim postaveni obvinéného, totiz smi
ve své vypovedi lhat, aniz by se vystavoval riziku trestniho stihani pro trestny ¢in kiivé vypo-
védi podle § 346 odst. 2 pism. a) nebo b) TZ a zarovenn méa pravo odeptit vypoved podle
¢l. 40 odst. 4 LZPS, ptficemz pravo svédka odepiit vypovéd je znacn€ omezenéjsi (viz
§ 100 TR). Obvinény viak musi svou vypovéd’ formulovat tak, aby se nedopustil kiivého ob-
vinéni podle § 345 TZ, kterého se mize dopustit i v procesnim postaveni obvinéného.

S vySe uvedenou vyjimkou ve vztahu k obvinénému plati, Ze funkce svédka v ptipadech

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 6. 2000, sp. zn. 5 Tz 110/2000.

140  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1473 s.

141  Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. 8 To 406/2008.

142 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 13 To
63/2006.
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hrozici kolize s ostatnimi procesnimi postavenimi ma v tomtéz trestnim fizeni vzdy pied-
nost.!* Byla rovnéz dovozena nesluditelnost postaveni svédka a tlumocnika.!** Dale pfimo
z § 35 odst. 2 a odst. 3 TR plyne neslugitelnost funkce obhdjce s postavenim svédka, osoby
podavajici znalecky posudek a tlumocnika; to plati i pro ukony provadéné v ptipravném fize-
ni.!*Koneéné byla dovozena neslucitelnost postaveni svédka a organu ¢inného v trestnim
fizeni,'* jelikoz zkuSenost ziskana smyslovym vnimanim skute¢nosti diileZitych pro trestni
fizeni by byla schopna ovlivnit nezaujatost a nestrannost osoby vystupujici v postaveni orga-
nu ¢inného v trestnim fizeni.

Svédek podavajici svédeckou vypovéd musi byt ve vSech stadiich trestniho fizeni poucen
o0 své povinnosti vypovidat Gplnou pravdu a nic nezamlcovat, o vyznamu svédecké vypoveédi
z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi podle § 101 odst. 1 TR.
Poucovaci povinnost ve vztahu ke svédkim je ulozena i v § 126 odst. 2 OSR, pii¢emz je opé-
tovné vyslovné stanoveno, ze svédek musi byt poucen o trestnich nasledcich kiivé vypovédi.
Ustanoveni obsazené v obCanském soudnim fadu se pouzije i ve spravnim soudnictvi
(§ 64 SRS). Svédek vyslychany vysetfovaci komisi Poslanecké snémovny Ceské republiky
musi byt poucen ve smyslu § 16 odst. 1 jednaciho fadu vySetfovaci komise, ktery je ptilohou
¢. 1 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, mimo jiné o vyznamu
svedecke vypovédi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi.

Zatimco v ¢eském pravnim systému se vyuZziva pouceni svédka, jehoz soucasti je 1 upozor-
néni na mozné trestnépravni nasledky ve smyslu kiivé vypovédi, zahrani¢ni, zejm. anglo-
americkém pravni systémy dosahuji obdobnych ucinkl skrze tzv. ptisahu, kterou svédci skla-
daji pfed podanim své vypovédi.'*’ Tento institut se objevuje také u mezinarodnich soudnich
organd, které jsou jednim ze subjektli, pfed nimiZ se 1ze dopustit trestného Cinu kifivé vypove-
di podle § 346 odst. 2 TZ. Za vSechny uved’'me napt. Mezinarodni trestni soud (dale jen jako
»MTS®). V tzv. , Rules of Procedure and Evidence MTS,* konkrétné v €l. 66 odst. 1, je stano-
veno, ze kazdy svédek (s vyjimkou svédka mladSich osmnacti let a téch, kteti nejsou schopni
pochopit smysl ptisahy — €l. 66 odst. 2) pted zaatkem vyslechu musi slozit slavnostni ptisahu,

kterou lze volné ptelozit jako: ,, Slavnostné slibuji, Ze budu mluvit pravdu, celou pravdu a nic

143 SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1435 s.

144  Ibid.

145 FRYSTAK, M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni. Trestné-
pravni revue [online]. 2014, 13(10) [cit. 2018-06-02], 225-233 s. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxids7geyt6427gizdk & grouplndex=3 &rowIndex=0#>

146  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1435 s.

147 PINKAVOVA, Z. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi v civilnim tizeni. Bulletin advokacie. 2015,
22(11),43 s.
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nez pravdu. ‘1%

1.7.2.1 Svédek v materialnim a formalnim smyslu

V nékterych piipadech se 1ze setkat s rozliSenim svédka v materidlnim a formalnim smyslu.
Svédkem v materidlnim smyslu je fyzickd osoba, kterd svymi smysly vnimala skute¢nosti
dilezité pro fizeni a mize o nich vypovidat, a to bez ohledu na to, zda byla formaln¢ vyzvana
k podani vypovédi, ptip. se sama prihlasila.!*’ Naopak svédek ve formalnim smyslu je fyzicka
osoba, kterd je nositelem prav a povinnosti svédka v disledku svého predvolani za ucelem
svého vyslechu.!®® Svédek v materialnim smyslu se mize stat zarovei svédkem ve formalnim
smyslu, pokud je pfedvolan, aby podal svédeckou vypovéd. Nicméné materidlni svédek se
také nikdy nemusi stit formalnim svédkem, a to obvykle proto, Ze pfisluSné organy nevi
o jeho existenci, piip. o skute¢nosti, ze disponuje znalostmi déileZitymi pro fizeni.!*! Naopak
svédek ve formdlnim smyslu nemusi byt zaroven svédkem v materidlnim smyslu, typicky
proto, ze se béhem vyslechu ukaze, ze konkrétni svédek nedisponuje znalostmi dilezitymi pro
fizeni.!>? Pro udely § 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ vyvstava otazka, zda subjektem téchto skut-
kovych podstat je svédek v materidlnim smyslu, forméalnim smyslu, anebo musi dojit
k prolnuti obou.

Prvni variantu lze presvédCivé vyloucit, jelikoz svédek v materialnim smyslu, kte-
ry ale zaroveil neni svédkem ve formalnim smyslu, se viibec nedostane do faze, kdy by mohl
vypovidat pred organy vyjmenovanymi v § 346 odst. 2 TZ.!*3

Naopak svédek, ktery je jak svédkem v materidlnim, tak ve formalnim smyslu, bude dispo-
novat znalostmi dtlezitymi pro fizeni, a zaroven bude mit i pfilezitost uvést o okolnosti, kte-
r4 ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nepravdu, pfip. takovou okolnost zamlcet, a to pfi
podani vypovédi, coz je faze, do niz se svédek pouze v materidlnim smyslu nemulze viibec
dostat.

Otazkou zstava, zda se mize dopustit trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 pism. a) ¢i b) TZ
sveédek pouze ve formalnim smyslu, tedy bez znalosti skutec¢nosti dilezitych pro fizeni. Do-

mnivam se, ze si lze predstavit situaci, kdy osoba poda kompletn¢ vyfabulovanou svédeckou

148 Anglicka verze ¢l. 66 odst. 1 Rules of Procedure and Evidence MTS zni ,,/ solemnly declare that I will
speak truth, the whole truth and nothing but the truth.

149 Napt. SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1434 s.,
FRYSTAK, M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni. Trestné-
pravni revue [online]. 2014, 13(10) [cit. 2018-06-02], 225-233 s. Dostupné z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxids7geyt6427gizdk & grouplndex=3 &rowIndex=0#>

150 SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1434 s.

151  Ibid.

152 Ibid.
153 Tento mij nazor potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo
402/2012.

40



vypoveéd’, napi. poskytne faleSné alibi. Takova osoba nemusi mit zaroven zadné znalosti dule-
zité pro fizeni, které vnimala vlastnimi smysly, tedy nebude svédkem v materidlnim smyslu.
Jako takova vsak ale ani nebude mit znalosti o okolnostech podstatnych pro rozhodnuti, kte-
ré by mohla zamlcet. Lze tedy uzavfit, ze svédek ve formalnim smyslu postradajici kvalitu
svédka v materialnim smyslu se miize dopustit trestného cinu kifivé vypoveédi podle
§ 346 odst. 2 a) TZ, ale nikoliv podle § 346 odst. 2 pism. b) TZ, jelikoz nebude disponovat

znalostmi, které¢ by mohl zamlcet.

1.7.2.2 Znalec vypovidajici v procesnim postaveni svédka — legalni postup ¢eskych

soudu?

Navzdory rozliSovani mezi osobami svédka a znalce vyplyva ze zminek v odborné literatu-
fe,'* 7e v praxi piileZitostné dochazi (¢i dochéazelo) k uréitému smiseni postaveni znalce a
sveédka v trestnim fizeni. Déje se tak v ptipadech, kdy znalec, ktery vypracoval znalecky po-
sudek na zadost obhajoby, je vyslechnut v procesnim postaveni svédka.!>®> Pro pochopeni, jak
k néemu takovému viibec miize dojit, je nejprve dilezity kratky pohled do minulosti.

Pred rokem 1993 se mélo za to, ze obstaravani dikazi je utkolem organi c¢innych
v trestnim Fizeni. Posun méla pfinést novelizace TR zdkonem &. 292/1993 Sb.,'>® pii niz byl
doplnén § 89 odst. 2 TR, jehoz disledkem bylo, ze ode dne 1. 1. 1994 jsou organy &inné
v trestnim ftizeni ,,povinny pristupovat i k ditkaziim vyzadanym stranami stejnym zpiisobem,

podle stejnych ustanoveni je provadeét a témito ditkazy se zabyvat '’

jako u dikazli vyhleda-
nych organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nicméné praxe pfistoupila k tomuto vyznamnému
posunu ponékud zdrzenlivé.!>® Vyznamny posun tedy pfinesla ve vztahu ke znaleckym po-
sudkiim ptedkladanym obhajobou az novela TR provedend zdkonem &. 265/2001 Sb.
s i¢innosti ke dni 1. 1. 2002.'°

Ustanoveni § 89 odst. 2 TR stanovuje, Ze ,,skutecnost, Ze ditkaz nevyzidal orgdn cinny
v trestnim Fizeni, ale predloZila jej nektera ze stran, neni duvodem k odmitnuti takového dika-

zu. “ Obhajoba tedy miize dle § 110a TR piedlozit znalecky posudek, pokud obsahuje viechny

zakonem pozadované nalezitosti a dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkli védomée

154 Napt. MATUROVA, J & VALTA, M. Soudni znalectvi v oboru bezpe&nosti prace a pozarni ochrany,
4. ¢ast. Bezpecnost a hygiena prace. 2015,2(11), 29 s.,
VANTUCH, P. Mize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svédek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 17-24 s.

155 VANTUCH, P. Muize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svedek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 18 s.

156 VANTUCH, P. Muze byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
sveédek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 17 s.

157  Ibid.

158 Ibid.

159  SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentd#. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1433 s.
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nepravdivého znaleckého posudku. V takovém ptipadé se necini rozdil mezi znaleckym po-
sudkem vyzadanym organem ¢innym v trestnim fizeni nebo obhajobou. Rozhodné by v praxi
nemélo byt nahlizeno na znalecky posudek vyzadany obhajobou jako na dikazni prostredek
méné veérohodny pouze z toho titulu, Ze nebyl vyzaddan orgdnem cCinnym v trestnim fizeni.
V tomto ohledu se nesmi zapominat na povinnost znalce zpracovavat znalecky posudek neza-
visle a bez ohledu na zajem objednatele. Vantuch (2012) vyslovné upozornuje, zZe v praxi po-
mérné bézné nastava situace, kdy si obhajoba necha zpracovat znalecky posudek, jehoz zavér
vsak vyzniva v neprospéch obvinéného/obzalovaného, v dasledku ¢ehoz takovy znalecky po-
sudek vibec nepiedlozi.

Co se tyce vyse nastinéné¢ho problému, v praxi se neobjevuje situace, kdy by znalec piibra-
ny organem c¢innym v trestnim fizeni nebyl vyslechnut v procesnim postaveni znalce podle
§ 108 odst. 1 TR.'® Nastaly vsak ptipady, kdy byl znalec obhajoby vyslychan v hlavnim lice-
ni v procesnim postaveni svédka. Vantuch (2012) ve svém c¢lanku podrobné vysvétluje,
ze k takové situaci typicky dochazi proto, ze statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znal-
ce, jehoz znalecky posudek ptedlozila obhajoba, jako svédka, soud tento navrh akceptuje a
znalce k hlavnimu li¢eni ptedvola jako svédka.!®!

Podle Vantucha (2012) postup statniho zéstupce, ktery navrhne vyslech znalce obhajoby
v procesnim postaveni svédka, svédci z jeho strany o predbézné selekei diikaznich prostiedki,
kdy vyjadiuje nedtivéru k predlozenému znaleckému posudku, ktery je zpravidla ve prospéch
obzalovaného (v opa¢ném piipadé by viibec nebyl predkladan).'6?

Akceptace navrhu statniho zastupce na vyslech znalce v procesnim postaveni svédka je
podle Vantucha (2012) obvykle vysledkem mechanického pievzeti seznamu navrhovanych
dikazi obsazeného v obzalob¢ predsedou senatu/samosoudcem, ktery se blize neseznamil se
spisovym materidlem, tedy si neni védom, Ze soucasti spisu je i znalecky posudek predlozeny
obhajobou, ktery zpracovala osoba, jez ma byt dle obzaloby vyslechnuta v procesnim posta-
veni svédka.!®?

Vykladem prav a povinnosti svédka v TR je mozné dospét k zavéru, Ze svédek je fyzicka
osoba odliSnd od obvinéného, kterd vnimala skutecnosti diileZité pro trestni fizeni svymi
smysly a pouze o té&chto skute¢nostech miize podat svédeckou vypovéd.!®* Nicméné znalec,

ktery ma byt vyslechnut v procesnim postaveni svédka, nedisponuje Zadnymi znalostmi, kte-

160 VANTUCH, P. MuZe byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
sveédek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 18-19 s.

161  Ibid.

162 VANTUCH, P. Mtize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svedek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 23 s.

163 VANTUCH, P. Mtize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svedek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 19 s.

164 SAMAL, P. akol. Trestni fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 143 s.
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ré by nabyl bez vztahu k trestnimu fizeni na zakladé svého smyslového vnimani, tedy by ne-
mohl pfi svém vyslechu v procesnim postaveni svédka uvést niceho. Z vyse uvedeného tedy
jednoznacné vyplyva, Ze znalec, ktery zpracoval znalecky posudek ptedlozeny obhajobou,
nemuze byt k jim podanému znaleckému posudku vyslychan v procesnim postaveni svédka,
aniz by doslo k poruseni smyslu trestniho fadu.

Vyslech znalce v procesnim postaveni svédka piinasi i dalsi praktické problémy, kdy se ve
vztahu ke svédkim a znalciim postupuje podle odliSnych procesnich ustanoveni. Zatim-
co svédek je vyslychan v hlavnim li¢eni podle § 101 TR, znalec je vyslychan podle § 108 TR.
Svédek je pouCovan ,,0 vyznamu svédecké vypovédi z hlediska obecného zdjmu a o trestnich
ndsledcich krivé vypovedi“ podle § 101 odst. 1 TR, ale znalec je pouden ,,0 vyznamu znalec-
kého posudku z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasledcich krivé vypovedi a vedomé
nepravdivého znaleckého posudku* podle § 106 TR. Osoba vyslychana jako svédek ziskava
narok na svédeéné ve smyslu § 104 TR, zatimco znalec na znale¢né podle § 111 odst. 1 TR.

Lze pouze souhlasit s Vantuchovym (2012) zavérem, ze trestni fad neobsahuje oporu, pod-
le niz by mohl byt znalec vyslychan v procesnim postaveni svédka, naopak ,, vyslech znalce,
ktery zpracoval posudek pro stranu obhajoby, jako svédka v hlavnim liceni povazuji za speci-
fickou formou predbezné selekce diitkazu soudem podle jeho viastnich kritérii, pri preferova-
nim téch ditkazii, které potvrzuji obzalobou zvolenou skutkovou verzi, a to v diisledku nekritic-

kého prejimani ndzorii prezentovanych v obZalobé. 1%

165 VANTUCH, P. Muize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svédek? Bulletin advokacie. 2012, 19(6), 23 s.
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2.  Nékteré dalsi otazky souvisejici s § 346 TZ

V této kapitole bude vénovana pozornost nékterym dal§im vybranym tématim souviseji-
cim s ustanovenim § 346 TZ, které zasluhuji bliz§i pozornost. Konkrétn¢ se jedna zaprvé
o dusledky, jez mélo a mé spachani § 346 TZ znalcem pro jeho dalsi vykon znalecké Cinnosti,
a zadruhé o moznou podjatost soudce rozhodujiciho ve véci udajného spachani trestného ¢inu

ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ.
2.1 Spachani § 346 TZ jako prekazka pro vykon dalsi znalecké ¢innosti

,, Irestem rozumime zakonem stanoveny prdvni ndsledek za urcité protipravni jednani. ...
spociva v pravnim ujmé a ta je pachatelem cinu pocitovana jako zlo a podle viile zakonoddarce
md byt jako takovd prijimand. “'°® C1. 40 odst. 1 LZPS je vyjadfenim latinské zasady nulla
poena sine lege, tedy neni trestu bez zakona. C1. 39 LZPS a ¢l. 90 Ustavy stanovuji, Ze jsou to
pouze a vyhradné soudy, které jsou opravnény rozhodovat o vin€ a trestu za trestné Ciny.
Nicmén¢ nékteti soudci mohou byt vylouceni z vykonu ukont trestniho fizeni, jak bude blize
rozebréano v jedné z podkapitol.

Druhy trestti, které mohou byt ulozeny fyzické osobé pro naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat v § 346 TZ jsou uvedeny v trestnim zékoniku, spolu s podminkami, které musi byt
splnény pro jejich uloZeni.

Zaroven, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, subjektem trestného ¢inu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku miize byt i PO.'%” V souvislosti se znaleckou
¢innosti se bude jednat napt. o znalecké ustavy, vysoké Skoly, vetejné vyzkumné instituce ¢i
jiné osoby vetejného prava vykonavajici védeckovyzkumnou ¢innost (§ 21 ZZ). PO se muize
dopustit trestného Cinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku 1 jako ucastnik
(organizator, nidvodce a pomocnik).'®® Druhy trestii, které mohou byt ulozeny pravnické osobé
jsou taxativné vypocteny v § 15 odst. 1 ZoTOPO.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tématem této diplomové prace je trestny €in kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ, bylo by nadbyte¢né vénovat se blize roz-
boriim jednotlivych druhii trestti. Pozornost vSak bude vénovéana vztahu mezi zdnikem prava
vykonévat znaleckou ¢innost a trestem zékazu ¢innosti, a to zejm. otdzce, zda neulozeni trestu
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu vykonu znalecké €innosti, pro niz je znalec zapsan

v seznamu znalcll a tlumoc¢nikli, umoznovalo v minulosti (a umoznuje v soucasnosti) dalsi

166 JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cdst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 387 s.
167 SAMAL, P. a kol. Trestni zdakonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3242 s.
168 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 3243 s.
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neruseny vykon znalecké ¢innosti.

Spachani trestného ¢inu podle § 346 TZ znalcem svéd¢i o zavazném a imyslném poruseni
jeho povinnosti ulozenych mu pti vykonu znalecké ¢innosti. Pravé u znalcii bylo v minulosti
ocekavatelné, ze jim v pfipad¢ shledani viny budou ukladéany tresty zakazu ¢innosti spocivaji-
ci v zdkazu vykonu ¢innosti znalce v oboru, pro n¢jz byli zapsani v seznamu znalct a tlumoc-
nikil, a to bud’ samostatné, coz bylo mozné pouze v ptipadech podle § 346 odst. 1 TZ a
§ 346 odst. 2 pism. a) a b) TZ, anebo vedle dalsiho trestu / dalSich trestl. Nicméné, jak vyply-
nulo z rozboru piipadi tykajicich se trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 TZ spachanych znalcem, jimiZ se zabyval Nejvyssi soud Ceské republi-
ky, trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu vykonu ¢innosti znalce v urcitém oboru nebyl
zvazovan soudy prvniho stupné a odvolacimi soudy dostatecné a ve vSech vhodnych ptipa-
dech.'®

Nicméné ani v minulosti automaticky neznamenalo neuloZeni trestu zédkazu Cinnosti pfi
odsouzeni znalce za podani nepravdivého znaleckého posudku, ze by znalec mohl dal neruse-
né vykonavat znaleckou ¢innost podle zdkona o znalcich.!”® Podle znéni zidkona o znalcich
rozhodného pro véc'”! posuzovanou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 15/2009, nebylo nezbytné pro jmenovani znalcem, aby byla
takova osoba bezithonna. Osoba jmenovana znalcem ale musela mit ,, takové osobni viastnosti,
které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou (tlumocnickou) cinnost miize radné vykond-
vat“ dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZZ. Za takové vlastnosti povazoval Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky nestrannost, objektivitu a odbornost.!”? Posouzeni, zda osoba disponovala vyse
uvedenymi vlastnostmi, nemélo souvislost s uvdzenim trestniho soudu, zda uloZzit ¢i neulozit

173 ale mé&lo byt samostatné zhodnoceno podle zikona o znalcich.!™ Po-

trest zakazu Cinnosti,
kud tedy organ, ktery jmenoval znalce, dospél k zavéru, Ze znalec odsouzeny pro nékterou ze
skutkovych podstat v § 346 TZ nadale nedisponoval vlastnostmi, které davaly pfedpoklad pro
fadny vykon jeho znalecké €innosti (bez ohledu na neulozeni trestu zakazu ¢innosti), nastala
situace pfedpokladana v §20 pism. a) ZZ, tedy, Ze podminky pro jmenovani znalcem jiZ neby-
ly nadale naplnény. V takovém ptipad¢ organ, ktery znalce jmenoval, ho také odvolal a zajistil
jeho vyskrtnuti ze seznamu znalct a tltumoc¢nikl ve smyslu § 20 ZZ.

Novelizaci zdkona o znalcich zakonem ¢. 444/2011 Sb. (s G¢innosti ke dni 1. 1. 2012) do-

Slo ke kompletnimu piepracovani § 20 ZZ a k doplnéni § 20a, § 20b a § 20c ZZ. Podle sou-

169 SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, 23(9), 23 s.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 15/2009.
171  Znéni zdkona o znalcich u¢inné od 29. 6. 2006 do 30. 6. 2010.

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ads 15/2009.
173 Ibid.

174  Ibid.

45



¢asného znéni § 20a pism. d) ZZ plati, Ze ,, pravo vykondvat znaleckou (tlumocnickou) c¢innost
zanikd znalci (tlumocnikovi) ... d) pravomocnym odsouzenim za umysiny trestny cin nebo pra-
vomocnym odsouzenim za nedbalostni trestny c¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
znalce (tlumocnika). “ Ke ztraté prava vykonavat znaleckou ¢innost dochézi dnem nabyti
pravni moci rozsudku odsuzujiciho znalce.!”® Pouze deklaratornim u¢inkem ztraty prava vy-
konavat znaleckou ¢innost je pak v souladu s § 20c odst. 1 ZZ vyskrtnuti ze seznamu znalcti a
tlumocniki, které je provedeno bezodkladné ministerstvem spravedlnosti nebo piedsedou
krajského soudu, ktery vede konkrétni seznam znalcii a tlumoc¢nikli; nejpozdéji vsak do pat-
ndacti pracovnich dnli ode dne, kdy se dozvédéli o zaniku prava vykonéavat znaleckou ¢innost
nebo kdy se rozhodnuti o zéniku prava vykonavat ¢innost znalce stalo vykonatelnym podle
§ 20c odst. 2 ZZ. Ullrich (2012) vsak dovozuje, ze navzdory alternativnimu uloZeni povinnos-
ti vySkrtnuti znalce ze seznamu znalci a tlumoc¢nikli ministerstvu spravedlnosti nebo predse-
dovi krajského soudu bude povinnost vyskrtnout znalce ze seznamu znalc a tlumocénika
v praxi dlit na pfedsedovi krajského soudu, v jehoz seznamu znalcti a tlumo¢nikl je znalec
veden.!7°

Prakticky problém, na néjZ bude praxe pravdépodobné nardzet, je skutenost, ze ptislusné
organy nebudou vyrozumény o odsouzeni znalce, jehoz charakter napliuje § 20a pism. d) ZZ,
ptip. se o ném dozvi se znacnym zpozdénim. Vysledkem tedy bude, Ze navzdory faktickému
zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost, budou nadéle takové osoby vedeny v seznamu
znalct a tlumoénikd.!”’

Osoba vySkrtnutd ze seznamu znalci a tlumo¢niki nemiiZe obratem pozéadat
o znovujmenovani znalcem, jelikoZ nebude spliiovat nékteré podminky pro jmenovani znal-
cem, zejm. beztthonnost dle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZZ (pozadavek, ktery byl pozd¢ji do zékona
o znalcich doplnén) a podminku, aby osoba nebyla ,,v poslednich 3 letech vyskrtnuta ze se-
znamu znalcii a tlumocnikii pro poruseni povinnosti“ stanovenych v zdkoné o znalcich
(§ 4 odst. 1 pism. d) ZZ). Navic budi pochybnosti, zda takovad osoba disponuje osobnimi
vlastnostmi, ,,které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou cinnost miize radné vykona-
vat“ (§ 4 odst. 1 pism. f) ZZ).

Lze ptedpokladat, Ze po novelizaci zdkona o znalcich a tlumocnicich zakonem
¢. 444/2011 Sb. doslo k poklesu ulozenych trestii zdkazu Cinnosti spocivajicich v zakazu vy-
konu ¢innosti znalce v oboru, pro néjz je zapsan v seznamu znalct a tlumoc¢niki, a to zejména

za situace, kdy by byl zvaZovan trest zakazu Cinnosti v kratsi vyméfe, jelikoz jiz samotné od-

175 ULLRICH, L. Zanik prava vykondvat znaleckou nebo tlumoc¢nickou ¢innost. Prdavni rozhledy [online].
2012, 22(19) [cit. 2018-09-05], 657-667 s. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgjpxads7gedv6427gy2to&grouplndex=6&rowlndex=0#>

176  Ibid.

177  Ibid.
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souzeni za trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku ve svém disledku
vede k vyskrtnuti znalce ze seznamu znalci a tlumocénikd. Ulozeni zdkazu ¢innosti znalci
spocivajiciho v zédkazu vykonu znalecké Cinnosti by v soucasné pravni upravé davalo smysl
pouze v piipadé, Ze by vyméra ulozené¢ho zakazu Cinnosti byla delsi nez tfi roky (protoze po
tfi roky od svého vyskrtnuti nebude dana osoba spliovat podminku pro opétovné jmenovani
znalcem dle § 4 odst. 1 pism. d) ZZ), a zaroveil by vedle zakazu ¢innosti nebyl ulozen zadny
jiny trest, jehoz zahlazeni by trvalo déle nez tfi roky (pokud by jeho zahlazeni trvalo déle,
nespliioval by odsouzeny az do jeho zahlazeni podminku bezthonnosti podle

§ 4 odst. 1 pism. c¢) ZZ, tudiz by nemohl byt opétovné jmenovan znalcem).

2.2 Podjatost soudcii ve vztahu k § 346 TZ

Rizeni o trestnych &inech podle § 346 odst. 1 nebo odst. 2 TZ (a jejich kvalifikovanych
skutkovych podstatach podle § 346 odst. 3 pism. a) a b) TZ) se kona pted samosoudcem, pro-
toze horni hranice trestu odnéti svobody, ktery za n€ miize byt ulozen, nepievySuje pét let
(§314a odst. 1 TR). ' O kvalifikovanych skutkovych podstatich obsaZzenych
v § 346 odst. 4 a odst. 5 TZ je ptislusny rozhodovat senat slozeny z predsedy senatu a dvou
ptisedicich. Vécné pftisluSny je pii projednavani vSech skutkovych podstat obsaZenych
v § 346 TZ okresni soud (§ 16 TR).!”

Ustanoveni § 30 TR upravuje podminky, za jejichZ splnéni nelze povazovat soudce, pfise-
diciho, statniho zastupce, policejni organ nebo osobu v ném sluzebné Cinnou za osobu ne-
strannou, a to bud’ pro pochybnosti o jeji nestrannosti, pro jeji pomér k véci, osobam, jichz se
ukon dotykd, obhdjciim, zakonnym zastupciim, zmocnénclim nebo jinym organiim ¢innym
v trestnim fizeni, anebo z dalSich divodl uvedenych v § 30 odst. 2, odst. 3, odst. 4 TR. Pro
vylouceni osoby z tcasti na trestnim fizeni je dostatecné, aby panovaly divodné pochybnosti
o0 jeji nepodjatosti, aniz by bylo nutné, aby vyloucena osoba byla skute¢né podjata. Vyloucena
osoba se ani osobné& nemusi citit byt podjata, ale v disledku existence vnéjsich okolnosti, hro-
zi, ze by jeji objektivita mohla vyvolavat pochybnosti u G¢astnikll fizeni a vetejnosti, coz je
samoziejme jev v pravnim staté¢ nezadouci.

K problematice podjatosti soudce pii rozhodovani o trestném ¢inu kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku se vyjadiuje i judikatura. Ustalena judikatura zastdva nézor,
ze si standardné soudce nevytvaii osobni pomér k véci ¢i osobam, jichz se ukony trestniho

fizeni tykaji,'® jelikoz pFipusténi opaku by podryvalo diivéru v profesionalitu soudcti (nicmé-

178  Nenastanou-li okolnosti pfedpokladané v § 3 I%a odst. 2 TR nebo § 20 odst. 2 TR.
179 Nenastane-li okolnost pfedpokladana v § 21 TR.
180  Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 11 Tdo 184/2008.
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né mohou nastat uréité nestandardni situace, pti nichZ se pomér k véci/osobam vyvine!®!).

Podezieni ze spachani trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
zacne provétovat policejni organ bud’ na zéklad¢ vlastnich poznatk, trestnich ozndmeni ane-
bo podnétt jinych osob a organt (§ 158 odst. 1 TR). Povinnost statnich organti ,, neprodlené
oznamovat policejnim orgdaniim skutecnosti nasvédcujici tomu, zZe byl spachan trestny c¢in“ je
ukotvena v § 8 odst. I TR. Nicméné& komentat k § 8 TR konstatuje, Ze se § 8 odst. 1 TR ne-
vztahuje na soudce a statni zastupce, ,, nebot se v trestnich vecech na né vztahuje ustanoveni
§ 7.°182 Ustanoveni § 7 TR ukotvuje povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni (jimiz jsou
dle § 12 odst. 1 TR soudy, statni zastupci a policejni organ) poskytovat si vzajemnou pomoc
pfi plnéni ukonti plynoucich z trestniho fadu.

Dulezitym zdrojem informaci pro policejni organy budou trestni ozndmeni podana soudci,
ktefi se pii projednavani piipadu setkdvaji se znaleckymi posudky a svédectvimi, které mohou
vzbuzovat podezieni, Ze doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat dle § 346 TZ (ptip.
spachani jiného trestného ¢inu). Alternativou trestniho oznameni je v praxi pro soudce moz-
nost upozornéni pritomného statniho zastupce na takovou skute¢nost vzbuzujici pochybnosti
pti vefejném zasedani ¢i hlavnim li¢eni a poznamenani této skute¢nosti do protokolu. Lze
vSak usuzovat, ze takto bude soudce postupovat az po zralé tivaze, kdy nabude presvédceni,
ze jednani svédka ¢i znalce mohlo byt kryto zavinénim ve form& umyslu a nejednalo se
o pouhou nedbalost ¢i dokonce jednani bez zavinéni (napt. v disledku pfirozeného procesu
zapominani).

Je pravdépodobné, Ze soudce bude vysoce opatrny pii zvazovani, zda ozndmit statnimu za-
stupci nebo policejnimu organu skute¢nosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu, jelikoz si je,
na rozdil od laické vetejnosti, plné védom dusledki, které mize mit piipadné zahéjeni trestni-
ho stihani na lidsky Zivot, zejm. za situace, kdy by nakonec nebyla prokazana vina. Zaroven
v ptipad€ vyneseni zprostujiciho rozsudku to bude stat, ktery bude odpovédny za Skodu zpi-
sobenou nezakonnym stihanim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Navic je
pomérné pravdépodobné, Ze spor o vysi odskodného nakonec stejné skonci u soudu, coz bude
jen negativné prispivat k dalSimu pracovnimu vytiZzeni soudcli. Ani tato tvaha vSak nesmi
soudce vést k absolutni rezignaci na povinnost plynouci mu z trestniho fadu.

Na zavér zbyva doplnit, Ze rozhodoval-li by samosoudce ¢i pfedseda senatu ve véci obZa-
loby pro spachéani nékteré ze skutkovych podstat obsazenych v § 346 TZ ve véci, v niz sam

diive podal na obzalovaného podnét k zahdjeni trestniho stihdni pro dany skutek, mohla by

181 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 11 Tdo 184/2008.
182 SAMAL, P. akol. Trestni rad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 123 s.
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pravem vyvstat pochybnost o soudcové nestrannosti z diivodu poméru k projednavané véci,
,,nebot’ by bylo mozno predpokladat, ze by si takto jiz dopredu mohl ucinit o véci pomeérné
Jasny pravni nazor. “'33 Podobné plati, pokud jesté pied pridélenim véci k rozhodovani takovy
soudce hodnotil provedeny dilkaz, ,,¢ili v jiném rFizeni si utvoril pravni nazor na otdzku, je-
Jiz opétovné hodnoceni bylo zdakladem pro vyvozeni zavéru o trestnosti skutku ve véci dalsi ...
Tato okolnost opodstatiiuje prijeti zaveru, dle nehoz, objektivné nahlizeno, nebyly vylouceny
opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.“ ' Tyto situace by pravdépodobné vedly

k vylou¢eni soudce z vykonu tikonii trestniho fizeni v souladu s § 30 odst. 1 TR.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 4 Tz 270/2001.

184  Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1172/2014.
V konkrétnim piipadé $lo o situaci, kdy samosoudce ozna¢il v odiivodnéni rozsudku svédkyni K. S. jako
fale$nou svédkyni. Nésledné byla K. S. odsouzena za spachani pie¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. b) TZ, jehoz se dopustila v piivodné projednavané véci
v procesnim postaveni svédkyné, a to stejnym samosoudcem, ktery ji diive v odtivodnéni rozsudku prvni
kauzy oznacil za falesnou svédkyni.
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3.  Statistické udaje ohledné § 346 TZ

Tato kapitola ptedstavuje § 346 TZ v cislech, kdy upozoriiuje na nékteré seznatelné trendy
(napf. pokles poctu podanych obzalob pro § 346 TZ, konvergence v poc¢tu muzskych a Zen-
skych pachatelll) v souvislosti s § 346 TZ, ale také pfindsi prehled ukladanych trestl za trest-
ny &in dle § 346 TZ a dal3i statistické Gdaje. Udaje obsaZené v této kapitole, nebude-li dale
uvedeno jinak, vychézi ze souboru trestnich listd shromazdénych Ministerstvem spravedInosti
Ceské republiky, které mi byly zprostiedkované poskytnuty Jakubem Drapalem se souhlasem
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. K dispozici jsem méla trestni listy od roku 1995
do roku 2016, pti¢emz vétSina starSich trestnich listd trpéla kusovitosti informaci (pravdépo-
dobné v disledku rozsitujiciho poctu sledovanych tidajii v prubehu casu).

Pro ucely této diplomové prace jsem pouzila trestni listy, v nichZ jsou zaznamenany piipa-
dy osob souzenych pro trestny ¢in kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku,
o nichz bylo rozhodnuto soudem, pficemz tato rozhodnuti nabyla pravni moci v letech 2012,
2014 a 2016. Pro uplnost je tieba dodat, Ze trestni listy jsou zpracovavany pro jednotlivé oso-

by, tedy ¢isla niZe obsaZena nereflektuji pocet jednotlivych fizeni pted soudy.

Graf ¢. 1: Pocet pravomocnych rozhodnuti soudu nad
jednotlivymi obZalovanymi pro trestny C¢in kiiveé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku
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V grafu €. 1 je patrny podstatny pokles v po¢tu pravomocnych rozhodnuti soudu nad jed-
notlivymi obZalovanymi pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.
Tento jev lze ve vztahu k § 175 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, vysvétlit prodluzujici
se dobou uplynuvsi od poc¢atku ucinnosti TZ, v disledku cehoz se logicky snizuje pocet sta-

rych ptipadi posuzovanych jesté dle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Podstatny pokles
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je vsak viditelny i1 ve vztahu k § 346 TZ, kdy pocet soudem pravomocné vytizenych véci klesl
v roce 2016 oproti roku 2012 z 240 na 180, tedy o 25 %. Ackoliv doba, ktera uplyne mezi
udajnym spachanim trestného ¢inu a pravomocnym rozhodnutim o obzalobé, se rtizni, ve vét-
Sin¢ ptipadl dle tdaji z trestnich listii se jednalo maximalné o dva roky. Vzhledem k této po-
mérn¢ blizké spojitosti s rokem vydani pravomocného rozhodnuti, je mozné, Ze se ve snizuji-
cim poctu soudem pravomocné rozhodnutych véci odrézi snizujici se pocet noveé zahajova-
nych fizeni u soudu pro udajné spachani trestné ho ¢inu dle § 346 TZ'® v dtsledku snizujici
se kriminality, coz je trend objevujici se v poslednich letech v celém zapadnim svéte.

Veskeré¢ déale uvedené udaje budou naddle vychdzet pouze z trestnich listi pro § 346 TZ a

to pro roky 2012, 2014 a 2016, v nichZ kone¢na rozhodnuti soudu nabyla pravni moci.!'*®

Graf €. 2: Odsouzeni podle jednotlivych odstavei § 346 TZ
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Graf €. 2 poskytuje piehled o tom, pro jaké odstavce § 346 TZ byli odsouzeni shledani
vinnymi v pfipadech pravomocné rozhodnutych soudem v letech 2012, 2014 a 2016. BohuZzel
z trestnich listd nelze rozpoznat, zda odsouzenymi pro § 346 TZ byli znalci ¢i svédci. Jistotu,
ze odsouzenym v konkrétnim piipad¢ byl znalec, mdme pouze v ptipadech shledani viny pro
prvni odstavec § 346 TZ, jelikoz trestny ¢in dle tohoto odstavce mulZe byt spachan pouze
znalcem. Neni tedy mozné s piesnosti zjistit, kolik znalch ro¢né je pravomocné shledano vin-
nymi ze spachani trestného ¢inu podle § 346 TZ. Je vsak patrné, Ze pro trestny ¢in kiivé vy-

povédi a nepravdivého znaleckého posudku dle odstavce prvniho § 346 TZ jsou odsouzeny

185  Zatimco vroce 2012 bylo k soudu podano 82 obzalob a 43 navrht na potrestani pro udajné spachani
nekteré ze skutkovych podstat v § 346, v roce 2016 to bylo sice 89 obzalob, ale pouze 11 névrhi na po-
trestani.

186  Znéni § 175 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v jeho poslednim u¢inném znéni vykazovalo jisté
odli$nosti od § 346 TZ ve znéni u€inném ve sledovaném obdobi, tudiz jsem nechtéla, aby byly vysledky
zkreslovany.
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pouh¢ jednotky znalct ro¢né.

Odstavec druhy jakozto zékladni skutkova podstata § 346 TZ ve sledovanych piipadech
jednozna¢né¢ dominuje. Nelze vSak z trestnich listG vycist, v kolika ptfipadech se jedna
o trestny ¢in dle § 346 odst. 2 pism. a) TZ a v kolika dle § 346 odst. 2 pism. b) TZ. Dale neni
mozné zjistit, zda odsouzenymi v téchto piipadech byli svédci ¢i znalci.

Za povsimnuti stoji, ze odstavec treti § 346 TZ jakozto kvalifikovana skutkova podstata je
vyuzivan v jednotkich piipadi ro¢ng.'8” Kvalifikované skutkové podstaty v odstavcich 4 a 5

nebyly ve sledovaném obdobi jesté soucasti § 346 TZ.

Tabulka €. 1: Zptsoby skonceni véci soudem

2012 2014 2016

Zprosténi 15 33 11
Zastaveno 11 9 6
Odsouzeni 177 165 138
Odsouzeni a uloZen souhrnny trest 26 24 17
Postoupeno 2 1 0
Osvédéili se po podminéném zastaveni dle § 308 TR 8 10 7

Vyse uvedena tabulka obsahuje piehled toho, jak bylo ve sledovaném obdobi rozhodnuto
soudem v jednotlivych ptipadech. Z tabulky je zifejmé, Ze ke zprosténi dochéazelo pouze okra-
jové a vyznamné pievazovalo shledani viny spolu s uloZenim trestu (pouze v deviti pfipadech
v roce 2012, dvou ptipadech v roce 2014 a ctyfech piipadech v roce 2016 bylo upusténo od
potrestani; a v Sesti ptipadech v roce 2012, tfech v roce 2014 a dvou v roce 2016 bylo ulozeno

trestni opatfeni).

187  Je nutné upozornit, Ze v soucasné dob¢ kvalifikované skutkové podstaty v § 346 odst. 3 TZ v Gfinném
znéni se ¢astecné lisi od upravy, ktera byla i€inna ve sledovaném obdobi.
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Graf ¢. 3: Odsouzeni pro spachani § 346 TZ dle pohlavi
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Pongkud prekvapivé mize pisobit graf & 3 porovnavajici podet odsouzenych '®® pro
spachani § 346 TZ podle pohlavi, v jejichz ptipadech bylo pravomocné rozhodnuto soudem
ve sledovaném obdobi. Markantni rozdil v poctu muzskych a zenskych odsouzenych, nejpatr-
néjsi v roce 2012, z kriminologického hlediska neptekvapi, jelikoz muzi jsou nasobn¢ Castéji
pachateli trestnych ¢inti (tento nepomér je v kriminologii nazyvan gender gap). Avsak zatim-
co v prubéhu let dochazi k poklesu celkového poctu odsouzenych (mozné vysvétleni tohoto
jevu je uvedeno pod grafem €. 1), cozZ je viditelné zejm. u muzskych odsouzenych, pocet od-
souzenych zenského pohlavi stagnuje. Zatimco pomér muzii a Zen byl vroce 2012
69,6 % :30,4 %, tak vroce 2016 byl tento pomér jiz 58,7 % :41,3 %. Tento jev je
v kriminologii nazyvan gender gap convergence a dosud mezi kriminology neexistuje shoda

na tom, co ho zptsobuje.

188 Mezi odsouzené byli zahrnuti ti, jimz byl dle trestnich listd uloZen trest, trestni opatfeni a
v jejichz ptipadé bylo upusténo od potrestani.
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Graf ¢. 4: Tresty ulozené za spachani § 346 TZ
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Do grafu ¢. 4 byly zahrnuty tresty ulozené za spachéni nékteré ze skutkovych podstat
v § 346 TZ, véetné ulozenych souhrnnych trestd.'® Lze konstatovat, ze v drtivé vétsing p¥ipa-
du je pachateliim trestného ¢inu podle § 346 TZ ukladdan trest odnéti svobody s podminénym
odkladem,'® coz neni nijak piekvapivé, jelikoZ se jedna o dlouhodobé nejéast&ji ukladany
druh trestu v Ceské republice.!®! Tento trest tvofil (po zaokrouhleni na jedno desetinné &islo)
68 % ze vSech ulozenych trestl pro § 346 TZ v roce 2012, 69,7 % v roce 2014 a 70,4 %
v roce 2016.

Trest nepodminéného odnéti svobody je sice podle grafu ¢. 3 druhym nejcastéji ukladanym
trestem (kromé roku 2016), ale zjevné je k nému pfistupovano spise okrajove, nebot’ tvoftil
10,8 % ze vSech uloZenych trestd pro § 346 TZ v roce 2012, 10,1 % v roce 2014 a 8,8 %
vroce 2016. Budu-li trest odnéti svobody s podminénym odkladem povaZovat za jeden
z alternativnich trestq, je zfejmé, ze v ptipadech shledani viny pro spachani trestného ¢inu dle
§ 346 TZ jsou ve vyznamné vétSing piipada ukladany alternativni tresty (kromé odnéti svobo-
dy s podminénym odkladem zejm. obecné prospesné prace a pencZzity trest — oba tresty jsou
ukladany v priméru lehce pod deseti procenty ze vSech ulozenych trestt pro § 346 TZ, ptip.
zakaz €innosti). Zistava otazkou do budoucna, zda zavedeni elektronického monitoringu osob
vykonavajicich trest domaciho vézeni povede ke zvySeni ukladani tohoto alternativniho trestu

1 ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 346 TZ.

189  Trestni opatieni, ktera byla ulozena v fddu jednotek piipadii, konkrétné Sesti odsouzenym v roce 2012,
ttem v roce 2014 a dvéma v roce 2016, zahrnuta do grafu €. 3 nebyla.

190  Trest odnéti svobody s podminénym odkladem je pro ucely této diplomové prace nahlizen jako samostat-
ny druh trestu. Objevuji se vSak i odborné nazory, Ze se o samostatny druh trestu nejedna.

191 Napt. HUMALKOVA, J. Sankéni politika v kontextu vybranych zéasad trestniho fizeni. Trestnépravni
revue. 2015, 14(11-12). 251-258 s.
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Tresty za spachani trestného ¢inu podle § 346 TZ jsou ukladany vétSinou samostatné. Pou-
ze ve Ctyfech pfipadech v roce 2012, deseti v roce 2014 a Sesti v roce 2016 byly vedle sebe
ulozeny dva tresty, pfiCemz v letech 2014 a 2016 vzdy ve dvou piipadech dokonce tii tresty

vedle sebe. Zakaz Cinnosti byl ve vSech pfipadech ulozen vzdy vedle dalsiho trestu.
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4. Medialné znamé kauzy tykajici se § 346 TZ

V poslednich letech je vénovana zvysSend pozornost médii kauzdm znalct, ktefi zpracovali
nepravdivy znalecky posudek, na coZ upozoriiuje i sam Samal (2016)."°> Medializace tako-
vych ptipadl pfispiva k negativnimu vnimani vérohodnosti znaleckych posudk zejm. laickou
vetejnosti, ktera muize snadno podlehnout dojmu, ze zpracovani znaleckého posudku
s kyzenym vysledkem je maximalné otazkou vyhledani dostatecné ,,ochotného* znalce.

,,.Je obecné znamo, zZe navzdory své zasadni uloze v soudnim vizeni znalecka cinnost mnoh-
dy postrada patiicnou odbornou kvalitu a uroven znaleckych posudkii neni uspokojivd, “ je

konstatovano Obvodnim soudem pro Prahu 2 v rozsudku'®?

v nize popsané kauze znalce J.D.
Pochybna kvalita znaleckych posudkii byva ¢asto také zminovana jako jeden z argumentt pro
nutnost piijeti nového zakona o znalcich.!%*

Pro utvofeni si lepsi pfedstavy o charakteru medidln¢ sledovanych kauz a jejich priabchu
jsem se rozhodla popsat tfi kauzy z poslednich deseti let tykajici se kiivé vypovedi a neprav-
divého znaleckého posudku, jimz média vénovala zvySenou pozornost. Tyto kauzy byly iden-
tifikovany s pomoci vyhleddvacli v internetovych denicich (napf. https://www.lidovky.cz/,
https://www.idnes.cz/, https://ihned.cz/). Poté jsem podala z&ddost o poskytnuti rozsudku sou-
du prvniho stupné¢ a vSech dalSich navazujicich rozhodnuti soudt vyssich stupiiti o opravnych
prostiedcich v jednotlivych kauzach, a to v anonymizované podob¢, podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pro uplnost je nutné konstatovat,
Ze jsem se zabyvala pouze pravomocné rozhodnutymi piipady, tudiZz nebyly zahrnuty kauzy
1) znalch R.M. a LF., ktefi zpracovali znalecky posudek zabyvajici se pfi¢inou umrti matky a
dcery v Egypté, a 2) ptipad R.D., jenz zpracoval posudek ocetujici podil akcii v OKD. Ob¢

kauzy budou jisté jesté¢ v budoucnu vyvolavat silné emoce ze strany vetejnosti.

4.1 Znalecky posudek v kauze chodkyné srazené R.J.

Znamy lobbista R.J. dne 23. 3. 2012 srazil poskozenou T.N. R.J. se hajil tim, Ze se
v inkriminovany okamZik proti poSkozené imyslné nerozjel a viibec si nevsiml, Ze ji zachytil
svym vozem. Podstatou ptipadu bylo tedy zhodnotit, zda R.J. srazil zenu timysIné ¢i nikoliv.
Pokud by bylo prokazano, Ze nejednal imysiné€, vedlo by to k ptekvalifikovani jeho proti-
pravniho jednani a pravdépodobné ulozeni vyrazné mirnéjsiho trestu. Cela kauza byla dopro-

vazena mimoiadnym zajmem médii. Informace nize uvedené jsou primarné Cerpany

192 SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, 23(9), 15 s.
193 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 2 T 321/2016.
194 SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, 23(9), 15 s.
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z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 2 T 321/2016.

Obhajoba povétila zpracovanim znaleckého posudku J.D., znalce zapsaného v seznamu
znalcil a tlumo¢nikti pro obor doprava, odvétvi doprava silni¢ni, jemuz zadala, aby ve znalec-
kém posudku nalezl takovou variantu nehodového déje, kterd by vyznivala pro R.J.
co nejpiiznivéji. J.D. skutecné dne 28. 4. 2013 vypracoval znalecky posudek ¢. 193/13, kte-
ry byl pfedloZen v soudni fazi fizeni, a nasledné znalecky posudek shrnul a potvrdil pfi svém
vyslechu v postaveni znalce v hlavnim lieni. Znalecky posudek J.D. vSak byl prakticky
v pfimém rozporu se zavery znaleckého posudku zpracovaného 1.D., ktery si vyzadal policejni
organ.

J.D. dospél k zavéru, ze poskozena stala u pravého boku automobilu, mimo jizdni profil,
v disledku ¢ehoz fidi¢ R.J. chybné odhadl jeji odstup od vozidla a rozjel se, pficemz nasledné
zachyceni chodkyné nevidél z diivodu sledovani svételné signalizace a pozice zrcatka. Zavery
J.D. byly vyvraceny nafizenym reviznim znaleckym posudkem provedenym znaleckym usta-
vem Vysokého uceni technického v Brné, ktery dospél k zavéru, ze chodkyné stala pied pra-
vym prednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu, tudiz R.J. nic nebrénilo ve vyhledu
na chodkyni.

Nasledné bylo zahajeno trestni stihani znalce J.D., po némz nésledovalo podani obZaloby
pro udajné spachani precinu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku jednak podle
§ 346 odst. 1 TZ a jednak podle § 346 odst. 2 pism. a) TZ. Vzhledem k propojeni s kauzou
R.J. se dostalo 1 pfipadu J.D. znaéné pozornosti médii a vefejnosti.

Znalecky posudek zpracovany J.D. zaraZzi hned z n€kolika divodii — byl totiZ zpracovan,
aniz by se J.D. seznamil s kompletnim spisovym materidlem, ignoroval n¢které dalsi dikazy,
naptiklad zavéry vySetfovaciho pokusu, provérky na misté se svédky, kamerové zaznamy,
uvedl ve znaleckém posudku nékteré zjevné chybné tidaje (napft. J.D. oznacil skupinu svédk
nehodového déje za chodce, zatimco vSichni s vyjimkou jediné osoby byli fidi¢i okolnich
vozidel) a déle J.D. k prokdzani svého udajné provedené¢ho pozorovani provozu v misté neho-
dy, z n¢hoz odvozoval nékteré¢ zavéry svého znaleckého posudku, nedolozil niceho (napt. fo-
tografickou dokumentaci). J.D. postavil prevazné zaveéry svého znaleckého posudku na exis-
tenci, pfip. neexistenci otérovych stop nachazejicich se na exteriéru vozidla. Znalec J.D. vSak
ignoroval, ze otérové stopy z vozidla byly zajiStény az zhruba meésic po nehodé, pii-
¢emz v meziCase se auto ruzné piesouvalo. Nadto J.D. €inil zavéry z oboru Iékatstvi, coz
vzhledem k oboru a odvétvi, pro néz byl zapsan v seznamu znalci a tlumocnikl, mu viibec
nepiisluselo.

Vzhledem k dlouholetym zkuSenostem J.D. jakozto znalce soud prvniho stupné dovodil,

ze J.D. bezpochyby véd¢l, ze nezbytnym predpokladem pro vypracovani znaleckého posudku
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v souladu se zdkonem je seznameni se s kompletnim spisovym materidlem a jeho peclivé vy-
hodnoceni, coz ale neucinil. Zaroven si musel byt védom, Ze zavéry jeho znaleckého posudku
jsou schopny ovlivnit rozhodnuti o viné R.J. Znalecky posudek J.D. tak soud prvniho stupné
zhodnotil jako hrubé zkresleny, protoze J.D. vyuzil pfi jeho zpracovani redlnych podkladi
obsazenych ve znaleckém posudku I.D., které vSak bez ovéieni pievzal a nedoplnil je o dalsi
dikazni prostiedky, které byly v dob¢, kdy J.D. vyhotovoval znalecky posudek, znamy.

S ohledem na vySe uvedené byl J.D. shledan vinnym pro spachani ptecinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku jednak podle § 346 odst. 1 TZ a jednak podle
§ 346 odst. 2 pism. a) TZ, jichz se dopustil v umyslu nepifimém, a odsouzen k thrnnému tres-
tu odnéti svobody v délce trvani 18 mésicii s podminénym odkladem na zkusSebni dobu
v délce trvani dvou let a k penézitému trestu ve vyméie 7.800,- K¢ (patnact dennich sazeb po
520,- K¢) s ndhradnim trestem odnéti svobody v délce trvani 4 mésict pro piipad nevykonéni
penézitého trestu ve stanovené lhite. Soud prvniho stupné pii ukladéani trestii vzal mimo jiné
v avahu, ze 1.D. ,, porusil zvldstni povinnost a uved! do ohroZeni viastni znalecky stav. “'*

Proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podéno odvolani'®® jak statnim zastupcem co do
vyroku o trestu, ktery pokladal za pfili§ mirny, tak obZalovanym proti vyroku o viné a pro
nespravné pravni posouzeni. Obé odvolani viak byla dle § 256 TR zamitnuta. J.D. nasledné
podal dovolani, které¢ bylo usnesenim ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 4 Tdo 716/2018-33 podle
§ 265i odst. 1 pism. b) TR Nejvyssim soudem Ceské republiky odmitnuto. TaktéZ jeho ustav-

niho stiznost byla nasledné odmitnuta.'®’

4.2 Kauza H.M. aneb ohodnoceni tzv. Edelmannova palace v Olomouci

Kauza tzv. Edelmannova palace v Olomouci zaméstnavala novinaie na pocatku tohoto de-
setileti. Informace nize obsazené jsou cerpany z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 3. 2012, €. j. 9 T 48/2011-2387, a usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, ze dne 26. 7. 2012, €. j. 55 To 144/2012-2452.

Hlavni aktérkou kauzy byla H.M., znalkyn€ v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, ktera Celila obzalobé pro tdajné spachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a ne-
pravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkona ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona. H.M. méla na zadost objednatele — Statutarniho mésta

Olomouc vypracovat dva znalecké posudky, v nichz méla stanovit cenu dle cenového ptedpi-

195  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 2 T 321/2016.

196  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017.

197 ROSULKOVA, J. Ustavni soud odmitl stiznost byvalého znalce, ktery zkreslil posudek ve prospéch lob-
bisty Janouska. Ceskd televize. [online]. 28.11.2018 [cit. 2019-02-02]. Dostupné z:
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2664515-ustavni-soud-odmitl-stiznost-byvaleho-znalce-ktery-
zkreslil-posudek-ve-prospech>
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su a cenu obvyklou (trzni), a to ve vztahu 1) k tzv. Edelmannovu paléci (historickd budova) a
pozemku, na némz stal, a 2) k pozemkiim XY ve vlastnictvi M.B. Oba znalecké posudky mély
slouzit k ur€eni rozdilu ceny mezi ocefiovanymi nemovitymi vécmi pro tcely uzavieni smén-
né smlouvy (tato informace nicméné nebyla soucasti zadani pro H.M.). H.M. byla vinéna
z toho, ze podhodnotila Edelmanniiv palac (nedocenila napt. n¢které cenné historické prvky
budovy) a naopak nadhodnotila pozemky M.B, diky ¢emuz byl vysledny rozdil mezi sméno-
vanymi nemovitostmi nizs§i o minimaln¢ 26.377.500,- K¢, nez udajné odpovidalo skute¢nosti.

V pritbéhu piipravného fizeni a pozdéji i hlavniho liceni byla zpracovéana cela fada dalSich
znaleckych posudkil (véetné posudki pfedlozenych obhajobou) — posudek znaleckého ustavu
NEMO Consult, s.r.0., zpracovany na objednavku Statutdrniho mésta Olomouc, posudek zna-
leckého ustavu Ostravska znaleckd a.s. pfibraného policejnim organem, revizni posudek zna-
leckého tstavu VOX CONSULT, s.r.0., znalecky posudek E. Uhlové pfedlozeny obhajobou a
znalecky posudek znaleckého ustavu TPA Horwath Valuation Services, s.r.o., pfedloZeny ob-
hajobou v prubéhu fizeni pfed soudem. VSechny znalecké posudky vyznivaly ve prospéch
H.M., jelikoz odhady cen pfedmétnych nemovitosti v nich obsazené se zasadné neliSily od
odhadu H.M. Jediny znalecky posudek, ktery byl jednoznacné€ v neprospéch obzalované, byl
znalecky posudek zpracovany VOX CONSULT, s.r.o.

Obzaloba byla tedy prakticky podana na zaklad¢ jediného diikkazu, a to znaleckého posud-
ku zpracovaného znaleckym tUstavem VOX CONSULT, s.r.0., aniZ by se dozorujici statni za-
stupce uspokojivé vyporadal s dikazy svédcicimi ve prospéch H.M., coZz ostie zkritizoval
pfedseda senatu v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci vyneseného dne 22. 3. 2012,
€.j. 9T48/2011-2387.

Vyslychani znalci v pribéhu hlavniho li¢eni potvrdili, Ze neexistuje Zadna pravni Uprava,
kterd by normovala uznatelnou odchylku od obvyklé ceny, ale shodli se, Ze odchylku 10 %
(ptip. az 20 %) lze povazovat za uznatelnou odchylku, jiz vyhovovaly veskeré znalecké po-
sudky srovnavané se znaleckymi posudky H.M., s vyjimkou znaleckého posudku zpracované-
ho VOX CONSULT, s.r.o.

Zasadni zjiSténi ucinil senét soudu prvniho stupné ve vztahu ke znaleckému posudku VOX
CONSULT, s.r.o0., ktery shledal zcela nepouzitelnym, jelikoz VOX CONSULT, s.r.0., nebyl
opravnén zpracovat znalecky posudek v odvétvi ocenéni nemovitych véci. Znalecky ustav
VOX CONSULT, s.r.o., mél totiz v seznamu ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost
vedeného Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky zapsano jako obor znalecké &innosti
ekonomiku, odvétvi ,, ucetnictvi a ucetni evidence, mzdy, financni analyzy, posuzovani podni-
katelskych zaméru, rizeni, planovani a organizace ekonomiky podniku, ceny a odhady podnikii

a jejich casti, hmotného a nehmotného majetku, nepenézitych vkladu do spolecnosti, movitych
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véci, strojii a zaiizeni, motorovych vozidel.“'*® Pravni nazor soudu prvniho stupné, tedy
ze znalecky ustav VOX CONSULT, s.r.0., neni opravnén vypracovat znalecky posudek pro
ocenéni nemovitych véci (bez souvislosti s ocenénim podniku), potvrdilo i stanovisko Minis-
terstva spravedlnosti Ceské republiky predlozené jako diikaz v Fizeni.

Jelikoz fakticky jediny dikaz svédc¢ici v neprospéch obzalované byl shledan nepouzitel-
nym, byla H.M. zproiténa obzaloby podle § 226 pism. a) TR, jelikoz nebylo prokazano, Ze se
stal skutek, pro n¢jz byla obzalovana.

Pro tplnost by mélo byt dodano, ze statni zastupce v zavérecné feci nenavrhl vysloveni vi-
ny H.M., ale domahal se postoupeni véci Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky podle
§222 odst. 2 TR pro podezieni, 7ese H.M. dopustila piestupku ve smyslu
§ 25a odst. 1 pism. d) ZZ v navaznosti na § 11 odst. 1 ZZ. V pribéhu fizeni bylo totiz bez-
pecné prokazéano, ze se H.M. znala s M.B. (stykala se s nim i mimo pracovni povinnosti, které
je spojovaly), coz Statutdrnimu méstu Olomouc neoznamila. Soud prvniho stupné tomuto
navrhu nevyhovél a zduraznil, Ze nelze na zéklad¢ skutecnosti, ze se H.M. znala s M.B. dovo-
zovat jeji podjatost, zejm. za situace, kdy bylo v fizeni prokézéano, Ze pii zpracovavani zna-
leckych posudkil postupovala spravné a nikoho nezvyhodnila ani neposkodila.

Statni zéastupce podal proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2012,
¢.]. 9T 48/2011-2387 odvolani v neprospéch obzalované do vyroku o ving, a to v duchu své-
ho zavéreéného navrhu. Odvolaci soud odvolani podle § 256 TR zamitl, kdyz se ztotoznil
s argumentaci soudu prvniho stupné. Nadto uvedl, Ze ,, ... nebylo prokazano, Ze se stal skutek,
pro néjz je obzalovana stihana, tudiz z logiky véci nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro
néjz je obzalovand stihana, tudiz z logiky véci nelze ani dovozovat ivahy o tom, Ze neni trest-
nym cinem, ale ze by mohl byt posouzen jako prestupek nebo karné provinéni. Postup podle
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. Fadu, resp. podle § 222 odst. 2 tr. Fadu totiz predpoklada, Ze se stal
skutek (alespon zcasti), pro ktery je obvineny stihan, a ktery md rysy protipravniho jednani,

ovsem z urcitého ditvodu je konstatovano, Ze skutek neni trestnym cinem. “'*

4.3 K¥ivé svédectvi v pripadé ridice BMW na Smichové

Tématem této diplomové prace je trestny Cin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, véetn¢ svédkl jakoZzto jeho moznych pachatelt. Z toho diivodu jsem se rozhodla do
ptehledu nékterych medidlné sledovanych piipadt zahrnout i kauzu kiivych svédkd, acko-
liv v uvodu této kapitoly bylo primarné upozoriiovano na medialni hon v ptipadech znalci.

Skutecnost, Ze média vénuji vétsi pozornost znalciim, ktefi stanou pred soudem jako obzalo-

198  Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 9 T 48/2011-2387.
199  Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 26. 7. 2012, €. j. 55 To 144/2012-2452.
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vani pro trestny ¢in kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku, doklada i skutec¢nost,
ze bylo mnohem komplikovanéjsi identifikovat medidln¢ sledovany ptipad kiivych svédki
nez znalct.

Informace nize uvedené vychazi zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
6. 3.2015, sp. zn. 8 T 288/2014, rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015,
sp. zn. 6 To 117/2015 a trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2015,
sp. zn. 4 T 183/2015, které jsem si vyzadala pro tcely této diplomové prace.

Znacného medialniho pokryti se dostalo ptipadu M.P., ktery dne 5. 8. 2014 v rannich hodi-
nach nezvladl fizeni svého automobilu zn. BMW a v rychlosti minimalné 62 km/hod najel na
autobusovy ostriivek, kde se stietl s M.C., ktera bohuzel na misté podlehla svym zranénim
neslucujicim se se zivotem. M.P. se nicmén¢ podle svédeckych vypovédi po stietu zajimal
pouze o svého psa a Skodu na vozidle. Nereagoval na upozornéni svédka, ze o kousek dal lezi
zranéna divka, a po par minutach z mista ¢inu utekl, aniz by se pokusil poSkozené poskytnout
pomoc.

Béhem trestniho fizeni bylo najisto postaveno, ze M.P. byl v dob¢ fizeni BMW ve stavu
vylucujicim zptisobilost k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla v disledku pfedchoziho
pozivani alkoholu pfi pfilezitosti oslavy svych narozenin. M.P. nicméné po celé trestni fizeni
trval na tom, Ze v inkriminovany vecer pozil pouze pivo a pil, tudiz nebyl v dob& nehodového
déje opily, coz vSak bylo v pfimém rozporu s vypoveédi svédkl z mista ¢inu, ktefi s M.P. po
nehod¢ hovotili, svédectvim policistl, ktefi u néj provedli jesté¢ pfed nehodou namatkovou
kontrolu dokladd, kdyZz ho nasli spiciho na autobusové zastdvce, vypovédi barmana, kte-
ry béhem vecera obsluhoval slavici skupinu, v€etné M.P., a kamerovym zdznamem z mista
oslavy, kde je M.P. opakované zachycen jak popiji béhem vecera ze sklenice na pivo a zaro-
veil z n¢kolika sklenic na panaky.

Média (zejména bulvarni’?®) intenzivn& informovala nejen o nehodé samotné a chovani
M.P. po ni, ale téZ se podrobn¢ vénovala diivéjSim aktivitdim M.P. na socialni siti Facebook,
vyliceni rodinného zazemi obéti, rozhovortim s pozistalymi a konecné 1 osob& obéti — mladé
bezproblémové studentky, kterd byla prezentovana ve zjevném kontrastu k M.P. Pozornosti
médii neunikl ani atraktivni zevnéjSek samotného pachatele, jehoZ lichotivé fotografie ¢asto

doprovazely clanky tykajici se jeho ptipadu. Z kriminologického pohledu se jedna o obecné

200 Napi. Fotogalerie — Nejkrasngjsi zabijak Ceska. [online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z:
<https://www.extra.cz/nejkrasnejsi-zabijak-ceska-7-fotek-marka-pucka-prchajiciho-opilce-ktery-dnes-
rano-zabil-autem-divku/galerie/0>,

Prehled ¢lankt na Blesk.cz. [online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné Z:
<https://www.blesk.cz/tag/marek%20pu%C4%8Dek/1>,

Prehled ¢lankti na TN.cz. [online]. [cit. 2019-01-28]. Dostupné z: <http://tn.nova.cz/tema/16465-marek-
pucek>
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znamy fenomén, kdy pohledni pachatelé piitahuji zvySenou pozornost médii (napt. medialni
pokryti pfipadu Amandy Knoxové).

M.P., ktery po celou dobu trval na tom, ze byl béhem nehody sttizlivy, nechal na podporu
svych tvrzeni predvolat dva své spolecniky z narozeninové oslavy. Svédek J.T. pfi hlavnim
liceni konaném dne 30. 1. 2015 vypoveédél, ze M.P. vypil za cely vecer jen jedno malé pivo,
pfi¢emz vétsinu velera spolu stravili v druzném rozhovoru. Svédek T.Z. téZ pti hlavnim li¢eni
potvrdil, Ze M.P. vypil jen jedno malé pivo a naopak pry M.P. odmitl od T.Z. pozvani na pa-
naka.

Béhem hlavniho ligeni byly ale vypovédi J.T. a T.Z. bezpeén& vyvraceny kamerovymi za-
znamy z restaurace, kde se oslava konala. Vzhledem ke skutecnosti, ze J.T. sedél vétSinu ve-
cera vedle M.P., musel si byt védom, ze M.P. opakované béhem vecera popijel ze sklenic na
pandky, pfi¢emz tézkéa podnapilost M.P. byla prokdzana celou fadou dalSich svédeckych vy-
povédi a je zfejma i z kamerovych zaznami z restaurace. T.Z. sice v p¥itomnosti M.P. nestra-
vil cely vecer, ale je zachycen na kamerovych zaznamech, jak k M.P. nese dv¢ sklenky na
whisky s obsahem, pfipiji si s M.P. a oba sklenky nardz vyprazdnuji, coz je v pfimém rozporu

201 nad M.P. jsou vypovédi svédki J.T. a T.Z. vyslovné oznaeny

s jeho vypovédi. V rozsudku
za nepravdivé.

Pro vypovédi béhem hlavniho liceni dne 30. 1. 2015 ve véci obzaloby M.P. bylo s J.T. a
T.Z. zahajeno trestni stihani, které vyustilo ve vydani trestniho piikazu,?’?> v némz byli oba
odsouzeni za spachani precinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 pism. a) TZ. Obéma byl ulozen trest odnéti svobody na dvanict mésicli
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce trvani dvaceti mésich u J.T. a tficeti Sesti

mésict u T.Z. Zadny z obzalovanych odpor nepodal. JelikoZ se jednalo o odnoz ptipadu spo-

jeného s M.P., média referovala i o této kauze.

201  Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 6 To 117/2015.
202  Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 4 T 183/2015.
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5. Belgicka pravni uprava trestného Cinu krivé vypovédi

v souvislostech

Trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku se objevuje v riznych po-
dobach v mnoha statech (napt. Slovensko, Velka Britanie, USA). Za ucelem ziskani blizsi
predstavy o zahrani¢ni Gpravé tohoto trestného ¢inu bude v této kapitole rozebrana pravni
uprava kiivé vypovédi (a nepravdivého znaleckého posudku) v Belgickém kralovstvi (dale jen
jako ,,Belgie®), kde jsem studovala v akademickém roce 2017/2018 na KU Lovain v ramci

programu Erasmus.

5.1 Zakladni prehled pro orientaci v belgickém trestnim pravu

Belgicky pravni systém je stejn¢ jako Cesky pravni systém soucasti kontinentalniho prava a
zavazky vyplyvajici obéma statim z ¢lenstvi v Evropské unii a Radé Evropy maji znaény vliv
na vyvoj jejich trestnépravniho zédkonodarstvi. Pro ucely zékladniho porozumeéni belgické
upraveé kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je nezbytné se nejprve seznamit
se zaklady belgického trestniho prava hmotného a procesniho. Trestni pravo hmotné je pri-
marn¢ upraveno v 8 Juin 1867 - Code pénal (francouzsky; vlamsky 8 Juni 1867 — Strafwetbo-
ek; celé dale jen jako ,,BTZ).2 Podobné jako ¢esky TZ je i BTZ rozdélen do dvou hlavnich
Casti, a to Casti obecné a zvlastni, v niZ se nachazi konkrétni tiprava skutkovych podstat trest-
nych ¢ind. Vzhledem ke svému stati byl BTZ mnohokrat novelizovan.?%*

Pokusim-li se pouzit ¢eskou terminologii, ktera ma samoziejmé pii pouZziti pro belgickou
upravu znacné rezervy, tak trestné ¢iny podle belgického prava délime na zloCiny (fr. crime),
prediny (fr. délit) a prestupky (fr. de police). C1. 7 BTZ obsahuje seznam tresti, které mohou
byt ulozeny za zlo¢iny, piecCiny a pifestupky. Pro ucely trestani je dulezité zduraznit,
ze belgickd pravni uprava rozliSuje tii typy trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody za
zlo¢in je réclusion (nékteré nésledujici francouzské pojmy, které jsou stézi pielozitelné do
ceského jazyka, budou déle v textu uvadény francouzsky), trest odnéti svobody za zloCin,
ktery je politickym trestnym ¢inem, se nazyva détention a konecné trest odnéti svobody za

k205

piecin a piestupek™™ je emprisonnement.

Belgické tresty zahrnuji napi. obdobu Ceského trestu odnéti svobody, domaciho vézeni,

203  Oficialni identifikace belgického pravniho piredpisu se skladd z data nabyti jeho platnosti, za
nimz nasleduje nazev pravniho ptredpisu.

204  Existuji navic tzv. komplementadrni zédkony (upravuji obecnou c¢ast belgického trestniho zakoniku,
ale jedna se o samostatné zakony, které tedy nejsou soucasti BTZ) a zakony zvlastni (samostatné zdkony
obsahujici nové trestné Ciny).

205  Skutecné i za prestupek je mozné ulozit kratkodoby trest odnéti svobody, tzv. emprisonnement, a to ve
vymeéte 1-7 dni trestu odnéti svobody.
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obecné prospésnych praci, penézitého trestu a propadnuti véci. ZvlaStnim druhem tresta
v Belgii je pak napf. odebrani nékterych politickych a obcansky prav ¢i trest dohledu. Pro
ulozeni trestll je vzdy nutné, aby byly splnény podminky stanovené v obecné ¢asti BTZ, ptip.
ve zvlastnich zédkonech.

Dftive, nez budou rozebrany trestné ¢iny kiivé vypovédi (a nepravdivého znaleckému po-
sudku), je dulezité se nejprve seznamit se zvlaStnim belgickym institutem, ktery spociva
v pfeménovani kategorizace trestnych ¢ind, tzn. moznosti pfemény zlocinu na pfecin a pteci-
nu na prestupek. Tento institut na nas muze pusobit ponékud exoticky, protoze Cesky pravni
fad neobsahuje jeho ekvivalent. Navic cela belgicka pravni uprava pfeménovani kategorizace
trestnych ¢inti je velmi komplikovana (i v disledku nékolika zdsahi belgického ustavniho
soudu — fr. Cour Constitutionnelle, ktery ¢ast dosavadni pravni upravy zrusil). Navic se jedna
pouze o upravu docasnou, dokud nebude pfijat novy belgicky trestni ¥ad.?%

Podminky pro pfeménu trestného ¢inu jsou stanoveny ve zvlastnim zakon& 4 Octobre 1867
- sur les circonstances atténuantes. Obecné plati, Ze nutnou podminkou pro pfeménu je exis-
tence polehéujici okolnosti. Belgické interpretace polehcujici okolnosti je velmi extenzivni,
tudiz vétSinou neni problém takovou okolnost nalézt.

Nadto musi byt pro umoznéni ptemény splné€no, Ze se jedna o a) trestny ¢in, za ktery hrozi
ulozeni trestu odnéti svobody do dvaceti let, b) pokus o spachani trestného ¢inu, za n&jz mtze
hrozit 1 trest odnéti svobody na dozivoti, nebo c¢) nektery z trestnych €intl, které jsou v daném
zakon¢ vyjmenovany, a to bez ohledu na sazby trestu odnéti svobody uvedené ve zvlastni ¢as-
ti BTZ. Pod posledni jmenovany piipad spadd ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 bodu 3 zikona
4 Octobre 1867 - sur les circonstances atténuantes 1 kiiva vypoveéd podle § 216 odst. 2 BTZ.
BTZ poté ve své obecné Casti stanovuje pravidla, jak se v disledku premény kategorizace
trestného ¢inu zméni sazba trestu odnéti svobody uvedena u konkrétni skutkové podstaty ve
druhé ¢asti BTZ.

Pfeména kategorizace trestného ¢inu velmi vyznamné méni sazbu trestu odnéti svobody.
Naptiklad spacha-li pachatel zloCin, za ktery mu hrozi réclusion ve vysi 20 - 30 let, je
z diivodu existence polehcujicich okolnosti a skutecnosti, Ze je konkrétni trestny ¢in ve
zvlastnim vyctu zékona 4 Octobre 1867 - sur les circonstances atténuantes, mozné pachateli
tento zlo€in pfeménit na precin. V souladu s €l. 25 BTZ, ktery stanovuje maximalni trestni

sazbu trestu odnéti svobody pii pfeméné ze zlo€inu na piecin, pak bude v tomto ptipad€ nej-

v

v

206 NOLET DE BRAUWERE, M. Apre¢s la réforme de la cour d’assises - pour une abrogation de la correcti-
onnalisation. Journal des tribunaux, 20/2011, 391 s.
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mozna sazba trestu odnéti svobody. Z toho vyplyva, Ze pfeménou ze zlo¢inu s ptivodné hrozi-
cim réclusion v sazb¢ 20-30 let na precin lze ulozit pouze emprisonnement v sazb¢ 3 - 20 let.

Preména kategorizace trestnych ¢ind je taktéz zasadni pro ukladani ostatnich trestti, nebot’
je za zloCin preménény na piecin mozné ulozit pouze tresty stanovené za piecin (podobné
plati u pfecinu pireménéného na prestupek).

S preménou kategorizace trestnych ¢inli a jejim ucelem souvisi i soustava belgickych
obecnych soudii zabyvajicich se trestnépravni problematikou. Tribunal de Police je vécné
prislusny pro rozhodovani o ptestupcich, precinech pfeménénych na piestupky a ptrecinech
v dopravé. Tribunal de Premiere Instance te$i v prvnim stupni pieciny, zlo¢iny pfeménéné na
preciny a zajiStuje soudnictvi ve vécech mladeze; zaroven je odvolacim soudem pro 7ribunal
de Police. ZloCiny, politické zlo¢iny, zloCiny podle mezinarodniho prava a trestné Ciny spa-
chané tiskem (vyjma S§ifeni nendvisti) jsou v prvnim stupni vyhrazeny Cour d'Assises, ktery je
téz odvolacim soudem pro Tribunal de Premiere Instance. Proti rozhodnuti Cour d'Assises
neexistuje moznost odvolani. Jedinou moznosti napadeni rozhodnuti Cour d'Assises je podani
dovoléani k Cour de Cassation, ktery je nejvysSe v hierarchii obecnych soudt.

Vyse popsany neptehledny systém pfemény kategorizace trestnych ¢intll je pravdépodobné
z ¢asti ovlivnén skutecnosti, Ze v belgickém pravnim systému pietrvava existence porotnich
soudtll v trestnich vécech u Cour d'Assises. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze je to
pouze a vyhradné porotni soud, ktery je opravnén ukladat tzv. réclusion za zlo€iny. Pro kazdy
ptipad projednavany u Cour d'Assises v prvnim stupni jsou ustanoveni tii profesionalni soudci
a dvanéct laik z lidu. Porotci z lidu rozhoduji o vin€ a s pomoci profesionéalnich soudcti urcu-
Ji trest a vypracovavaji odiivodnéni rozhodnuti. Proti rozhodnuti je ptipustné pouze dovolani
k Cour de Cassation.

Svolavani porotniho soudu je vSak logisticky pomérné¢ komplikované, drahé a celkové ne-
popularni. V minulosti byl systém belgickych porotnich soudii podroben zdrcujici kritice ze
strany ESLP v Taxquet proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2010, stiznost ¢. 926/05
(déle jen jako ,,Taxquet proti Belgii*). Rozhodnuti ESLP nicméné¢ vyvolalo vilnu odporu mezi
témi evropskymi staty, které povazuji porotni soudnictvi za soucédst své pravni kultury.
V diisledku rozhodnuti Taxquet proti Belgii byly upraveny procesni normy Cour d'Assises;
v disledku ¢ehoz maji nyni porotci (na rozdil od minulosti) k ruce profesionalni soudce, kte-
i jim pomahaji s vypracovanim odiivodnéni rozsudku.

Skutecnosti nicméné zUstava, ze soucasnym trendem v Belgii je snaha, aby dochazelo ke
konani porotniho soudu pouze ztidka, k cemuz je v Siroké mife vyuzivano pfeménovani zlo-
¢inll na preciny, ¢imZ dochazi i ke zméné piislusnosti soudu z Cour d'Assises na Tribunal de

Premiere Instance.
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5.2 Belgicka pravni uprava trestného ¢inu krivé vypovédi

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kde je upraven trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivé-
ho znaleckého posudku v jediném ustanoveni, a to v § 346 TZ, belgické pravni Gprava je roz-
séhlejsi a hlavni pozornost je zde jednozna¢né upiena na kiivou vypovéd’. Rozhodna ustano-
veni se nachazi v €l. 215-226, dilu V. Kiiva vypoveéd a kiiva ptisaha, hlavé III. ZloCiny a pte-
¢iny proti divéie verejnosti, casti II. BTZ.

Nize v textu se nachazi volny pieklad klicovych ustanoveni, tedy ¢l. 215-226 BTZ, do ces-

kého jazyka, ktery doprovazi miij komentar k jednotlivym ustanovenim.

Cl 215
Kdo poda krivou vypoved ve véci tykajici se zloc¢inu s umyslem poskodit obvinéného nebo
mu nadrzovat, bude potrestan odnétim svobody na pét az deset let.
ClL 216
Kdo poda kirivou vypoved’ proti obvinénému, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody za
zlocin nebo politicky zloc¢in na dobu delsi nez deset let, bude potrestan odnétim svobody na
deset az patndct let.
Kdo poda krivou vypoved’ proti obvinenému, ktery byl odsouzen za zlocin k trestu odneti
svobody na dozZivoti, bude potrestan odnétim svobody na dvacet az tricet let.
ClL 217
Tresty podle ¢l. 215 a 216 maji byt snizeny podle ¢l. 80 o jednu uroven, pokud je spachaly
osoby predvolané k soudu, které podaly krivé tvrzeni s umyslem poskodit obvineného nebo mu
nadrZovat.
Cl 218
Kdo poda kirivou vypoved' ve véci tykajici se precinu s umyslem poskodit obvinéného nebo
mu nadrzovat, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.
Cl. 219
Kdo poda krivou vypoved’ ve véci tykajici se prestupku s umyslem poskodit obvinéného ne-
bo mu nadrzovat, bude potrestan odnétim svobody na tri mésice az jeden rok.
Cl. 220
Kdo poda krivou vypoved' ve véci tykajici se soukromého prava, bude potrestan odnétim

svobody na dva mésice az tri roky.

Cl. 215-220 BTZ upravuji zikaz podani kiivé vypovédi v rtiznych situacich (vy-
jma ¢l. 217 BTZ ukladajiciho zédkaz podani kiivého tvrzeni). Ohledné charakteru kiivé vypo-

védi dovodila belgicka judikatura, Ze kiiva vypovéd musi mit po kvalitativni strance potencial
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ovlivnit soudce, a to napt. v rozhodnuti P.07.0769.F, 24.10.2007 a P.02.1511.F, 12.2.2003. Na
rozdil od Ceské pravni Upravy, v niz zdkonodarce vyjmenoval v § 346 odst. 2 TZ instituce,
pfed nimiz je zakazéno podani kiivé vypovédi pod hrozbou trestni sankce, tak belgicky zako-
nodarce volil odlisnou cestu, kdy se rozhodl vytvofit pro jednotlivé kontexty, v nichz Ize po-
dat kiivou vypovéd’, samostatna ustanoveni. Lze se domnivat, Ze zdkonodarcovou motivaci
bylo odlisit z&vaznost trestné ¢innosti skrze velmi riznorodé rozpéti trestni sazby trestu odnéti
néti svobody na tii mésice, zatimco €l. 216 odst. 2 BTZ stanovuje nejvyssi hranici trestni saz-
by trestu odnéti svobody na tficet let).

Ackoliv trestni sazby trestu odnéti svobody, zejm. v ¢l. 216 BTZ, mohou na prvni pohled
pusobit pon¢kud drakonicky, nesmi byt opomijena existence institutu zmény kategorizace
trestného Cinu, v jehoz disledku mize dojit k vyznamnému sniZeni sazby trestu odnéti svobo-
dy, jak jiz bylo demonstrovano vyse.

Cl. 215 a 216 BTZ se vztahuji pouze na situaci, kdy byl svédek vyslychan pod piisahou.
Piisaha pode ¢l. 317 17 Novembre 1808 — Code d'Instruction Crminelle (dale jen jako ,,BTR%)
zni ve volném ptekladu: ,, Prisaham, ze budu vypovidat bez nenavisti a strachu ve svém srdci,
a budu vypovidat pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu.“ Nékteré osoby dle belgického
trestniho prava nejsou vSak ke sloZeni ptisahy legitimovany, jsou to napt. osoby zbavené pra-
va vypovidat jako svédek pod ptisahou (zvlastni trest), osoby mladsi patnécti let a za urcitych
podminek i osoby, které jsou k obvinénému ve vztahu ptibuzenském, ptip. sesvagreny.?’’

Cl. 217 BTZ bude aplikovan za situace, kdy svédek jednal zptisobem, jimz by sice kvalita-
tivné naplnil kiivou vypovéd’, ale vypovidal mimo ptisahu. Chtéli-li bychom za kaZdou cenu
najit k situaci v €l. 217 BTZ Cesky ekvivalent, nejbliz§i by pravdépodobné bylo podani vy-
svétleni. Situace podle ¢l. 217 BTZ je privilegovana z diivodu své nizsi spolecenské Skodli-
vosti (oproti vypoveédi svédka) skrze nizsi sazbu trestu odnéti svobody. Naopak podani kiivé-

ho vysvétleni v ¢eské pravni Gipravé neni sankcionovano dle § 346 TZ.

Cl. 221
Kdo jako expert predlozi nepravdivé zavery nebo jako tlumocnik nepravdivé tlumoci
v trestnim Fizeni, at' uz ve prospéch ¢i neprospéch obvineného, anebo v obcanském soudnim
Fizeni bude potrestan jako krivy svedek podle ¢l. 215, 216, 218, 219 a 220.

Podle ¢l. 217 bude potrestan expert, ktery sdelil své zavery ve véci tykajici se zloc¢inu mimo

207 TRAEST, P. The jury in Belgium. Revue internationale de droit pénal [online]. 2001, 72(1). [cit. 2018-11-
10]. Dostupné z: <https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2001-1-page-27.htm>
Obdobna tprava plati i pro civilni spory, napt. Taking of evidence — Belgium. [online]. 18.7.2014 [cit.
2018-11-10]. Dostupné Z: <https://e-justice.europa.eu/content_taking of evidence-76-be-
en.do?member=1>
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prisahu.

Zamérné bylo v Geském piekladu pouzito slova expert, jelikoz na rozdil od Ceské republi-
ky neexistuje v Belgii ekvivalent seznamu znalct a tltumoc¢niktl. Vybér experta v Belgii, stejné
jako jeho pusobeni, zejm. v pfipravném fizeni, je daleko neformalnéjsi, takze v mnoha piipa-
dech poskytuje konzultace bez ptisahy. Vzhledem k tomu, ze belgicky zdkonodarce zjevné
vnémz se lze kiivé vypovédi dopustit, tudiz v €l. 217 BTZ kriminalizuje i podani kiivého
tvrzeni (vysvétleni) bez pfisahy, neni prekvapivé, ze se taktéz rozhodl kriminalizovat experto-
vo umyslné podani nepravdivych zavérii tykajicich se zlo€inu i mimo ptisahu podle
¢l. 221 odst. 2 BTZ.

Pro ucely porovnani ¢l. 221 BTZ a § 346 odst. 2 TZ Ize konstatovat, ze, zatimco ¢esky za-
konodarce vyzaduje, aby doSlo k uvedeni nepravdy / zamlceni pied soudem (jako jednim
z organt vyjmenovanych v § 346 odst. 2 TZ), pficemz blize nespecifikuje, zda se tak ma stat
v kontextu trestniho nebo ob¢anského soudniho fizeni, tak belgicky zakonodarce nezdiiraziu-
je organ, ptfed nimz maji byt nepravdivé zavéry prezentovany, ale kontext, v némz maji byt
nepravdivé zaveéry uvedeny. Ackoliv belgicky zdkonodarce explicitné nejmenuje soud jako
organ, pred nimZ se lze dopustit podani nepravdivych zavérli expertem, je nepochybné,
ze soud bude jednim z takovych orgéant.

BliZe neupfesnény pojem ,nepravdivé zavéry”“ vcl. 221 BTZ je mnohem vagnéjsi
nez vyslovny pozadavek v § 346 odst. 2 TZ na uvedeni nepravdy ¢i zamlceni (tato vyslovna
alternativa se v belgické Upravé viibec nenachézi), které ma podstatny vyznam pro rozhodnuti.
Zptesnéni tohoto pojmu pravdépodobné zavisi na dalSim vyvoji belgické judikatury. Nicméné
se lze domnivat, Ze pokud bylo v kontextu kiivé vypovédi dospéno belgickou judikaturou
k pozadavku na jeji kvalitativni potencial ovlivnit soudce, lze predpokladat, Ze 1
u ,,nepravdivych zavéri* experta se vyzaduje urCitd mira zavaznosti takovych zavért a hrozby
dopadu na hodnoceni soudcem.

Zasadni rozdil mezi belgickou a ¢eskou Upravou lze spatfovat ve skutecnosti, ze belgické-
mu expertovi, ktery zpracuje nepravdivé zavery pro potieby soukromych osob, nikoliv pro
fizeni ve smyslu 215-216 BTZ a 218-220 BTZ, nehrozi trestnépravni postih podle § 221 BTZ,
tedy nelze nalézt belgicky ekvivalent pro § 346 odst. 1 TZ, ktery miii mimo jiné na takové
pripady.

Nadto lze v €l. 221 odst. 1 BTZ nalézt belgickou podobu trestného ¢inu kiivého tlumoceni,

ktery je upraven v § 347 TZ.
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Cl. 221bis

Kdo byl povolan k doslovnému zapisu vyslechu svédka v obcanském soudnim rizeni a v zd-
pise umysiné opomene otdazku, prohlaseni nebo odpoved, prida, vyjme nebo zméni vety ¢i slo-
va, zméni nebo necha zmizet, zcela ci z casti poznamky ci pristroje, které byly pouzity k za-
znamenani vyslechu, tyto poznamky ¢i pristroje pouzije, ucini jejich kopii nebo zverejni jejich
obsah k jinému ucelu, nez je soudni rizeni, nebo pokud zapise umysiné nepresné nahrana slo-
va, bude potrestan trestem vezeni v délce osmi dni az tii let a penézitym trestem ve vysi 26 az
500 euro nebo jen jednim z téchto trestil.

Kdo opomene opatrnost, kterou po ném bylo mozno pozZadovat, aby zabradnil zmizeni nebo
pozmeéneni poznamek nebo pristroju, které byly pouZity k zaznamenani pouzitych slov nebo
aby zabranil jejich pouZiti, zkopirovani nebo zverejnéni za jinym ucelem, nez je soudni Fizeni,
bude potrestan penézZitym trestem od 26 do 500 euro.

Cl. 222
Pachatel, ktery se dopustil jednani predvidaného v ¢l. 217, 218, 219, 220, 221 nebo 221bis

odst. 1, miize byt odsouzen ke ztrate prav podle ¢l. 33.

Jedna se o trest, k némuZz Cesky pravni systém postrada ekvivalentni protéjSek (s vyjimkou
trestu zdkazu €innosti, ktery za urcitych okolnosti mize fungovat obdobn¢). Trest ztraty prav
muze byt uloZzen na pét az deset let a odsouzeny mize za splnéni podminek uvedenych
v ¢l. 31 a ¢l. 33 BTZ byt odsouzen napft. ke ztrat¢ prava zastavat vefejné funkce, pozice a tifa-

dy, byt porotcem, expertem, byt ustanoven opatrovnikem.

Cl. 223
Kdo navadi svédky, experty, tlumocniky anebo osoby podle ¢l. 22 1bis, bude potrestan podle
¢l. 215-222 stejné jako kirivi svédci.

Pouzijeme-li ¢esky ekvivalent, je v tomto ¢lanku vyslovné ukotvena trestnost ti¢astenstvi
ve formé navodu. V ¢l. 223 belgicky zdkonodarce pon¢kud nestastné odkédzal na potrestani
kiivych svédki podle €l. 215-222 BTZ, ackoliv subjektem trestného ¢inu podle ¢l. 221 BTZ
je vyhradné expert. Pravdépodobné se jednd o neptesnost belgické upravy, kdy tmyslem za-
konodarce bezpochyby bylo potrestani navodce k ¢inu dle ¢l. 221 BTZ stejné jako experta,

ale ve formulaci ¢l. 223 BTZ bylo pon¢kud nestastn¢ odkézano pouze na kiivého svédka.

Cl. 223bis
Kdo, vyjma osob uvedenych v ¢l. 221bis, pozméni, odcizi nebo necha odstranit, at'jiz z ¢ds-
ti nebo uplne, poznamky nebo pristroje, které byly pouzity k zaznamu vyslechu svedka v ob-

canském soudnim rizeni, anebo takové poznamky nebo takové pristroje pouZije, rozmnozi ne-
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bo zverejni jejich obsah k jinym ucelum, nez k nimz byly urceny, bude potrestan podle ¢l. 220

a222.

Belgicky zédkonodarce se zjevné rozhodl vypovéd jakozto dikaz chranit nejen pred svédky
samotnymi skrze trestnost podéani kiivé vypovédi, ale také pied dalSimi osobami, které by

mohly zptsobit ztratu, zkresleni ¢i zneuziti obsahu vypovédi.

Cl. 224
Kdo za uplatu, jinou odmeénu anebo jejich prislib poda kiivou vypoved, kiivé tvrzeni anebo
naplni ¢l. 221 bis nebo ¢l. 223bis, bude navic odsouzen k penézitému trestu ve vysi od padesa-

11 do tri tisic eur.

Cl. 224 BTZ odpovida nové zavedené kvalifikované skutkové podstatd
v § 346 odst. 3 pism. a) TZ. Penézity trest ve vysi od padesati do tfi tisic eur se na prvni po-
hled nemusi zdét nijak vysoky, zejm. vezmeme-li v potaz belgickou Zivotni Uroven a vyssi
primérné mzdy nez v Ceské republice. Realita je viak pon&kud slozitéjsi, jelikoz dle zédkona
5 Mars 1952 - Loi relative aux décimes additionnels sur les amendes pénales plati, ze se ulo-
Zeny penéZity trest nasobi urcitym koeficientem, ktery je v soucasné dob¢ stanoven na ¢islo 8.
To jinymi slovy znamend, Ze pokud je odsouzenému uloZeno zaplaceni penéZitého trestu ve
vysi napf. 50 eur, tak ve skute¢nosti bude povinen zaplatit 400 eur. Tedy realné rozmezi pené-
zitého trestu podle €l. 224 BTZ, jehoz zaplaceni mizZe byt odsouzenému uloZeno, se pohybuje

mezi 400 - 24.000 eur.

Cl. 225
Predchozi ustanoveni o krivé vypovédi nejsou aplikovatelna na deti mladsi Sestndcti let
anebo osoby, které nejsou pod prisahou z duvodu existence pribuzenského anebo partnerskeé-

ho vztahu k obvinénému ¢i zalovanému, v jehoz prospéch se dopustili kiivé vypovédi.

Ohledné neaplikovatelnosti ¢l. 215-224 BTZ na osoby v piibuzenském ¢i partnerském
vztahu k obvinénému ¢i Zalovanému se belgicky zakonodarce vydal ponékud odlisSnou cestou
nez ten Gesky. V &eské pravni Gipravé totiz osoby vyjmenované v § 100 odst. 1 TR maji za
splnéni dalSich podminek moznost odeptit vypovéd’ proti obvinénému. Nicméné pokud toto
své pravo nevyuziji, maji povinnost vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat podobné¢ jako ostatni
svédci, a to pod hrozbou trestnépravnich nasledki za spachani trestného cinu podle

§ 346 odst. 2 TZ.2® To jinymi slovy znamen4, e pokud se rozhodnou v trestni véci vypovidat,

208 VANTUCH, P. K opravnéni svédka odepfit vypoveéd’ dle § 100 odst. 2 TrR. Bulletin advokacie. 2001,
8(10), 44 s.
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nebude na rozdil od belgické Upravy a priori jejich trestnépravni odpovédnost za kiivou vy-
poved vyloucena.

Belgicka uprava v ¢l. 225 BTZ vylucuje spachéani kiivé vypovedi i ve vztahu k zalovanému.
Trestnépravni odpoveédnost osob v pribuzenském ¢i partnerském vztahu k zalovanému pro
podani kiivé vypovédi neni v Ceské pravni upravé nijak omezena. Osoby podle
§ 126 odst. 1 OSR mohou odepiit vypovéd, pouze zptisobily-li by nebezpeéi trestniho stihani
sob& nebo osobam blizkym (podobné § 100 odst. 2 TR). Z vyse uvedeného tedy plyne,
ze Ceska uprava neni zdaleka tak velkorysa k osobam ve vztahu ptibuzenském ¢i partnerském
k obvinénému ¢i zalovanému jako ta belgicka.

Absolutné logicky se belgicka tprava beztrestnosti osob v piibuzenském nebo partnerském
vztahu za podani kiivé vypovédi tyka vyhradné situace, kdy tyto osoby vypovidaly za ucelem
prospét obvinénému. Neni totiz zadny divod preferovat vypovédi takovych osob skrze jejich

beztrestnost, pokud by tim zneuZzivaly situace k poskozeni obvinéného.

Cl. 226
Kdo slozi krivou prisahu jako ucastnik obcanského soudniho rizeni, bude odsouzen k trestu
odneéti svobody od Sesti mésicu do tri let a penezZitému trestu ve vySi od dvaceti Sesti do deseti
tisic eur. Nadto miize byt odsouzen k trestu ztraty prav podle ¢l. 33.
Kdo slozi kifivou prisahu ve vécech zapeceténi anebo soupisu seznamu majetku, bude po-

trestan stejné.

Ohledné penézitého trestu plati, co bylo napsano vySe. Trest ztraty prav byl pfibliZzen
v pfedchozi podkapitole. Zapeceténi a soupis seznamu majetku jsou zvlastni instituty belgic-
kého prava. Jak pro Ucely zapeceténi, tak soupisu majetku se sklada ptisaha. V ptipad¢ soupi-
su seznamu majetku pfisaha osvédcuje, ze soupis obsahuje vesSkery majetek, ktery ma byt
zaznamenan na seznam. Soupis seznamu majetku typicky provadi notat pro ucely fizeni
o poziistalosti a dédicové tento seznam osvédcuji svou ptisahou. V tomto ohledu miize
¢l. 226 BTZ piipomenout nékterou ze skutkovych podstat v § 346 odst. 2 TZ, ktera by byla
spachana pted notaiem jakozto soudnim komisafem pro fizeni o poziistalosti. Nicméné soupis
seznamu majetku se v Belgii uziva nejen pro Ucely dédického fizeni. Zapeceténi mize byt
napft. uzito v ptipadech majetkového vyporadani po rozvodu. Véci, které jsou predmétem za-

peceténi Ci soupisu seznamu majetku, nesmi byt zcizeny, dokud fizeni o nich neskon¢i.

5.3 Shrnuti porovnani ¢eské a belgické upravy

Pii porovnani Ceské a belgické upravy je zjevné, Ze Cesky zdkonodarce vénoval piimo

v § 346 TZ bliz8i pozornost charakteristice, jaké jednani napliiuje kiivou vypovéd (uvedeni
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nepravdy i1 zamlCeni), a ze znalecky posudek musi byt nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neu-
plny, zatimco belgicky zakonodarce se spokojuje s pouhymi pojmy kiiva vypoveéd a neprav-
divé zaveéry experta, které neprozrazuji nic blizs§iho o charakteristice trestnépravné relevantni-
ho jednéni. Lze piedpokladat, Zze oba pojmy jsou konkretizovany v belgické judikatute (viz
kiiva vypoved).

Ackoliv se ob¢ pravni tipravy diametralné 1isi svym provedenim, kdy ¢eska tprava obsahu-
je vycet organd, pred nimiz se lze dopustit kiivé vypovédi, zatimco belgickd Gprava vytvoftila
sérii samostatnych ustanoveni, cil obou je zjevné shodny, tedy omezit vyskyt kiivych vypo-
veédi (ptip. nepravdivych znaleckych posudkil) pod hrozbou trestnépravni sankce. V belgické
upravé je navrch kriminalizovano jednani uvedené v ¢l. 223bis BTZ, jehoz obdobu cesky
trestni zakonik neobsahuje. Nicmén¢ nelze vyloucit, Ze jednanim popsanym v ¢l. 223bis BTZ
by doslo k naplnéni nekteré jiné skutkové podstaty podle ceského trestniho zakoniku, napf.
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 TZ.

Pti pohledu do belgickych statistik trestnych ¢inti, v nichz jsou bohuzel pouze udaje
o odsouzenych, nikoliv napt. o zprosténych, pfip. jiném ukonceni véci, vyplyva, Ze trestné
¢iny podle ¢l. 215-226 BTZ jsou pachany vyjimecné. V roce 2016 doslo k odsouzeni pouhych
25 osob, v roce 2015 opét 25 osob, v roce 2014 12 osob a v roce 2013 17 osob za trestné Ciny
uvedené v €l. 215-226 BTZ, coZ napft. v roce 2016 tvotilo pouhych 0,01 % ze vSech odsouze-
ni.?%? Pocet trestnych ¢inli spachanych podle ¢&l. 215-226 BTZ vsak oproti minulosti vyrazné
poklesl, a to dokonce vice nez dvakrat, kdy v roce 1995 bylo odsouzeno celkem 54 osob,
v roce 1996 51 osob, v roce 1997 48 osob, v roce 1998 38 osob a v roce 1999 46 osob.?!°

Jednoznaéné nejCastéji pachanym trestnym ¢inem z této skupiny je z dlouhodobého hledis-
ka trestny ¢in podle €l. 226 odst. 2 BTZ, tedy kiiva ptisaha pii zapeceténi i soupisu seznamu
majetku. V roce 2016 za néj bylo odsouzeno 17 osob, v roce 2015 téZ 17 osob, v roce 2014
9 0sob, v roce 2013 10 osob a v roce 2012 10 osob.?!!

Bohuzel vyse uvedena statistika®!?

neobsahuje tdaje o ulozenych trestech.

Ackoliv nelze klast rovnitko mezi trestné ¢iny spachané podle ¢l. 215-226 BTZ a trestné
¢iny dle § 346 TZ, jelikoZ se skutkové podstaty v obou statech 1isi, 1ze i tak pfi velmi hrubém
porovnani statistickych udajii v obou zemich konstatovat, ze trestny ¢in kiivé vypoveédi (a
nepravdivého znaleckého posudku) je v obou zemich pachan pouze okrajové. Presto se vSak
v Ceské republice vyskytuje nasobné vice odsouzenych pro trestny ¢in kiivé vypovédi a ne-

pravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ (viz Tabulka ¢. 1 v podkapitole Statistické

209 Nombre de condamanations. Service de la Politique criminelle [online]. [cit. 2018-10-04]. Dostupné z:
<http://www.dsb-spc.be/web/index.php?option=com_wrapper&Itemid=163>

210  Ibid.
211  Ibid.
212 Ibid.
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udaje ohledn¢ § 346 TZ), ackoliv pocty obyvatel v obou statech jsou obdobné (v Belgii mirné

vysSi).
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Z.avér

Tato diplomova prace se podrobné zabyvala riznymi aspekty trestného ¢inu kiivé vypove-
di a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ a snazila se poskytnout ¢tenafi Siroky
obraz, z né¢hoz vystupuje ustanoveni § 346 TZ jako trestny ¢in, ktery je sice pachan pouze
okrajove, ale jehoz spachani mize mit dalekosahlé disledky pro divéru verfejnosti ve vykon
znalecké Cinnosti. Vedle toho by vSak neméla byt opomijena ani spoleCenska nebezpecnost
kiivé vypoveédi podané svédkem, kterd ma potencidl zplisobit vydani nespravného rozhodnuti.

V kapitole vénované podrobnému rozboru § 346 TZ byla nejprve v historickém piehledu
demonstrovana dlouholetéd pfitomnost trestného ¢inu kiivé vypovédi v pravni tpraveé dopada-
jici na ¢eské zemé. Poté byly podrobné vymezeny a rozebrany jednotlivé znaky trestného ¢inu
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku obsazené v jeho zakladnich a kvalifiko-
vanych skutkovych podstatach. Dale bylo upozornéno na rozdil mezi kiivou vypovédi a kii-
vym vysvétlenim, piicemz za podani kiivého vysvétleni nelze dovodit trestnépravni odpovéd-
nost podle § 346 TZ. V podkapitole vénované subjektivni strance trestného ¢inu dle § 346 TZ
bylo upozornéno na praktické problémy pii rozpoznavani neptimého timyslu a védomé nedba-
losti, jejichZz spravné rozliSeni je nezbytné pro rozhodnuti o viné podle § 346 TZ, v némz se ve
vSech zdkladnich skutkovych podstatdich vyzaduje umyslné zavinéni. Zaroven s pomoci za-
hrani¢ni literatury byly identifikovany nékteré pamétové chyby (,,suggestion-induced false
memory* a ,,spontaneous false memory*), které mohou negativné ovlivnit vypoveéd sveédki,
aniz by takové jednani bylo kryto zavinénim.

Déle jsem se rozsahle vénovala znalcim a svédkiim jakozto subjektim, které se mohou
dopustit trestného ¢inu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku. V této souvislosti
jsem upozornila na konzultanta znalce a zpracovatele odborného vyjadieni jako osoby,
u nichZ miiZe €init problém rozhodnout, zda se mohou dopustit trestného ¢inu podle § 346 TZ
v procesnim postaveni znalce. Vzhledem k tomu, Ze konzultant poskytuje znalci konzultaci
jen k dil¢im otazkam,?!? je t&zko predstavitelna situace, kdy by konzultant naplnil nékterou ze
skutkovych podstat obsazenych v § 346 odst. 2 TZ. Pokud by vSak nastala situace odtiivodiiu-
jici jeho vyslech, byl by pravdépodobné do trestniho fizeni pfibran a vyslechnut jako zna-
lec.?!* Tento postup by ale byl mozny jen v pfipadg, Ze by byl konzultant sam zapsan
v seznamu znalcti a tltumo¢nik (coz bude pravdépodobné nejcastéjsi ptipad). Ziistava nejasné,

jak by bylo postupovéno, pokud by konzultant v tomto seznamu zaspan nebyl, pfi¢emz by ani

213  SAMAL, P. akol. Trestni #d. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1568 s.
214 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 25. 9. 1984, sp. zn. 3 To 54/84,
SAMAL, P. akol. Trestni tad. Komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1569 s.
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pravdépodobné nesplnil ptisné podminky pro znalce ad hoc.

Téz jsem podrobné rozebrala zpracovatele odborné¢ho vyjadieni v trestnim fizeni, pfi-
¢emz jsem se zabyvala otdzkou, v jakém procesnim postaveni by byl zpracovatel odborného
vyjadieni vyslychan. Bohuzel soucasnd pravni uprava vyvolava vice otazek, nez poskytuje
odpovédi, a neexistuje shoda ani mezi odbornou vetejnosti. Lze nalézt jak nazory podporujici
vyslech zpracovatele odborného vyjadieni v procesnim postaveni svédka,?!® tak znalce.?'® Lze
se vSak domnivat, ze vyskytly-li by se v odborném vyjadieni takové nedostatky odtivodiujici
pozadani zpracovatele odborného vyjadieni o vysvétleni, piip. odstranéni nedostatkli, mohly
by vyvstat pochyby o tom, ze se viibec jedna o otazku, pro niz je postacujici zpracovani od-
borného vyjadieni. Tato situace by pak byla pravdépodobné vyfesena ptibranim znalce pove-
feného zpracovanim znaleckého posudku. De lege ferenda by bylo do budoucna ku prospéchu
véci, aby otadzka procesniho postaveni zpracovatele odborného vyjadieni pti vyslechu byla
vyjasnéna piimo v trestnim fadu (a obanském soudnim tadu).

V podkapitolach vénujicich se svédkovi jsem se po vymezeni pojmu svédek a upozornéni
na neslucitelnost postaveni svédka s celou fadou dalSich procesnich postaveni zabyvala otaz-
kou, zda se svédek v materidlnim slova smyslu miiZze dopustit podani kiivé vypovédi. Uzavie-
la jsem, Ze svédek v materidlnim smyslu se nemiiZze dopustit Zadné ze skutkovych podstat
obsaZzenych v § 346 odst. 2 TZ v procesnim postaveni svédka. Naopak osoba, ktera je svéd-
kem zaroven v materidlnim a formalnim smyslu, se mize dle mého nazoru dopustit jak
§ 346 odst. 2 pism. a) TZ, tak § 346 odst. 2 pism. b) TZ. Kone¢né osoba, kterd je svédkem
pouze ve formalnim smyslu, mize podle mé spachat trestny ¢in dle § 346 odst. 2 pism. a) TZ,
ale nemtize se dopustit zaml¢eni podle pism. b) daného ustanoveni, protoze postrada znalosti
podstatné pro rozhodnuti, které by mohla zamlcet. Kone¢né jsem upozornila na ptipady,
kdy znalec, ktery zpracoval znalecky posudek pro obhajobu, byl pfedvolan a vyslychan
v procesnim postaveni svédka. Domnivam se vSak [podobné jako Vantuch (2012)], Ze takovy
postup zjevné odporuje pravni uprave.

V kapitole ,,N&které dalsi otdzky souvisejici s § 346 TZ* jsem sledovala soucasnou a dii-
véjsi tpravu zédkona o znalcich a zabyvala se otdzkou, zda bylo/je nezbytné ulozit znalci trest

zakazu cCinnosti spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti znalce pro obor, pro ktery je zapsan

215  Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 31/79.,
Zprava trestniho kolegia Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 17. 3. 1987, &. j. Tpjf 46/86,
SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1571 s.

216  Napi. RUZICKA, M. & ZEZULOVA, J. K problematice vzajemného vztahu znaleckého posudku a od-
borného vyjadieni po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Trestnepravni revue [on-
line]. 2004, 3(9) [cit. 2018-09-05], 256-263 s. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7hfpxgxzsgu3a&grouplndex=0&rowlndex=0#>,

Vykladové stanovisko NejvyssSiho statniho zastupitelstvi ¢. 9/2003.
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v seznamu znalct a tlumoc¢niki, aby mu byl znemoznén dalsi vykon znalecké ¢innosti, anebo
se stava automaticky nezptsobilym k dalSimu vykonu znalecké Cinnosti. Dale jsem feSila, za
jakych podminek davéa smysl ulozeni trestu zakazu Cinnosti znalci v soucasné dob¢. V dalsi
podkapitole jsem na stavajici judikatuie demonstrovala ptipady, kdy by mohla byt vyvolana
pochybnost o nepodjatosti soudce rozhodujiciho o spachani trestného ¢inu podle § 346 TZ a
dale blize rozebrala oznamovaci povinnost soudce.

V kapitole s ndzvem ,,Statistické udaje ohledn¢ § 346 TZ* jsem na zékladé trestnich listd
z let 2012, 2014 a 2016 shromazd’ovanych Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky po-
rovnavala soudem pravomocné skonéené piipady osob obzalovanych pro spachani nékteré ze
skutkovych podstat obsazenych v § 346 TZ. V této kapitole jsem upozornila napt. na vyrazné
se snizujici pocet ptipadi pravomocné skon¢enych soudnim rozhodnutim v ptipadech obzalob
podanych pro § 346 TZ, kdy jsem vyjadfila nazor, Ze tento jev miiZze souviset s celkovym vy-
znamnym poklesem kriminality, coz je jev dolozeny v poslednich letech v témét celém za-
padnim svété, véetnd Ceské republiky. Déle jsem si viimala procentualniho sblizovani muz-
skych a zenskych obzalovanych pro § 346 TZ, ackoliv jesté podle trestnich listii z roku 2012
jednoznaéné dominovali muzsti obzalovani. TaktéZz jsem podrobila rozboru skladbu tresti
ukladanych pro spachani trestného ¢inu dle § 346 TZ v prabehu sledovaného obdobi.

Kapitola nazvand ,,Medidln¢ znamé kauzy tykajici se § 346 TZ* se, jak uz nazev napovida,
zabyvala medidlné zndmymi ptipady znalct a svédkl obzalovanych pro nékterou ze skutko-
vych podstat uvedenych v § 346 TZ. Tato kapitola méla za cil pfipomenout nékteré masivné
sledované ptipady z poslednich let a ukazat, v jak rozliénych situacich dochézi k (tdajnému)
péchani trestného Cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.

V posledni kapitole jsem rozebirala belgickou pravni tpravu kiivé vypovedi (a nepravdi-
vych zaveérh experta). Samotnému rozboru predmétnych ustanoveni piedchézela kratka pod-
kapitola vysvétlujici nékteré zakladni belgické trestnépravni instituty, aby pii rozboru rele-
vantnich ustanoveni nedochazelo k jejich pfili§ zjednodusSujicimu ¢teni. Za nejzjevnéjsi rozdil
mezi ¢eskou a belgickou pravni tpravou 1ze oznacit skutecnost, ze Cesky zakonodarce ukotvil
upravu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku do jediného ustanoveni. Zejména
pak v § 346 odst. 2 TZ se soustiedil na vycet organil, pred nimiz se 1ze dopustit trestného ¢inu
kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Belgicky zdkonodarce vSak Sel odliSnou
cestou a hlavni pozornost vénoval kontextu, v némz se lze dopustit kiivé vypoveédi (pfip.
ptredlozit expertovy nepravdivé zavéry), a to zejména ve vztahu k trestnimu fizeni. Pro jednot-
livé kontexty vytvofil samostatna ustanoveni, tudiz belgicka pravni Gprava kiivé vypovedi je
upravena v ¢l. 215-226 BTZ.

Domnivam se, Ze podrobny rozbor § 346 TZ provedeny v této diplomové praci je aktual-
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nim piispévkem za situace, kdy probiha schvalovani nového zakona o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech a jednim ze zminovanych argumentli pro jeho pfijeti je
pochybna kvalita nékterych znaleckych posudkil a otfesena duvéra verfejnosti ve vykon zna-
lecké ¢innosti.?!” Ackoliv se tato diplomova prace soustiedila na trestnépravné relevantni po-
chybeni znalcti (a svédkl) ve smyslu § 346 TZ, nemyslim si po jejim napsani, ze medializo-
vané excesy nekterych znalcli a s tim spojena kritika kvality znaleckych posudkt vérné odrazi
krizi znalecké c¢innosti do takové miry, jak se mize domnivat laicka vefejnost
z mainstreamovych médii. Na druhou stranu neni sporu, ze soucasny zakon o znalcich a tlu-

mocnicich je notn& zastaraly?'®

a soucasnost vyzaduje novou progresivnéjsi upravu, vcéetné
zajisténi urcité kontroly kvality znaleckych posudkl. Povede-li se tento cil nového zdkona
realizovat, lze jen doufat, ze tyto zmény pijdou ruku v ruce se znovunabytim divéry vetej-
nosti ve znaleckou ¢innost a zvySenim prestize znalecké Cinnosti. Piesto ani sebelepsi zakon

nezabrani ptileZitostnym excestim, které budou pravdépodobné nadale plnit stranky v médiich.

217  Vladni navrh zékona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, v¢. divodové zpravy
[online]. [cit. 2019-02-02], 30-31 s.
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=72&CT1=0>

218 Napi. Vladni navrh zdkona o znalcich, znaleckych kancelédfich a znaleckych ustavech, v¢. divodové
zpravy [online]. [cit. 2019-02-02], 30-31 s.,
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=72&CT1=0>,
SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2016, 23(9), 15 s.
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Zpréava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 3. 1987, ¢&. j. Tpjf 46/86.
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Trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku

dle § 346 tr. zak.

Abstrakt

V soucasné dob¢ je vénovana zna¢na pozornost médii piipadim znalci, kteti celi obzalobé
pro trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen jako ,,TZ*). Tyto kauzy snizuji daveéryhodnost znalcti
v oCich vefejnosti a vnaseji pochybnosti o vykonu znalecké ¢innosti jako celku. Jsou to i tyto
argumenty, které zaznivaji v debaté na podporu pfijeti nového zakona o znalcich. S ohledem
na vySe uvedené skutecnosti je aktudlni blize se zabyvat trestnym ¢inem kiivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 TZ, jak €ini pravé tato prace.

Text diplomové prace se sklada z ivodu, péti kapitol a zavéru. V prvni kapitole je prove-
den historicky exkurz souvisejici s trestnym ¢inem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, po némz nasleduje vymezeni § 346 TZ, véetné jeho jednotlivych znakl, a konecné
rozbor n&kterych spornych situaci, v nichZ mohou vyvstavat pochybnosti o moZnosti dovoze-
ni trestnépravni odpovédnosti podle § 346 TZ (napf. konzultant znalce, zpracovatel odborné-
ho vyjadfeni, svédek ve formalnim a materidlnim smyslu). V nasledujici kapitole je diskuto-
s moznosti dal§iho vykonu znalecké ¢innosti navzdory spachani nékteré ze skutkovych pod-
stat uvedenych v § 346 TZ a zadruhé mozna podjatost soudce v souvislosti s § 346 TZ a jeho
oznamovaci povinnost. Tteti kapitola se zabyva statistickymi idaji vztahujicimi se k § 346 TZ.
Ctvrta kapitola mé za cil tenafe obeznamit s nékterymi medialné sledovanymi kauzami znal-
ct a svédkl obzalovanych ze spachéni trestného ¢inu dle § 346 TZ. Skrze znac¢nou diverzitu
téchto ptipadi je mozné si naplno uvédomit, v jak rozlicnych Zivotnich situacich dochazi
k tdajnému pachani trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Ko-
necné do posledni kapitoly této diplomové prace je zatazen rozbor belgické Upravy kiivé vy-
povédi, véetné tivodniho rozboru nékterych belgickych trestnépravnich institutd, ktery ma za
cil pfedejit moZné dezinterpretaci pii Cteni relevantnich ustanoveni. Belgickd pravni Uprava
poskytuje &tenafi pohled na problematiku kiivé vypovédi, ktery presahuje hranice Ceské re-

publiky.

Klicova slova: kiiva vypovéd, nepravdivy znalecky posudek, znalec
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The Crime of Perjury and False Expert Report according to
Section No. 346 of the Criminal Code

Abstract

A great deal of media attention has been dedicated recently to cases of experts facing the
charge of perjury and false expert report pursuant to Section No. 346 of Act No. 40/2009 Coll.
of the Criminal Code (hereinafter referred to as the Criminal Code). These cases reduce the
experts‘ credibility in the eyes of the public, cast doubts on their practice as a whole and are
therefore commonly used as an argument for adopting a new Law on the experts‘ conduit. In
accordance with the aforementioned facts, the goal of this thesis is to provide a further insight
into the crime of perjury and false expert report under Section No. 346 of the Criminal Code.

The thesis consists of an introduction, five chapters and a conclusion. The first chapter
gives a historical overview concerning perjury and false expert report followed by the defi-
nition of Section No. 346 of the Criminal Code, including its specific elements, and finally an
analysis of several disputed cases that call into question the conclusion of criminal liability
under Section No. 346 of the Criminal Code, such as the expert’s consultant, the processor of
the expertise or the formal and the material witnesses. The following chapter is divided into
two parts. The first part deals with the current and past amendments of the Law on experts
and interpretors concerning whether they are allowed to carry out further expertise conduct
despite committing an offence based on the facts of the case as defined by Section No. 346 of
the Criminal Code. The second part looks at any potential bias of a judge in connection with
Section No. 346 of the Criminal Code and his notification obligation. The third chapter deals
with statistical data related to Section No. 346 of the Criminal Code. The fourth chapter in-
tends to present an insight into some of the more medially known cases concerning experts
and witnesses accused of committing the crime under Section No. 346 of the Criminal Code.
The sheer diversity of the covered cases allows the reader to fully apprehend the variety of
life realities in which the alleged crime of perjury and false expert report is to be
found. Finally, the last chapter of the thesis provides an analysis of a Belgian amendment of
the crime of perjury, including an initial analysis of some of the Belgian criminal institutes,
aimed at preventing any potential misinterpretation when reading the relevant resolutions. The
Belgian amendment provides an insight into the various aspects of perjury which exceeds the

borders of the Czech Republic.
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