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Abstrakt

Vyznam platforem fungujicich na principu sdilené ekonomiky v prostiedi cestovniho ruchu
stale nartstd. Aktudlné nejvétSim fenoménem sdilené¢ ekonomiky je platforma Airbnb, diky
niz rezidenti nabizeji turistim ubytovani ve svych domovech. Ackoliv Airbnb stale funguje
na zékladnim peer to peer principu sdilené ekonomiky, v poslednich letech doslo kvili
nekontrolovatelnému rozvoji této platformy k odklonu od hodnot sdilené ekonomiky. Na
rozdil od Airbnb, couchusrfing stile zachovava hodnoty sdilené ekonomiky a podporuje
udrzitelny cestovni ruch. O couchsurfingu ale neni zndmo dostatek informaci. Tato platforma
naptiklad nemd vetejné¢ dostupnou databazi, kterd by nastinila, jaké mnozstvi lidi bylo skrze
Couchsurfing v danych destinacich ubytovano. Nedostatek informaci o couchsurfingu je
patrny 1 ve vyzkumné sféfe. Naprostd vétSina vyzkumil je zamétfena na sociologickd témata
jako je motivace lidi praktikujici couchsurfing nebo vzajemnd divéra, kterou k sobé tito lidé
maji apod. Prostorové chovani turistli je tedy prozatim vyzkumnou sférou podcenovana.
Vytvoieni databaze téchto turisti v mezinarodnim i narodnim méfitku na urovni Ceska,
véetnd studia prostorového chovani v Cesku, je hlavnim cilem této prace. K vyzkumu byla
vyuzita kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum spociva
zejména v systematické tvorb¢ databaze téchto turisti. Ve kvalitativnim vyzkumu je metodou
narativniho rozhovoru zkoumano prostorové chovani téchto turisti. Vysledky prace ukézaly,
ze nejpopularngjsi jsou pro uzivatele Couchsurfingu vyspélé staty a jejich konkrétni destinace.
Obecné plati, Zze uzivatelé¢ této platformy smeétfuji do podobnych stath jako turisté dle
UNWTO. V Cesku je nejvétsi zajem o Prahu, ve které bylo od roku 2004 do roku 2016
ubytovano 57 % vSech turistii ubytovanych pies Couchsurfing. Ackoliv tito turisté obvykle
navitivi vice destinaci béhem pobytu na uzemi Ceska (véetné méné turisticky vyznamnych
destinaci jako jsou mald mésta), soustieduji se zejména v centru mést a vyuzivaji
nejpopularnéjSich atraktivit destinaci. Diky stylu cestovani a ndvstévam riznych destinaci lze

turisty vyuzivajici Couchsurfing oznacit jako velmi specifickou skupinu turisti.

Kli¢ova slova: sdilena ekonomika; couchsurfing; alternativni cestovni ruch;

udrzitelny cestovni ruch; prostorové chovani



Abstract

A significance of platforms based on sharing economy principle in tourism has been
continuously increasing. Currently, the most significant phenomenon is Airbnb, which allows
residents to offer their homes for tourists. Even though Airbnb still works on basic peer to
peer principle of sharing economy, due to uncontrolled development, it has been leading to a
diversion from values of sharing economy. Unlike Airbnb, couchsurfing still retains values of
sharing economy and promotes sustainable tourism. However, there is not enough data about
couchsurfing. For example, this platform does not have any public database, which would
outline how many people were accommodated through Couchsurfing in particular
destinations. The lack of data about couchsurfing is apparent in the academic sphere as well.
The vast majority of studies is focused on sociological themes like motivations of people to
use couchsurfing or mutual trust among its users. In the meantime, the spatial behaviour of
these tourists has been therefore underestimated. Creation of a database of these tourists on
international and Czech national scale including an exploration of spatial behaviour in
Czechia is the main aim of this research. A combination of quantitative and qualitative
methods was adopted for this research. The quantitative research mainly consists of the
systematic creation of the database of these tourists. The qualitative research examined spatial
behaviour of these tourists using the narrative interview method. The results of the thesis
showed that developed countries and their particular destinations are the the most popular
among Couchsurfing users. In general, users of this platform travel to such countries as
tourists according to UNWTO. In Czechia, there is the most significant demand for Prague,
where 57 % of tourists were accommodated through Couchsurfing from 2004 to 2016. Even
though these tourists usually visit more destinations during their stay in Czechia (inculding
less significant destinations such as small towns), they rather gather in the city centres and
visit the most popular places of the destinations. Considering the style of travelling and
visiting of various destinations, tourists using Couchsurfing can be classified as a very

specific group of tourists.

Keywords: sharing economy; couchsurfing; alternative tourism; sustainable

tourism; spatial behaviour
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1. UVOD

V poslednich letech lze evidovat vyrazny nartst zdjmu o sdilenou ekonomiku. Ekonomicka
krize, internet ¢i nastup post-materialistické spole¢nosti mél za nasledek postupné navySovani
vyznamu sdilené¢ ekonomiky nejen v cestovnim ruchu (Stors, Kagermeier 2017; Tussyadiah
2015; Dudas a kol. 2017). V ramci sdilené ekonomiky zacaly vznikat platformy, které jejich
uzivatelim poskytuji moznost nabizet své sluzby ¢i majetek on-line (Investopedia 2018).
Mezi tyto platformy patii naptiklad Uber (Dredge, Gyimothy 2015), ktery je v Cesku zndmy
ptedevsim kvili sporim s prazskymi taxikari (Hospodarské noviny 2018). Pro cestovni ruch
je typickym ptikladem sdilené ekonomiky Airbnb, fenomén v poskytovani ubytovani (Stors,
Kagermeier 2017). Tato platforma, diky které se mohou turisté ubytovat v bytech rezidentt,
se ale dostala do stavu, ve kterém jsou principy sdilené ekonomiky vyrazné naruSovany
(DVTV 2017). Airbnb navic zplsobilo znepokojeni rezidentli v destinacich, kde je sluzba
nabizena. Popularita Airbnb totiz zapfiinila naruseni trhu s byty, jez ma za nasledek
zvySovani cen najmi bytl, které mize vést aZ k anti-turistickym protestim (The Guardian
2017).

Dalsi vyznamnou ubytovaci platformou sdilené¢ ekonomiky je Couchsurfing, ktery je
zérovenl vyzkumnym objektem této prace. Couchsurfing na rozdil od Airbnb totiz stéle
dorzuje principy sdilené¢ ekonomiky. Turisté jsou ubytovani u rezidentli zdarma a dostavaji se
tak srezidenty do pfimého kontaktu — nejednd se o rezervace celych byt podobné jako
v Airbnb, tudiz nemutze dojit k anti-turistickym prostestiim, které jsou vyvolany obsazovanim
mistnich byt turisty. Vyznam couchsurfingu' tkvi v udrZzovani koncepce sdilené ekonomiky,
a navic 1 ve vytvareni specifické skupiny turisti (Schuckert a kol. 2018; Chen 2018), ktera by
méla dodrzovat zasady udrzitelného cestovniho ruchu (Couchsurfing — Values 2018).

Couchsurfing jsem jako objekt tohoto vyzkumu vybral z nékolika diivodl. Vedle
vyznamu pro cestovni ruch, ktery jsem zminil vySe, je divodem piedevS§im nedostatek
informaci o turistech, ktefi tuto platformu vyuzivaji béhem cestovani. Informace o poctech

uzivateldi, couchsurferi &i hostiteli® nejsou vedeny v Zzadnych vefejnych statistikach. Neni

! Jako couchsurfing s ,,c v této praci oznacuji formu cestovniho ruchu.

2 Jako uzivatele vtéto praci oznafuji kazdého, kdo si na serveru www.couchsurfing.com zalozil profil
(registroval se). Uzivatel je tak potenciondlnim hostitelem i couchsurferem. Couchsurferi je oznafeni pro
prijizdéjici turisty, ktefi si vybrali Couchsurfing jako ubytovaci platformu; tzn. ubytovali se zdarma diky webu
www.couchsurfing.com. Hostitel je uzivatel Couchsurfingu, ktery nabidl (nabizi) sviij domov couchsurfertim,

aby u né&j mohli ptespat.



tedy zndmo, jak vyznamny je couchsurfing v porovnani s komerénim cestovnim ruchem ci
Airbnb. Aby ale mohly destinace spravné nastavit svou politiku k turistim, potfebuji znat
jejich nejen jejich mnozstvi ale i prostiedi, do kterych turisté mifi. Politika destinaci se pak
odrazi naptiklad v zajistovani sluzeb nebo distribuci propagacnich materiald (DVTV 2017).
Dalsim divodem vybéru objektu vyzkumu je maly zdjem akademikli o prostorovou slozku
couchsurfingu, jak ve své praci zminil Schuckert a kol. (2018, s. 221): ,,Se vznikem Airbnb
formaty alternativniho cestovniho ruchu jako je couchsurfing zlistavaji neprobadany, zejména
prace vztahujici se k chovani a spoluvytvareni zkuSenosti pfi ubytovani mezi hostem a
hostitelem.* Dal§im dikazem malého zajmu védecké sféry o couchsurfing je pocet vyzkumi
v internetové databdzi webotknowledge.com. Pod kli¢ovym slovec ,,couchsurfing” byly ke
dni 17. 6. 2018 v databazi pouze 4 Clanky vyskytujici se v geografickych periodikach. Po
prostudovani jejich abstraktl Ize vidét, Ze se jedna spiSe o sociologicky zamétené vyzkumy
(viz napt. Filippo a kol. 2017). Ackoliv maji couchsurfetfi ubytovani zdarma, jejich financni
vyznam pro destinaci neni zanedbatelny, jak ukazal vyzkum od Schuckert a kol. (2018). Pravé
finan¢ni vyznam couchsurferti pro destinaci je poslednim divodem, pro¢ byl jako objekt

prace zvolen couchsurfing.
1.1 Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Kwvili absenci informaci o vyznamu couchusrfingu v ramei cestovniho ruchu si tato prace
klade za cil zjistit, jaky je podil couchsurfert ve svété i v Cesku a jakym stylem tito turisté
cestuji. Vysledky této prace budou interpretovany pomoci nasledujicich 4 vyzkumnych otazek
vztahujicich se k celkovému poctu couchsurferti, prostorovému rozlozeni této poptavky a
k prostorovému chovani tohoto typu turistii:

(1) Jaké staty a méstské destinace jsou u couchsurferii nejpopularnéejsi?

Prvni otazka je zaméfena na mezindrodni srovnani. Zkoumano bude, jaké zemé maji
nejvice uzivatelll a po jakych destinacich (na urovni mést i statd) je nejvétsi poptavka. Tyto
ziskané informace néasledné budou porovnavany s daty komer¢nich turisth (tzn. ti, ktefi se
ubytovali v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ)). Dale zde bude hodnoceno i
postaveni Ceska v mezindrodnim kontextu.

(2) Kolik couchsurferii navstivilo ¢i momentalné sméiuje do Ceska, kolik jich v Cesku
bylo ubytovano a v jakych konkrétnich destinacich?

Druhé otazka se tyka poétu piijizd&jicich couchsurferti do Ceska. ProtoZe neni znamo,

kolik couchsurferti a do jakych konkrétnich destinaci ptijizdi, je nejdiive nutné zjistit celkové
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mnozstvi couchsurferti véetné jejich lokalizace. Zejména, zda i u tohoto typu turistd pretrvava
dominance Prahy na tikor ostatnich destinaci v Cesku (CSU 2018), a jaky je podil ostatnich
destinaci v Cesku. Tato vyzkumna otazka ma dale za cil vyjasnit, jak vyznamny je podil
couchsurferti ve srovnani s komerénimi turisty a turisty ubytovanymi ptes Airbnb.

(3) Jaké je prostorové chovani couchsurferii v cilové destinaci?

Tteti otazka se tyka kvalitativniho vyzkumu, ktery analyzuje, jak se couchsurfefi
v cilové destinaci pohybuji. Zda se pfi navstévé Prahy napt. pohybuji pouze po Kralovské
cesté, navitivi periferii Prahy &i vycestuji i mimo hranice Prahy do jinych regionii Ceska.

(4) Jsou nejaké dalsi faktory, které ovliviiuji navstivené destinace béhem pobytu?

Navstéva destinace jist¢ muze byt ovlivnéna i dalSimi faktory. Jednim z téchto faktort
muze byt naptiklad opakovany pobyt (McKercher a kol. 2012) nebo doporuceni od hostitele
(na zakladé vlastni zkuSenosti).

K vyse zminénym vyzkumnym otazkam byly stanoveny nasledujici 4 hypotézy:

(1) Couchsurferi budou zejména smérovat do vyspélych zapadnich statii a bohatych
asijskych statu, které patii mezi hlavni destinace i u komercniho cestovniho ruchu.

Ma prvni hypotéza odkazuje na data UNWTO (Svétova organizace cestovniho ruchu),
Tourism Highlights (2018), podle kterych nejvice turisti smétuje prevazné do vyspélych
zépadnich statt a bohatych asijskych stati. Hypotézu podporuje 1 skutecnost, ze k vyuzivani
této platformy je nutnd jistd pocitaCova gramotnost.

(2) Podil couchsurferii ubytovanych v Cesku od roku 2004 bude okolo 1 % z poctu
turistu ubytovanych v roce 2017 pres Airbnb, ale mezirocni nariist by mohl byt priblizné
stejny jako u Airbnb. Dominance Prahy jako nejnavstévovanéjsi turistické destinace plati i v
pripadeé couchsurfingu.

Stanoveni této hypotézy je kviili absenci podobnych dat problematické. Chen (2012)
ale ve své praci uvedla udaje, diky kterym hypotézu lze stanovit. Podle Chen mél Tchajwan
v dob¢ jejtho vyzkumu 17 570 uzivatell, ktefi se celkem 12 112krat ubytovali pies
Couchsurfing. Pti imérném ristu couchsurfingovych ubytovani s po¢tem uzivatelli by k roku
2018 (14 miliont uzivateli Couchsurfingu (Couchsurfing — About Us (2018)) probéhlo
965 737 ubytovani. Pokud by Cesko mélo vramci Couchsurfingu stejny podil jako
v komerénim cestovnim ruchu (tzn. 1,3 % ze vSech turistd ubytovanych v HUZ na svété
(UNWTO Tourism Highlights 2018)), znamenalo by to, ze se od vzniku Couchsurfingu
v Cesku ubytovalo 12 555 couchsurferti. Server Aktualné (2018) uvedl, Ze se v roce 2017
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v Cesku pies Airbnb ubytovalo 1,2 milionu turistéi. V porovnani s Airbnb by tedy mohl byt
pocet couchsurfert okolo 1 % z turistll ubytovanych pies Airbnb v roce 2017.

(3) Couchsurferi budou navstévovat i jiné atraktivity nez ty, které patii k
nejpopuldrnéjsim v Cesku (Prazsky hrad, lanova drdha na Petiin apod. (Czechtourism
2017)).

Oproti komerénim turistiim by se couchsurfefi mohli v Praze a na tizemi Ceska odlisng
pohybovat. Vyzkum od Schuckert a kol. (2018) totiz ukazal, Ze couchsurfefi preferuji styl
cestovani jako batuzkari, kteti maji vEtSi prostorovy rozsah béhem navstévy destinace
(Scheyvens 2002). Tato hypotéza odkazuje dale na vyzkum Chen (2018), ktera zjistila, Ze se
couchsurfeti vyhybaji popularnim turistickym atraktivitim. Couchsurfefi by se tedy mohli
pohybovat 1 mimo historické centrum Prahy ¢i center jinych mést.

(4) Jednim z faktorii ovliviujicich navstivené destinace je opakovany pobyt a aktivita
hostitele.

Posledni hypotéza se odviji od vlastnich zkuSenosti s couchsurfingem. Mimo vlastni
zkuSenosti tato hypotéza dale navazuje na vyzkum od McKercher a kol. (2012), ktefi
studovali pohyb opakovanych turist v Hong Kongu. Jejich vyzkum ukazal, Ze tito turisté pti
prvnim pobytu cestovali spiSe pesky a prostorové rozptylené€, zatimco pti opakovaném pobytu
turisté vybirali své destinace vice selektivné a zamécfovali se spiSe na nakupovani Ci

gastronomii.
1.2 Struktura prace

V teoretické Casti prace je pozornost vénovana sdilené ekonomice — zejména vyvoji sdilené
ekonomiky a jejimu kontextu v cestovnim ruchu. Déle je velky diiraz kladen na alternativni
cestovni ruch, do kterého lze couchsurfing zatfadit. Samoziejmosti je 1 kapitola, ve které se
vénuji pfimo Couchsurfingu a probéhlym vyzkumim vénujicim se formé cestovniho ruchu
vramcei této platformy. Po teoretické Casti nasleduje metodika, ve které vysvétluji proces
sbéru dat pro empirickou ¢ast prace. Ta je rozdélena do dvou typil vyzkumi:

(1) kvantitativni vyzkum pomtiZe najit odpovédi na prvni a druhou vyzkumnou otazku
— tedy jak velkd je poptavka couchsurferi po Cesku a jak je tato poptavka geograficky
rozptylena. Z hlediska mnoZstvi uzivatelii bude hodnoceno i postaveni Ceska v mezinarodnim

kontextu.
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(2) Kvalitativni vyzkum se vénuje tfeti a Ctvrté vyzkumné otdzce. K zodpovézeni
téchto vyzkumnych otazek byl pouzit formulaf inspirovany narativnim rozhovorem v praci
Bloom a kol. (2016).

Nasleduje detailni popis vysledk této prace vcetné shrnuti, ve kterém je mimo
souhrnu nejpodstatnéjSich vysledki obsazena 1 jejich diskuze a komparace vysledki
s vyzkumy jinych autord. Zavér obsahuje zodpovézeni vyzkumnych otazek a zhodnoceni
uvedenych hypotéz i zamysleni se nad tim, jak vysledky prace koresponduji, ptip. obohatily
obecn¢jsi, teoretické poznatky o sdilené ekonomice. Soucasti zaveru je 1 kritické zhodnoceni
této prace. Jsou zde uvedeny limity a nedostatky, které se projevily béhem vyzkumu. Dale
jsou uvedeny mozné naméty pro dalsi vyzkumy vénujici se sdilené¢ ekonomice v rdmci

cestovniho ruchu, couchsurfingu ¢i jinym ubytovacim platformam (napi. Airbnb).

13



2. OBECNY RAMEC
2.1 Sdilena ekonomika a jeji vyvoj

Pod sdilenou ekonomikou si lze ptedstavit: ,,ekonomicky model Casto definovany jako
aktivita peer-to-peer (jednotlivec k jednotlivei — pozn. autora) zalozeny na ziskdvani,
poskytovani nebo sdileni ptistupu ke zbozi a sluzbam, ktery je usnadnény diky komunitni
online platformé* (Investopedia 2018). Mezi dalSi zastupce sdilené ekonomiky lze mimo
Couchsurfing uvést naptiklad Airbnb, Homeexchange, Peerspace, Dogvacay, Uber, Blablacar
nebo Sharedesk (Dredge, Gyimothy 2015).

Sdilenou ekonomiku Ize pojmenovat rlznymi terminy. V anglické literatufe se
pouziva vedle sharing economy také collaborative consumption, collaborative economy,
shared economy nebo peer economy (Wu, Zhi 2016). Genealogii terminu sdilend ekonomika
se zabyvali ve své praci Dredge a Gyimothy (2015). Podle jejich piehledné tabulky
s postupnym vyvojem je sdilend ekonomika az 17. stadiem ve svém vyvoji (viz Tabulka 1).
Autofi navic uvadeji tzv. hybrid economy jako jejiho nastupce. Jako prvni termin pfed zrodem
sdilen¢ ekonomiky autoti uvadeji human ecology z roku 1950, ve které: ,populace sebe samé
organizuji do komunit (se symbiotickymi a komenzalistickymi vztahy), aby se adaptovaly na
jejich prostiedi (s. 290). Ve 20. stoleti se dale zrodil termin collaborative consumption z roku
1978, ktery vznikl v disledku nedostatku zdroji na pozadi ropné krize. Collaborative
consumption ve své praci Wu a Zhi (2016) oznacuji jako pocatek sdilené¢ ekonomiky.
Vsechny zbylé terminy pak pochéazeji z obdobi po roce 2000. Mimo social sharing,
collaborative lifestyles nebo peer-to-peer economy bych jesté rad zminil moral economy,
ktera je aplikovana pfimo na alternativni cestovni ruch. Jde o takovou ekonomii, ktera ,,neni
zalozena na vyméné penéz, ale je zaloZena na spolupraci a velkorysosti, sdileni zboZzi a
sluzeb, vzajemné pomoci a podpote* (Dredge, Gyimoéthy s. 291).

V poslednich letech zaziva sdilend ekonomika signifikantni rdst zdjmu mezi
akademiky — 70 % ze vSech ¢lankl v databazi Web of Knowledge dostupnych pod kli¢ovym
slovem ,,sharing economy* je publikovano mezi lety 2010 az 2018 (ke dni 23. 1. 2019).
Podobny nariist zajmu o sdilenou ekonomiku je patrny i z platformy Google Trends (2019),

ve které jsou dostupna data o mnozstvi vyhledavani tohoto terminu od roku 2004 (viz Graf'1).
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Tabulka 1: Genealogie konceptu sdilené ekonomiky

Termin

Dilo

Autor (rok vydani)

Human Ecology

Human Ecology: A Theory of
Community Structrure

Hawley (1950)

Collaborative Consumption

Adapting the ideas of Hawley to
consumer behaviour

Felson, Spaeth (1978)

Access Economy

The Age of Access: A New Culture of
Hyper-capitalism

Rifkin (2000)

Moral Economy

Liquid Love and Human Bonds

Bauman (2003)

Social Sharing

Sharing Nicely: On Shareable Goods and
the Emergence of Sharing as Modality of
Economic Production

Benkler 2004)

Alternative Post-Capitalistic

A Post-capitalist Politics

Gibson-Graham (2006)

Circuits of Commerce

economy

Economies Take Back the Economy Gibson-Graham, Cameron, Healy (2013)
What’s Mine is Yours: How
Collaborative Consumption v. Collaborative
2.0 Consumption is Changing the Way We Botsman, Rogers (2011)
Live
Collaborative Lifestyles Beyond Zipcar: C(?llaboratlve Botsman, Rogers (2010)
consumption
The Mesh Why the Future of Business is Sharing? Gansky (2010)
Economic lives: How culture shapes the Zelizer (2010)

Access-Based Consumption

Access-based consumption: The case of
car sharing

Bardhi, Eckhardt (2012)

Peer-to-Peer Economy

P2Pfoundation.net (2012)

Moral Economy

Social networking technologies and the
moral economy of alternative tourism:
The case of couchsurfing.org.

Molz (2013)

Sharing vs. Pseudo-sharing

Why not share rather than own?
Sharing versus pseudo-sharing in web
2.0.

Belk (2007)
Belk (2014)

Connected Consumption

Collaborating and Connecting: The
Emergence of the Sharing Economy

Schor, Fitzmaurice (2015)

Collaborative Commerce

Collaborative commerce in tourism:
Implications for research and industry

Sigala (2015)

Sharing Economy

Remix: Making art and commerce
thrive in the hybrid economy

Lessig (2008)

Hybrid Economy

The Zero Marginal Cost Society: The
Internet of Things, the Collaborative

Commons, and the Eclipse of Capitalism

Rifkin (2015)

Zdroj: upraveno dle Dredge, Gyimothy (2015)

Velky vliv na expanzi sdilené ekonomiky nemé pouze internet (Decrop a kol. 2018),
ale samoziejmé také uspora penéz souvisejici se svétovou ekonomickou krizi, dale zvySené

zajmy o piirodni prostfedi, které mize byt poSkozeno konzumnim chovanim (Tussyadiah
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2015), post-materialistickd spole¢nost (Stors, Kagermeier 2017), nebo uvedeni Webu 2.0°
(Belk 2014).

Graf 1: Vyvoj vyhledavani terminu ,,sharing economy***

Poznamka

Zdroj: Google Trends (2019)

V souvislosti se zminénym zvySujicim se zdjmem o sdilenou ekonomiku lze uvést
piipad Amsterdamu — ten se v roce 2014 stal prvnim evropskym sdilejicim méstem (Dredge,
Gyimothy 2015). I vramci konceptu sdilejiciho mésta ale v Amsterdamu dochazi
k omezovani sdilené ekonomiky. Od roku 2018 obyvatelé Amsterdamu mohou pies Airbnb
pronajimat své domovy pouze 4 lidem, a to na dobu maximaln¢ 4 mésict. V nadchazejicich
letech se ma tento limit zuzit dokonce na 2 mésice. V nekterych ¢astech mésta by mohl byt
zakazan Uplné, aby se podafilo zamezit zvySujicim se cenam bytd (CT24 2018). I kdyz se
Amsterdam stavi ke sdilené ekonomice kriticky, at’ jiz v podobé zminéného omezovani
Airbnb nebo dle bodi zvefejnénych na strankach amsterdamského sdilejiciho konceptu
(Sharenl 2018), lze najit dalSi fungujici koncepty jako udrzitelné sdileni energii nebo
vzajemné nabizeni 1ékaiskych sluzeb (Iamsterdam 2018).

Na druhé¢ strané je né€kolik mést bojujicich proti sdilené ekonomice; také zejména proti
Airbnb (viz Tabulka 2). Koncil mésta Los Angeles napiiklad v kvétnu roku 2018 ptijal navrh
na omezeni Airbnb v tom ohledu, Ze rezidenti nemohou pronajimat byt, ktery neni jejich

trvalym bydlistém, a zaroven nemohou pronajimat svlij byt na del$i dobu nez na 120 dni

3 Web 2.0 neboli také social web (Belk 2014) je termin, ktery byl poprvé pouzit v roce 2004. A¢koliv nejde o
zadny konkrétni technologicky update internetu, oznacujeme tim novy zpiisob, jakym vyvojafi a uZzivatelé
internet uzivaji. Web 2.0 funguje na principu, ze se na tvorbé a publikaci internetového obsahu nepodileji pouze
jednotlivci, ale obsah je kontinudln€ ménén vSemi uzivateli. V praxi to mizeme vidét zejména na socialnich
sitich a blozich (Kaplan, Haenlein 2010).

4 Na svislé ose je relativni zajem o ,,sharing economy* - 100 tedy ukazuje, Ze jde 0 mésic, ve kterém byla shared

economy nejvice vyhledavana pres Google vyhledavac.
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v roce. Oba tyto zdkony by mély pomoci k redukci poctu pronajimanych prostor (Business
Insider 2018). Podobné regulace byly zavedeny i v dalSich velkoméstech. Obyvatelé
Londyna, pokud nevlastni zvlaStni povoleni, smi pronajimat své prostory v rdmci Airbnb
pouze na 90 dni. V Madridu mohou obyvatelé pronajmout své prostory pouze na 90 dni
v roce — konkrétnéji se tento limit 1isi v zavislosti na oblasti, ve které se ubytovaci prostory
nachézeji (The Guardian 2018). V Cesku ale zatim Airbnb regulovano neni (Lidovky 2018).

Regulaci Airbnb z diivodu zvySovani najmii doporucuje i RNDr. Dana Fialova Ph.D.

Tabulka 2: Vybrané destinace a jejich regulace Airbnb

Destinace Regulace

Amsterdam Pokud hostitelé nabizeji cely domov na Airbnb, mohou ho pronajimat jen po dobu 60 dni
v kalendafnim roce. Tato regulace se netyka téch, kteti maji na Airbnb pouze jednotlivy pokoj.

Barcelona Pokud hostitelé cht&ji sviij byt poskytovat pres Airbnb, musi se nejdfive registrovat na mistnim
ufadu (HUT licence). Prostory nabizené bez registrace jsou brany jako nelegalni Cinnost. Mésto
diky povinnym registracim miize zakdzat tvorbu dalich pronajmi.

Berlin Hostitelé musi ziskat zvlastni povoleni, pokud pronajimaji vice nez 50 % svého domova, ve kterém
trvale ziji. Toto povoleni pak formuluje i pocet dni v kalendainim roce, ve kterych lze domov
pronajimat. Hostitelé mohou pronajimat i druhy byt, pokud mu bude udéleno zminéné povoleni.
Pronajem druhého bytu je omezeny na 90 dni v roce.

Japonsko V poloviné roku 2018 Japonsko zavedlo novy zadkon zvany minpaku, ktery vyrazné¢ omezuje
kratkodobé pronajmy Airbnb. Hostitelé mohou pronajimat domovy pouze 160 dni v roce a museji
byt zaregistrovani. Nabizené pronajmy bez registrace jsou z Airbnb odstranéné.

Londyn Pronajmy ve vSech nabizenych domovech jsou omezeny na 90 dni v kalendainim roce

Los Angeles Hostitelé v Los Angeles nebudou moci od cervence roku 2019 pronajimat jiné byty nez ty, ve
kterych sami ziji. Omezeny bude pro kratkodoby pronajem pies Airbnb i poéet dni. Hostitelé
budou moci pronajimat sviij domov pouze na 120 dni v kalendainim roce.

Madrid V kvétnu roku 2018 byl pfijat zakon, ktery nafizuje, Ze hostitelé v Madridu mohou skrze Airbnb
pronajimat své domovy pouze na méné nez 90 dni. Tento limit se dale mizet ménit v zavislosti na
poloze ve méste.

New York Hostitelé nemohou pronajmout sviij domov na vice nez 30 pokud v ném sami nebydleji.

Zdroj: Airbnb (2019a), Airbnb (2019b); Aibnb citizen (2018); Business Insider (2018);
Quartzy (2018); Reuters (2018); The Guardian (2018); The New York Times (2018)

v rozhovoru pro DVTV (2017). Hlavnim cilem regulaci Airbnb je jasné odliSit sdilenou

ekonomiku (pfilezitostné pronajimani bytu) od provozovani permanentniho, netizeného
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hotelu (coz se lisi od konceptu sdilené ekonomiky) (The Guardian 2015). Couchsurfing ale
nijak regulovany neni a pravdépodobné¢ ani nikdy nebude. Sluzba je zdarma a lze ji
provozovat, dle zdkladnich principi couchsurfingu, pouze v misté, kde hostitel trvale Zije.
Sdilena ekonomika ptedstavuje diky komunitnimu charakteru udrziteln€j$i model
ekonomiky (Binninger a kol. 2015). Podle ¢asopisu The Times (2011) jde dokonce o jeden
z 10 nejlepsich napadu, ktery by mél zménit svét k lepSimu. Nezanedbatelny je jisté i impakt
pro zavedené podniky (Matzler a kol. 2016) a podil ve finan¢nich ziscich svétové ekonomiky.
Napriklad v Texasu je kazdé rozsiteni Airbnb o 10 % nasledovano snizenim ziskid hotelii o
0,39 % (Zervas a kol. 2017). Odhady celkovych ptijma pro Evropu se zabyvala firma PWC
(2016), ktera podle svého prizkumu odhaduje, Ze za rok 2015 Evropa ziskala pouze v rdmci
sdilené ekonomiky 3,6 miliard eur. Jako dalSi ptiklad toho, jak je sdilend ekonomika
vyznamnym faktorem pro narodni trhy, jsou data ze Spojené¢ho krélovstvi. Podle jednoho z
pruzkumi totiz mélo az 64 % jejich obyvatel zkuSenost a participovalo ve sdilené ekonomice
— z toho vétSina je prevazné mladsiho veéku a pochazeji z méstskych oblasti (Stokes a kol.
2014). Celkova hodnota sdilené ekonomiky v roce 2014 byla podle webu Statista (2017)
zhruba 15 miliard dolar; podle piredpovédi by se do roku 2025 méla hodnota zvysit az na 335

miliard dolart.
2.2 Cestovni ruch

Cestovni ruch oznaCuje Zelenka, Paskova (2012, s. 83) jako: ,komplexni spolecensky jev,
zahrnujici aktivity osob cestujicich mimo jejich obvyklé prostiedi nebo pobyvajicich v téchto
mistech ne déle nez jeden rok za ucelem zéabavy, rekreace, vzdélavani, pracovné Ci jinym
ucelem, i aktivity subjektl poskytujicich sluzby a produkty témto cestujicim osobam, tedy i
provozovani zatizeni se sluzbami pro tyto cestujici osoby véetné souhrnu aktivit osob, které
tyto sluzby nabizeji a zajiStuji, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdroja
pro cestovni ruch, souhrn politickych a vefejné spravnich aktivity (politika a propagace
cestovniho ruchu) a reakce mistni komunity a ekosystému na uvedené aktivity.

Jak uvadi kazdoro¢ni zprava UNWTO Tourism Highlights (2017), cestovni ruch je
klicovym hybatelem v socio-ekonomickém rozvoji. S rozvojem cestovniho ruchu souvisi i
navySovani poctu pracovnich mist nebo rozvoj dostupné infrastruktury. Podle UNWTO
z cestovniho ruchu pro rok 2016 plyne 10 % svétového HDP. Toto procento lze vycislit i tak,

ze z cestovniho ruchu jsou primérné svétové piijmy 4 miliardy denné. Cesko v roce 2016
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navstivilo 12,09 milionu turistti, ktefi zde utratili 6,309 miliard dolart (UNWTO Tourism

Highligts 2017).
2. 2.1 Masovy cestovni ruch

Turistu zatazeného vramci masového cestovniho ruchu Ize definovat pomoci 3S
charakteristiky: sun, sea and sand (slunce, mote a pisek). Pod touto definici si Ize predstavit
klasickou rekreaci u mofe v izolovaném hotelovém komplexu organizovanou turistickymi
kancelafremi (Fortuny a kol. 2008). Cohen (1972) jako masovy cestovni ruch oznacuje
cestovni ruch, ktery turistim nabizi tu nejvice pohodlnou formu cestovani. Cestovani je
chapéano jako masove€ nabizeny standardizovany balicek, ktery ma upoutat co nejvice lidi.
Takto nabizend rekreace podle Cohena sice turistim nabizi novost a poznani, ale ve
skutecnosti k ziskdvani zkuSenosti nedochdzi. Béhem celého procesu, pfi kterém je turista
alokovan do cilové destinace, se cestovni spole¢nosti snazi o co nejefektivnéjsi a nejrychlejsi
fizeni turistll. Dochdzi tak k vytvafeni iluze dobrodruZstvi a poznavani.

Kvili takto nabizenym balickim dochazi k velké koncentraci turisti do urcitych
sttedisek. Nekontrolovany pocet turistti miize mit za nasledek poniceni turistické destinace —
ve fyzickém 1 socio-kulturnim smyslu (DVTV 2017). Pro velké pocty turistl jsou pak
turistické atraktivity transformovany — dochdzi k nahrazeni ptivodniho vyuziti atraktivity
k ptebudovani na cCisté turistické vyuziti. Atraktivity jsou dopliiovany napiiklad obchody a
dochazi k jejich upravovani, aby byly pro turisty ptitazlivé (Cohen 1972). Cohen tento proces
vysvétluje na prikladu lokdlniho tradi¢niho festivalu, ktery kviili tomu, aby dorazilo vice
turistli, mize ztratit svoji ptiivodni podobu — aby byl pro turisty atraktivni, musi byt vice
barevny a upraveny pro turisty z toho diivodu, aby nedoslo k jejich urazeni. Z turisticky velmi
atraktivnich oblasti se timto procesem, tedy tim procesem, pii kterém se destinace méni, aby
bylo vSe urfené pro turisty, stava turistické ghetto (DVTV 2017). Svou masovosti cestovni
ruch pak postupné ni¢i samotné piedpoklady cestovniho ruchu — lidé maji zajem o zivé a
autentické (napf.) meésto, které ale kvuli velkému mnozstvi turistl nedokdze zminénou
autenticitu turistim nabidnout (vysledek tohoto procesu se oznacuje jako tzv. turisticka past)
(DVTV 2017).

Ackoliv je cestovni ruch, jak jiz bylo zminéno, vyznamnym faktorem posilujicim
ekonomicky rozvoj cilového stitu, v souvislosti se vzrlstajicim poctem turistd v cilové

destinaci dochazi k postupnému odmitani cestovniho ruchu rezidenty (Garau-Vadell a kol.

vvvvvvvv
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turistim. Jako zékladni ukazatel této miry je uvadén Doxeyho iritacni index, ktery je
Ctyistupniovou Skalou (euforie, apatie, znechuceni, antagonismus) vyjadifujici postupné
znechuceni rezidenti viic¢i turistim — tato charakteristika mimo jiné souvisi i s prostorovou a
casovou koncentraci turisti (Doxey 1975). Postupny vyvoj od euforie k antagonismu je
spojeny s modelem Zivotniho cyklu destinace (Butler 1980) — tj. aplikace Zivotniho cyklu
produktu na turistickou destinaci. Tento model s pomoci kvalitativnich a kvantitativnich
charakteristik sleduje zmény, které se v destinaci odehravaji. Potenciondlnimi sférami
konflikth mezi turisty a rezidenty mohou byt napiiklad: nevhodné chovani (hluk, odpadky,
kriminalita), zvySené ceny v destinaci (méstskd doprava, gastronomie, obchody) nebo cizost
(ztrata autenticity, pocit komercializace a exploatace vlastniho domova) (Postma, Schmuecker

2003).

Tabulka 3: Typologie ti€astnikd cestovniho ruchu

Typologie ucastniku cestovniho ruchu dle:

Cohen (1972) Plog
Organizovany masovy turista Alocentrik
IndividudIni masovy turista Midcentrik
Priizkumnik Kvazipsychocentrik
Tulak Psychocentrik

Zdroj: Cohen (1972); Zelenka, Paskova (2012)

Typologii ucastnikti cestovniho ruchu se zabyval naptiklad Plog (1974) nebo Cohen
(1972) (viz Tabulka 3). Cohen rozliSuje 4 zakladni kategorie: organizovany masovy turista,
individualni masovy turista, priizkumnik a tuldk. Plogova typologie je podobnd, rozliSuje také
4 kategorie: alocentrik, midcentrik, kvazipsychocentrik a psychocentrik (Zelenka, Paskova
2012). Jako masové€ orientovani turisté jsou oznacovani psychocentrici a midcentrici (Weaver
1998). Psychocetrici cestuji vyhradné¢ do popularnich a zavedenych destinaci; stejné tak
midcentrici, ktefi ale maji prvky alocentrikl, a jsou tak na pomezi masovych a alternativnich
turistd. Jako alocentrci jsou oznaCovani ti, ktefi maji silnou touhu po poznavani a objevovani
novych destinaci. Jinymi slovy, cestuji do méné turisticky znamych oblasti (Zelenka, Paskova
2012) — alocentrici tedy pfestavuji hlavni lidské zdroje pro alternativni cestovni ruch (Weaver

1998).
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2. 2. 2 Overturismus, hyperturismus

Zvysujici se pocty turisti zasédhly v poslednich desetiletich mnoho destinaci. Jsou to zejména
mésta, u kterych dochazi k velké saturaci turistt kvili neudrzitelnym praktikdm masového
cestovniho ruchu. Tento proces, ktery se vyznacuje obrovskym rozsifenim cestovniho ruchu
do méstskych oblasti a center mést, se nazyva overturismus (Milano 2017). Dusledkem
overturismu je tzv. tourismphobia, ktera oznacuje jako stav, pfi némz ve spolecnosti vznika
nespokojenost s riznymi projevy zpusobenymi ristem cestovniho ruchu (Milano a kol. 2017).
Nasledek tohoto procesu je zakladani riznych spolecenskych spolkt, které se snazi ziskat
pozornost zpatky k rezidentiim; zejména kvili nedostupnosti a zdrazovani nemovitosti
(Milano 2017). Podle Goodwina (2017) overturismus: ,,0znacuje destinace, ve kterych
hostitelé ¢i hosté, mistni ¢i navstévnici citi, ze v destinaci je pfili§ mnoho navstévnika a ze
kvalita Zivota v destinaci ¢i kvalita zazitku byla nepfijatelné¢ poSkozena* (s. 1). Termin ale
postrada jasnou definici, se kterou by bylo mozné 1épe pracovat. Jednd se spiSe o obecny
termin (Koens 2018). V ¢estin€ 1 slovensting se zaCina operovat s pojmem nadmérny cestovni

ruch (Lukac, Hroncek 2019).

Graf 2: Pocet mezinarodnich turisti ve svété
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Zdroj: UNWTO Tourism Highlights (2018)

Poskodit miize destinaci i tzv. hyperturismus. Cim vice se cestovni ruch stava
organizovanéjsi, tim vice dochazi k pouh¢ simulaci destinace (Jansson 2002). Destinace zacne
byt primarné reprezentovana simulacemi reality, jako jsou katalogy, magaziny nebo internet.
Skutecny turisticky zazitek se pak mize od takto nabizené reality vyrazné liSit. Vysledkem je

$patna osobni zkuSenost s destinaci, nenaplnéni predpokladl a o¢ekavani turistii. Couchsurfeti
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jako dal$i potencionalni turisté mohou nasyceni destinace turisty zintenzivnit — na druhou
stranu ale couchsurfefi mohou pomoci k dekoncentraci turismu (viz kapitola 2. 4).

Pocet mezinarodnich turistli se neustdle zvySuje (viz Graf 2). Zatimco v roce 1995
bylo mezinarodnich turistii celkem 531 miliond, v roce 2017 je to jiz 1,3 miliardy (UNWTO
Tourism Highlights 2018). Ve méstech, které se potykaji s overturismem, lze pozorovat
podobny rist. V Benatkach se od roku 2004 do roku 2016 zvedl pocet navstévniki® z 6,93
miliond na 10,51 milion (Anuario del Turismo 2017). Na zacatku roku 2019 informoval
Denik (2019), o nové politice vii¢i turistim v Benatkach. Od roku 2022 si bude muset kazdy
turista zaplatit navStévu tohoto mésta v podob¢ rezervace. Kazdy, kdo bude Benatky chtit
navstivit, bude muset zaplatit poplatek 6 eur (154 korun) a ve vice turisticky exponovanych
dnech 8 nebo 10 eur (206 nebo 257 korun). V ptipadé, ze turista navstivi mésto bez rezervace,
hrozi mu pokuta 100 az 400 eur (2 570 az 11 570 korun). V Barcelon¢ je situace jesté
to bylo 9,07 milionu turistti. Co se tyka navstévnikl, odhaduje se, Ze Barcelonu ro¢né navstivi
okolo 30 milionii navstévniki (Milano 2017). V Barceloné¢ se dokonce stal cestovni ruch
podle vnimani rezidentti nejvétSim problémem mésta (Milano 2017). Ale je to prave
pohostinnost mistnich, kterd urCuje atraktivitu destinace vcetn¢ schopnosti destinace
absorbovat cestovni ruch (Getz 1994). S nadmérnym poctem turisti souvisi i1 jiZz zminény
problém s bydlenim pro rezidenty. Benatky maji plynuly ubytek rezidentti v centru mésta od
roku 1990 — ze 78 165 rezidentii bydlicich v centru, jich zbylo 55 583. Rezidenty z centra
meésta vytlacuje hlavné nartstajici trh s byty pro turisty. K roku 2017 bylo v Benatkach ptes
Airbnb k dispozici 6 027 bytl (z toho bytl a apartmant 4 513) (Milano 2017).

2. 2.3 Alternativni cestovni ruch

Jak jiz nazev alternativni cestovni ruch napovidd, jednd se o formu cestovniho ruchu, kteréd
poskytuje alternativni zkuSenosti a zazitky odlisné od téch, které nabizi masovy cestovni ruch
(Ooi 2010). Dalsi, o dost komplexn¢jsi definici, uvadi Molz (2013, s. 212): ,alternativni
cestovni ruch poskytuje alternativu ke vnimanym negativnim jeviim spojenym s komerénim
masovym cestovnim ruchem. Namisto masového cestovniho ruchu se ten alternativni snazi
podporovat moralni ekonomii zaloZenou na udrZitelném obchodu, spravedlivych pracovnich

praktikdch a socialni a environmentdlni citlivosti. Tento autor ve své praci uvedl dalsi

5 Rozdil mezi turistou a navstévnikem je ve formé& a délce pobytu. Zatimco turista stravi v destinaci noc,

navstévnik se v destinaci neubytuje.
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dilezité¢ elementy alternativniho cestovniho ruchu, jako jsou napiiklad vice autentické a

individualizované zkuSenosti z navstiveného mista (vyhnuti se McDisneyzaci (Erb, Ong

2017)) nebo védomost samotnych turistd, Ze svou navstévou zpisobi jisty dopad na destinaci.

Tabulka 4: Rozdily mezi masovym a alternativnim cestovnim ruchem

Charakteristika Masovy cestovni ruch Alternativni cestovni ruch
Trh

Segment Psychocentrik-midcentrik Alocentrik-midcentrik

Model Balicky Individualni plan

Sezonnost Rozmezi sezon Bez sezénnosti

Zdroj Nékolik dominantnich trhti Bez dominantnich trhi
Atrakce

Duraz Vysoka komercializace Mirna komercializace

Charakter Neptirozeny Autenticky

Orientace Vyhradné na turisty Turisté a rezidenti
Ubytovani

Velikost Velké méfitko Malé méftitko

Koncetrovan do turistickych o, .

Prostor oblasti Rozptyleny do oblasti

Hustota Vysoka Nizka

Architektura Mezinarodni styl; napadny styl Nenapadny styl

Vlastnictvi Velké firmy; vngjsi vlastnictvi  Lokalni vlastnictvi, malé podniky

Ekonomicky status
Role turismu

Vazby
Uniky
Multiplikacni efekt

Regulace
Kontrola

Mnozstvi

Ideologie
Diraz

Casovy ramec

Zdroj: dle Weaver (1998)

Dominuje lokalni ekonomice
Externi

Rozsahlé

Nizky

Nelokalni privatni sektor
Minimalni; usnadnéni
privatnimu sektoru
Volny trh

Ekonomicky rust, zisky
Kratkodoby

Doplnuje jiz existujici aktivity
Vnitini

Minimalni

Vysoky

Lokalni komunita
Extentivni; omezeni negativnich efektt

Intervence vetejnosti
Stabilita komunity a well-being
Dlouhodoby

Odlisenim alternativniho cestovniho ruchu od masového cestovniho ruchu se ve své

praci zabyval Weaver (1998). Vymezil 5 charakteristik, na kterych je snadno interpretovan

rozdil mezi masovym a alternativnim cestovnim ruchem (viz Tabulka 4). Zatimco masovy

cestovni ruch se prevazné soustied’uje do turisticky atraktivnich oblasti, ten alternativni je

vice rozptylen v cilové oblasti. Dilezity je naptiklad i pribéh navstévy. Alternativni turista na
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rozdil od masového vyhleddvd ubytovani v zafizenich menSiho méfitka a jeho navstéva
v destinaci neni ve form¢ balickd. Délicim faktorem je i dopad na rezidenty. Alternativni
turista je regulovan samotnou komunitou, zatimco komer¢ni turista je kontrolovany z vnéjsku
destinace.

V poslednich letech nastavad vyraznéjsi posun k odlisnému chovani turisti. Tento
posun vyustil k vytvofeni nového terminu novy turista (Pirnar, Icoz 2010). Tento turista ma
zcela odlisné z4jmy a chovani v destinaci nez ptivodni turista. Mezi zakladni charakteristiky
nového turisty lze uvést napiiklad vyhledavani autentickych zazitkt, veétsi flexibilita a
nezavislost novych turistl nebo zdjem o udrzitelnost (viz Tabulka 5). Jako nové formy
cestovniho ruchu, které vznikly diky tomuto posunu lze uvést naptiklad ekoturismus,

svédomity nebo dobrovolnicky cestovni ruch (Decrop 2018).

Tabulka 5: Charakteristika nového turisty

Vice se uci a jsou orientovani na zazitky a dobrodruzstvi, vyhledavaji autentické zazitky

1. N
v destinaci.

Jsou vice flexibilni a nezavisli (novi turisté vytvareji poptavku orientovanou na leps$i kvalitu,

2. kladou vétsi hodnotu penéziim).

3. | Maji velky zajem o udrzitelnost, dokonce zaplati vice.

4. | Maji velky zajem o Gcasti v kazdodennim Zivoté mistni kultury.

5. | Maji ménici se preference destinaci a délky pobytu.

6 Poptévaji rizné formy turismu: agroturismus, l1ékaf'sky cestovni ruch, udrzitelny cestovni ruch,
" | sportovni cestovni ruch, fotografovani, jachting, méstsky cestovni ruch...

Jsou u nich patrné zmény demografickych znaki jako starnuti populace nebo zména velikosti
rodin. ..

8. | Jsou vice vystresovani, hledaji vetsi pohodli.

9. | Technologicky vybaveni, Casto pouzivaji internet k objednavani a zamlouvani produktt.

10. | Vice se zajimaji o zdravi a bezpecnost.

Zdroj: dle Pirnar, Icoz (2010)

Alternativni cestovni ruch je spojovan i s kritikou. Kritickych faktort je hned n¢kolik:
slabé zisky, které neumoZzni ekonomicky rist; rozvoj na rozsdhlém uzemi; miZe vést
k nabourani mistni kontroly zahrani¢nim zajmim; nebo by mohl vést k pocatecni fazi

masového cestovniho ruchu (Weaver 1998).
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2. 2. 4 UdrZitelny cestovni ruch

UNWTO definuje udrzitelny cestovni ruch jako cestovni ruch, ktery: ,spliiuje potieby
soucasnych turistii a cilovych regiond, zatimco chrani a posiluje jejich potieby v budoucnu*
(Vourc’h, Denman 2003, s. 7). Pigram (1990) dokonce definuje alternativni cestovni ruch

jako ekvivalent k udrzitelnému cestovnimu ruchu.

Obrazek 1: Potieby subjektd cestovniho ruchu

Rezidenti

usiluji o kvalitu Zivota

Poskytovatelé Spotrebitelé
usiluji o kvalitni usiluji o kvalitu
prilezitosti zazitku

Zdroj: Postma (2003)

Kvili rozvijejicim se problémiim Zzivotniho prostiedi, se vroce 1995 na ostrové
Lanzarote (Kanarské ostrovy, Spanélsko) konala prvni svétova konference reagujici pravé na
problémy Zivotniho prostiedi. Uastnici této konference ptijali deklaraci, jejiz cilem je zajistit,
aby mimo ekonomické ocekavani hled€l cestovni ruch i na environmentalni pozadavky, a
respektoval 1 mistni komunitu (UNWTO 1995). Mezi 16 bodu této deklarace patfi cile jako
napr.:

(1) rozvoj cestovni ruchu musi vychézet z kritérii udrZitelnosti (tzn. byt ekologicky

unosny, vyhovujici mistnim komunitdm...);

(2) podpora studii vénujicich se udrzitelnosti cestovniho ruchu;

(3) zaclenéni mistnich ekonomickych struktur;

(4) zohlednit uc¢inky dopravy.

Udrzitelny cestovni ruch se, na rozdil od masového cestovniho ruchu zaméteného na
zisk a materialni statky, vyznacuje cilenim na kvalitu zivota (Postma, Schmuecker 2017). Aby
v destinaci nastalo bezkonfliktni prostfedi, musi dojit ke vzdjemnému uspokojeni potieb 3

zakladnich subjektli cestovniho ruchu (viz Obrazek 1). Residents (rezidenti) usiluji o kvalitu
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zivota, providers (poskytovatelé) usiluji o kvalitni ptilezitosti a consumers (spotiebitelé)
usiluji o kvalitu zazitku béhem navstévy destinace.

Samotna udrzitelnost se méfi pomoci indikatorti. Nékteré z indikatort uvedl ve své
praci Weaver (1998) — indikatory jsou primarné déleny na celostatni a specifické k mistiim.
Mezi celostatni indikatory patii napt. rozloha chranénych tzemi, environmentélni pldnovani,
zahrani¢ni vlastnictvi, politicka stabilita, intenzita rekreace nebo pomér mezi turisty a
rezidenty. Do druhé kategorie patii naptiklad: index atraktivity destinace, konzumace
(energie, voda na navstévnika) nebo metr ¢tverecni ptipadajici na jednoho turistu.

Dosazeni stavu udrzitelného cestovniho ruchu je mozné pomoci rtiznych nastroji.
Sauer a kol. (2015) zmifiuji naptiklad ekonomické nastroje jako dané a poplatky; podptirné
nastroje jako vzdélavani aktéra; piikazové a kontrolni nastroje jako uzemni planovani; nebo
dobrovolné nastroje jako jsou dobrovolné ptispévky (karbonovy offseting) ¢i zpravodajstvi a

auditing.
2.3 Sdilena ekonomika a cestovni ruch

Koncept sdileni neni v cestovnim ruchu zcela novym pojmem. Prvni ubytovaci sit’ pro turisty
s nazvem Servas zalozil v roce 1949 Bob Lutweiler (Schuckert a kol. 2018). Neni ndhoda, ze
tato organizace vznikla kratce po konci druhé svétové valky. Clenové sami sebe povazovali za
peacemakery, ktetfi méli zlepSit povalecny svét. Princip fungovani této komunity je stejny
jako v ptipadé Couchsurfingu. Skrze vzijemnou divéru lze zprostfedkovat ubytovani
turistim u rezidentti. Tento koncept je obsazen i v ndzvu — Servas znamend v esperantu we
serve (slouzime). Momentaln¢ je tato komunita zna¢né mensi nez komunita Couchsurfingu.
Celkové je do projektu zapojeno 15 000 domécnosti ve vice nez 100 zemich (Servas — History
2018). V Cesku je zapojenych pouze 120 domacnosti, tj. zhruba 200 &lent (z toho polovina
z Prahy). Maly pocet ¢lenti ale miize byt diisledkem toho, Ze na izemi Ceska za&inal Servas
pronikat az po padu zelezné opony (Servas 2018).

Spojenim sdilené ekonomiky a cestovniho ruchu se ve své praci vénuji zejména autofi
Dredge a Gyimothy (2015), ktefi vidi jako nejvétsi faktor ovliviiujici nastup sdilené
ekonomiky pravé rozsifeni mobilnich technologii a ekonomickou krizi v roce 2009, kterd
zapticinila vysoky zajem o alternativy k neudrZitelnym formam kapitalismu.

Podle autorii Cesarani, Nechita (2017) je nastup sdilené ekonomiky v cestovnim ruchu

zapti¢inén nékolika faktory:
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(1) nastup tzv. novych turistii, kteti pozaduji vice autentické a osobni zazitky

z destinace.

(2) Financni krize a ekonomicka recese po roce 2009, které znamenaly, Ze se

spottebitelé (turisté) zacali chovat vzhledem ke svym vydajim vice ohleduplng, a

jednotlivé rodiny zacaly vyhledavat jiné zdroje ptijmu.

(3) Zavedenou moznosti digitalnich plateb peer-to-peer. U jednotlivel muze

probéhnout financni transakce ptimo z osobnich uctu.

(4) Adopce chytrych telefonu, kterd souvisi 1 s digitalnimi platbami. Jednotlivci maji

diky chytrym telefontim ptistup k riznym platformam a aplikacim sdilené ekonomiky.

(5) Komunitni kultura, tzn. expanze socialnich siti vytvofila prostiedi, ve kterém se

uzivatel¢ téchto siti propojuji do komunity. Uzivatelé se v nich i navzdjem hodnoti,

coz ma za nasledek vétsi spolehlivost pfi vzdjemném kontaktu mezi uZzivateli
socialnich siti;

(6) Uspéch Airbnb je poslednim kli¢ovym faktorem. Diky tspéchu Airbnb doslo

k vytvareni dalSich platforem v ramci sdilené¢ ekonomiky.

Obrazek 2 ukazuje potencial, kterym sdilend ekonomika v cestovnim ruchu disponuje.
Sdilena ekonomika nemusi plisobit pouze v destinaci, ale 1 v misté bydlisté doty¢ného turisty.
Pokud doty¢ny potiebuje, aby se n¢kdo postaral (napiiklad) o domaci zvirata, staci si pies
internetové platformy, jako jsou Borrowmydoggie nebo TaskRabbit hlidani domluvit. Sdilena
ekonomika muize pomoci i s dlouhodobéjsimi cili v destinaci. Pomoci platforem jako jsou
Sharedesk, Chegg interships nebo Peerspace mize doty¢ny sehnat praci ¢i kratkodobou

brigadu.
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Obrazek 2: Cestovni ruch a sdilena ekonomika

Kitechen Surfing, Eat with local Cockening,

gl Hst? —
Kde se mohu najist? MealSharing. Feastly

| |Kde mohu sehnat potfebné Rent-A-Suitcase, BringWasMit, Peerby,
véci? Spinlister

| |Kde mohu ziskat suvenyry,
zdjezdy a zZkuSenosti?

Groupon Gateways, Vayable, Sidetour, Meetup,
Palintown, localaids, ILike Local Destimundo

Kdelze sehnat shufby jako

zdravotnictvi nebo sport? [ | Vint, Popexpert, Juggernaut, Y oggabuddy

Kde si mohu rozménit Cochange, We Swap, Travel Money,
penize? CurrencyFair

Wandermates, Outboundapp, Travbuddy,
b— Yourlocalcousin TripTogether, Nanny in the
clouds

| |Kde mohu najist spole¢nost]
pii cests?

Airbnb, Houseswap, OneFineStay, Windmu,
I Kde se mohu ubytovat? — [r— CouchSurfing, Flipkey, Homeexchange,
HomeAway, Campinmy garden Roomarama

o Upwork, Peerspace, Seats2Meet,
Plny vivazek — ; : i
7 Sharedesk, Breather
I~ Kdemoln pracovat?
oy _— Chegg interships, Jobbadical
Kritkodobd price — WWOOFers

|| Kdo mezitim dohlidne na TaskRabbit, Taskangel Homejoy, Airtasker,

CESTOVNIRUCH A SDILENA EKONOMIKA
I

mmij byt? Borrowmydoggie, Dogvacay
| C ey Uber, Lyft, Blabla Car, Zipcar, Sidecar,
Transportni shizby Hailo, Shuddle, Bridj, OlaCar, GoMore
| | - RelayRides, Flightcar, Scoot, Car2Go,
Prjéeni aut DriveNow, Flightcar

Jak se v destinaci mohu
pohybovat?

— Cyldistika — Ruizné programy mést

Boatbound, Fun?Boat, Boatsetter,

. Pijéeni lodi — Boatyard

Co a kde se néco mohu
nauéit?

— Osobni rozvej a vzdéldvaci aktivity — Popexpert, Meetup

Zdroj: dle Dredge, Gyimothy (2015)

Nastup turistl k rekreaci v rdmci sdilené ekonomiky Dredge a Gyimmothy (2015) vidi
jako odpovéd na 5 problémt charakterizujicich moderni priimysl cestovniho ruchu:

(1) mrtvy kapital v destinaci, ktery je obsaZen u rezidentdl v destinaci v prazdnych a

nevyuzitych mistnostech, ve znalostech jejich destinace vcetné jeji historie, diky

¢emuz mohou rezidenti poskytnout stejnou sluzbu, jako jsou komentované prohlidky.

(2) Vysoké ceny a rozptylenost informaci mezi trznimi aktéry mohou vyustit

v turistovu nedvéru vetné malého uspokojeni z prob&hlé navstévy. Sdilend

ekonomika oba tyto faktory reguluje. Vysoké ceny mohou byt nahrazeny dokonce i
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sluzbami zdarma, jako je tomu u Couchsurfingu, a rozptylenost informaci je

redukovana tim, Ze turista dostava informace diky jednomu konkrétnimu rezidentovi.

(3) Nerovnovaha v regulacich umoznila nastup novych subjekti na trh. V ubytovani je

to patrné na byrokratickych kontroldich a pouzivani nejriznéjSich znamek, které

zaruCuji dobré ubytovani. Tento proces pak mize vyustit v to, Zze ubytovaci zafizeni
bude ,,neobyvatelné*.

(4) Postmoderni spole¢nost usiluje o proziti jinych a unikatnich zazitkt, nez jsou

zazitky v zavedeném pramyslu cestovniho ruchu. Postmoderni turisté ziskavaji

informace a doporuceni od jinych turisti ¢i rezidentd. Do tohoto bodu lze zaclenit i

Airbnb, které svym uZivatelim nabizi ubytovani v pfibytcich umisténych na stromech

¢1 skokanskych mustcich.

(5) Sdilen4 ekonomika nepotiebuje zadné investice a vystavbu novych zatizeni. Jde

pouze o nabizeni jiz vzniklych zafizeni, diky ¢emuz maji turisté na vybér pestré a

rozmanité nabidky, které mohou vyuzit.

Velkou pozornost je nutné znovu vénovat jednomu z nejvétSich aktéri v ubytovani ve
sdilen¢ ekonomice, Airbnb, ktery ma pravdépodobné nejvétsi vliv na pramysl cestovniho
ruchu (Stors, Kagermeier 2017). Ubytovani prostfednictvim Airbnb bylo nabizeno po roce
2016 ve vice nez 34 000 méstech a 191 statech. Trzni hodnota spole¢nosti byla vice nez 24
miliard dolarii, navic je odhadovano, Ze by se tato ¢astka méla zvysit do roku 2020 o dalSich
10 miliard dolard (Dudas a kol. 2017); hodnota Airbnb dle Akbar, Tracogna (2018) je
dokonce 31 miliard dolarG — vétsi hodnota nez hotelovych fetézcti Hilton a Hyatt dohromady.
Celosvétoveé se pres Airbnb v roce 2016 ubytovalo pfes 80 milionti hostl, ztoho 710 000
v Cesku, kde méli turisté k dispozici okolo 15 900 (z toho 11 500 v Praze) nabidek ubytovani
diky Airbnb (Aktudlng 2017). Mezi roky 2016 a 2017 se pocet hostii v Cesku zvysil o 52 %
na 1,08 milionu (v regionech mimo Prahu dokonce o 108 %) (Aktudln¢ 2018). Airbnb ma
jisté 1 velky socialni vliv, coz dosvédcuje vyrok v praci Botsmana a Rogerse (cit. v Dredge,
Gyimothy 2015, s. 297): ,,Ahoj Airbnb, nepiehanim, pokud feknu, Ze jste nds doslova
zachranili... po tom, co jsme oba ztratili praci a nasSe investice na akciovém trhu minuly rok.
Pomalu jsme sledovali, jak se nase uspory zmensuji aZ do bodu, kdy nebylo moZné platit
najem... Zaregistroval jsem na§ domov na Vasi stranku a obdrZel n€kolik Zadosti... Dali jste
nam moznost nechat si na§ domov, cestovat spole¢né a jistotu, Ze miizeme piekonat toto pro
nas tak t&zké obdobi.“ V Cesku je pak roéni pramérny vydélek hostitele cca 54 000 korun
(Aktuélné 2018).
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2.4 Couchsurfing

Couchsurfing definuji jako internetovou sluzbu, ktera nabizi svym uzivatelim ubytovani
zdarma v misté jejich navstévy. Bez jakychkoliv poplatki je jak registrace v siti, tak ispéSné
ubytovani ve mésté navstévy. Jedinou vyjimkou je moznost verifikace, kterou vyuzilo vice
nez pul milionu uzivateli (Couchsurfing — Verification 2018). Uzivatel za penézni poplatek
ziskd vrameci verifikace vEét§i divéryhodnost a pii Zadostech o ubytovani bude
upfednostiiovan oproti ostatnim uzivatelm.

Couchsurfing zakladali v roce 2004 jako maly projekt Casey Fentone, Daniel Hoffer,
Sebastian Le Tuanem a Leonard Bassani da Silveira. Dnes jiz Couchsurfing seskupuje
komunitu okolo 14 milioni uzivateli ve vice nez 200 000 méstech po celém svéte
(Couchsurfing — About us 2018). Jedna se o sit’ uzivateld, ktefi si navzdjem nabizeji
ubytovani zdarma u sebe doma. Tento princip ubytovani se zrodil v hlavé Caseyho Fentona,
ktery nedokazal najit ubytovani pfi své cesté na Island. Fenton pomoci internetu kontaktoval
tisice islandskych studentd, aby nasSel ubytovani. Behem celého dne obdrzel desitky
pozitivnich nabidek. Cela tato zélezitost ho ptfiméla k vytvotfeni Couchsurfingu (Molz 2011).

Na zaklad¢ existence platformy Couchsurfing se vytvoftila specificka forma cestovniho
ruchu, pii které se uzivatelé pomoci selekce pies internet dostanou ndsledné do kontaktu —
online to offline (Chen 2018). Samotnym procesem, béhem kterého probihd ubytovani turisty,
se zabyval 1 Decrop a kol. (2018). Uzivatelé Couchsurfingu béhem ubytovaciho procesu
projdou dvéma typy transformace. Prvni transformaci je transformace individualni,
persondalni, piiniz dojde k sebepozndni a vnitfnimu vyvoji. Tento fakt potvrzuje jedna
respondentka zminéného vyzkumu, ktera uvedla, ze: ,,se konstantn¢ u¢i o sebe samé, jinych
kulturach a jak byt lepsi komunikator, lepsi kamaradka, lepsi cizinec a lepsi ¢loveék™ (s. 63).
Druhou transformaci je ta vnéjsi, socidlni, ktera souvisi s kulturni vyménou probihajici mezi
obéma uzivateli. Tento proces pak ve vysledku vytvafi univerzalni sousedstvi mezi lidmi.
Aby ob¢ zminéné transformace nastaly, museji byt k tomu splnény 4 zékladni podminky:
nedostatek financi, volny €as, hledani autenticity a dodrZzovani sdilené etiky. Pokud dojde ke
splnéni téchto podminek, dojde k procesim socializace, akulturace a okouzleni, béhem
kterého dojde k otevieni se novym vécem, jako je uceni se jazyku mistnich nebo sportovni
aktivita, kterd je oblibend u hostitele. Na konci transformacnich procest jsou jejich vystupy.
Hlavnimi kategoriemi vystupl jsou socio-psychologické a behaviordlni. Mezi socio-
psychologické vystupy patii zejména zména vlastniho piesvédCeni, vlastnich hodnot a

ptistupli. Behaviordlnimi jsou procesy, pti kterych dojde k transformaci jednotlivce — zejména
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proces opétovani (chovani se jako host) a zapojeni se do mistni komunity (Decrop a kol.
2018).

Pfi navstiveni stranek www.couchsurfing.com se ihned objevi okno, které doty¢ného
vyzve, aby se na tyto stranky piihlasil pod svym uctem, pripadné si ucet vytvoril. Registrace
uctu je velmi jednoducha. Po kliknuti na ptrislusné tlacitko registrovat, musi dojit k vyplnéni
zakladnich udaja, jako je jméno, pohlavi, datum narozeni ¢i oblibené filmy a knihy. Po této
registraci se z Cloveka stava uzivatel Couchsurfingu. Couchsurfing hlida i jak moc je profil
uzivatele kompletni. Uzivatel by mél mit sviij profil vyplnény co nejvice, aby zvysil
pravdépodobnost kladné odpovédi od potencionalniho hostitele na Zadost o ubytovani.
UZivatel musi mit profil vyplnény minimalné ze 75 %, aby mohl poZadat o ubytovani v cilové
destinaci. K dosazZeni téchto 75 %, je nutné spojit si profil s jinou platformou jako je socidlni
sit’ Facebook nebo s emailovym uétem. UZivatel se tak navic stava vice vérohodnym. Uzivatel
ma po této registraci vlastni profil s osobnimi udaji, ktery mizZe kdokoliv vetejné navstivit.
Mimo osobni udaje jsou na profilu uzivatele dostupné i jeho fotografie nebo reference
z uplynulych pobyta. Déle je na Couchsurfingu naptiklad mozné navazovat pratelstvi (totozné
jako u socialni sit¢ Facebook).

Hned po vytvofeni profilu mize uzivatel vyhleddvat potencidlni hostitele na své
budouci cesté. Pokud uzivatel bude chtit navstivit napiiklad Pafiz, jednoduse na této
platformé vyhleda Patiz a zobrazi si vS§echny mistni uzivatele, ktefi nabizeji moznost ubytovat
se u nich doma. Na Couchsurfingu je totiz mozné si ve svém profilu nastavit i to, Ze
nepiijimate zadné hosty, tedy Ze pouze poptavate ubytovani. Po vyhledani vSech hostitelt si
poptavajici vybere podle osobnich charakteristik a sympatii idealniho hostitele, kterého pak
muze kontaktovat pomoci soukromé zpravy s detaily své cesty — tzn. kdy do cilového mésta
dorazi, jestli bude cestovat s dalSimi lidmi, kolik dni se zdrzi ¢i dalSi osobni pozadavky.
Existuje 1 varianta s vefejnou zadosti o ubytovani — poptavajici uzivatel si zalozi zaddost o
ubytovani, ktera bude ptistupnd vSem potencionalnim hostitelim v cilovém mésté. Poptavajici
uzivatel pak cekd, kdy bude nekterym hostitelem kontaktovan s moZnosti ubytovani.
Nasledujici proces jiz je osobni zaleZitosti Pomoci soukromych zprav piimo pies
Couchsurfing, jiné socialni sité&, ¢i telefonicky si oba uzivatelé stanovi misto a cas, kdy se
potkaji, aby se mohl couchsurfer ubytovat. Po uskutecnéném pobytu maji oba uZzivatelé
moznost ohodnotit se navzdjem skrze reference. Do referenci se obvykle pise, jak pobyt
probéhl, jestli bylo ubytovani na dobrém misté, ¢i se uvadi pfipominky a vyhrady, pokud se

uzivatel nechoval slusné, ¢i byl nespolehlivy.
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Couchsurfing ztélesiiuje transformaci chovani turistl a transformaci turistického
prostoru (Chen 2018). Pii cestovani s Couchsurfingem dochdzi k ,recyklovani“ domaciho
prostoru; prostoru, ktery je jinak turistim neptistupny — obrat z vefejného, privatniho prostoru
turistickych destinaci k rezidentim (Molz 2011). Stejné je to i s turistickymi atraktivitami.
Uzivatelé¢ Couchsurfingu nejevi takovy zajem o nejpopularné;si atraktivity z turistickych map.
Je tedy pravdépodobné, ze prispéji do ekonomiky mensich podniki mimo turistickou
destinaci (Schuckert 2018). Diky ptispéni rezidenti do pribéhu rekreace couchsurfert tak
dochazi k novému chépani prostoru v destinaci (Chen 2018).

Vytahem mezi prostorem a couchsurfingem se ve své praci zabyva Chen (2018).
,KdyZ mi Rachel fekla o jejim vyleté do Barcelony s couchsurfingem, nezminila La Sagrada
Familia nebo jiné must-visit destinace z turistickych brozur, ale popsala interakci s rezidenty a
jejich kazdodennim zivotem* (s. 2). Dalsi respondent Chen zase uvadi, ze mu béhem rekreace
nejde o navstévovani populdrnich turistickych atrakci, ale spiSe o to poznat ono misto skrze
bézny zivot. Jsou to tedy praveé hostitelé, ktefi reprezentuji lokélni prostor.

Chen (2018) couchsurfing chape jako specifickou formu cestovani s vlastnim stylem,
normami, hodnotami a praxi. Chapani terminu couchsurfing tedy pteslo od ptivodniho nazvu
internetové socialni sit¢ az do zplsobu chovani turistd. Rekreaci v ramci couchsurfingu
Schuckert a kol (2018) oznacuje jako cestovni ruch alternativni, ¢i Decrop a kol. (2018) pak
tento typ cestovniho ruchu oznacuje jesté konkrétnéji jako slow tourism (pomaly cestovni
ruch), coz je ptimy protiklad k masovému cestovnimu ruchu, a ktery: ,,ma za cil potirat
negativni externality masového turismy ,identitou”, podporuje udrzitelnost a vlidnost a
zamétuje se na ztratu lokdlni rozliSnosti, kterd Celi volnocasovym aktivitdm, duchu mista,
stravovacim zatizenim a odpocinku* (Conway, Timms 2010, s. 332).

Ve zminéném vyzkumu Chen (2018) je srespondenty diskutovana i odliSnost
couchsurfingu od masového cestovniho ruchu (viz Tabulka 6). Je ale nutné dodat, Ze toto
rozdéleni je spiSe pouze teoretické. VétSinu aktivit v cestovnim ruchu lze najit mezi t€mito
mezniky. Couchsurfing jako specifickou formu cestovniho ruchu uvadi ve své dizertacni praci
1 Bialski (2007), ktera jej oznaCuje terminem intimate tourism (intimni cestovni ruch). Tato

vvvvvv

ni emocionalni vztahy s rezidenty.

32



Tabulka 6: Binarni podoba masového cestovniho ruchu a couchsurfingu

Masovy cestovni ruch Couchsurfing
Turistické zazitky Lokalni zazitky
Konzumace mista/kultury Poznani (lokalniho) bézného zivota
Komodifikace prostoru Prozivéni prostoru

Zdroj: Chen (2018)

Charakteristiku samotné¢ho couchsurfera lze chépat jako priizkumnika az tuldka
(Sttibrna 2015), ktery ptedstavuje, na rozdil od masového turisty, institucionalizovanou formu
turistd (Cohen 1972). Prizkumnikovi jde zejména o to, aby se vyhnul popularnim turistickym
destinacim. Ackoliv nav§tévuje mista masovému cestovnimu ruchu nezndma, prizkumnikovi
jde 1 o to, aby mél pfijemné ubytovani a spolehlivé dopravni prostfedky. Jako tuldka lze
oznacit turistu, ktery se zcela vyhyba kontaktu s jinymi turisty, a jde mu o integraci do mistni
komunity — jde mu zejména o pocit Uplného ciziho prosttedi. Byva mladSiho v&ku (student) a
na rozdil od prizkumnika si vystaci i s mensim komfortem bé¢hem cest (Cohen 1972).

Hlavnimi motivy k participaci v tomto alternativnim cestovnim ruchu se ve své
diplomové praci zabyvala Hasova (2012). Jeji vyzkum prokazal, ze nejvétsi motivaci
k vyuziti couchsurfingu je: ,jpoznavani lokality a cizi kultury prostfednictvim mistnich
obyvatel® (s. 83). Stejny motiv byl zminén i1 ve vyzkumu Chen (2011). Mezi dal§imi faktory
jsou napiiklad vytvaieni dalSich pratelstvi mimo misto svého bydlist€¢ nebo zlepSeni
jazykovych dovednosti. Dalsimi autory, ktefi se zabyvali motivacemi uzivateli
Couchsurfingu k podileni se na této formé cestovniho ruchu, je i Decrop a kol. (2018) nebo
Geiger (2015). Decrop a kol. na zédkladé motivaci identifikovali 3 hlavni kategorie uzivatelii
Couchsurfingu:

(1) oportunisté, kteti pouzivaji couchsurfing jako pftilezitost ke tvorb&é novych

socidlnich siti a zejména k cestovani. Couchsurfing tomuto typu uZivateld tak

poskytne levné ubytovani véetné moznosti najit kontakty na dosud nezndmé lidi.

(2) Dalsi skupinou jsou komunitaristé, kterym nezalezi ani tolik na uSetfeni penéz, ale

jde jim zejména o co nejveétSimu spojeni a tvorbu novych kontaktii mezi mistnimi —

s tim se poji pocit soundlezitosti ke skuping.

(3) Posledni skupinou jsou idealisté, jejichz primarni motivaci je podilet se na lepSim

svété, ve kterém vSichni Ziji v harmonii pospolu. Couchsurfing se v této skupiné
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uzivateli preménil az na zivotni filosofii. V této skupiné¢ uzivateld Couchsurfingu je

nejpravdépodobnéjsi, ze u ni dojde ke vnéjsi transformaci zminéné vyse.

Jak jiz bylo uvedeno, uZzivatelé Couchsurfingu se jako alternativni turisté lisi od
béznych turisti svym chovanim. Schuckert a kol. (2018) uzivatele Couchsurfingu ve svém
vyzkumu zalozeném na rozhovorech pfifazuje do skupiny batiizkarii. Zelenka a Paskova
(2012, s. 58) batuzkovy cestovni ruch oznacuji jako: ,.formu cestovniho ruchu, jejichz
ucastnici (batGizkari) jsou motivovani zejména volnosti pohybu, svobodou volby, intenzivnim
kontaktem s mistnim obyvatelstvem a nizkymi naklady cesty. (...) Tato forma cestovniho
ruchu je proto typicka aktivnim pohybem (protoze si batizkari nesou vse dilezité v batohu na
zéddech — pozn. autora), nizkymi vydaji, sméfuje ¢asto do hor a volné piirody, ale také do
historickych sidel ¢i piivodnich vesnic s zivymi tradicemi a folklorem.*

Motivy lidi k zapojeni se do skupiny uzivateli Couchsurfingu se dosti piekryvaji
s definici Zelenky a Paskové (2012). Pokud bychom chtéli porovnavat motivace k cestovani
jako batizkar a jako uzivatel Couchsurfingu, Moscardo (2006) zdtraziiuje 4 hlavni motivace
k batiizkarstvi: touhu po autentickém zazitku, socidlni motivy, akci a moznost ulit se.
Podobny motiv autentickému zazitku ukazal 1 vyzkum od Paris a Teye (2010), ve kterém se
jako nejvice signifikantni motiv ukézal kulturni prehled, ktery autoii definuji jako: motiv
turistil prozkoumat jiné kultury, zvysit vlastni znalosti a interagovat s lokalnimi lidmi. Jak lze
z téchto dvou vyzkumii mozné pozorovat, jedna se o témei identické motivy jako u uzivateli
Couchsurfingu.

I pfesto ze jsou battzkari (a tedy i1 uzivatelé Couchsurfingu) oznacovéni jako
alternativni turisté, Paris a Teye (2010) uvadé¢ji, ze tyto turisté maji nezanedbatelny
ekonomicky impakt v cilové destinaci. Podle Majstorovice a kol. (2013) se navic batizkarstvi
stava evropskym trendem mezi mladymi turisty a stdvaji se znich vyznamni Ucastnici
cestovniho ruchu. Pfispivani battizkait do mistniho trhu ve své praci zminuje Scheyvens
(2002) na ptikladu z Australie a v rozvojovych zemich. Batizkéii diky svym del§im pobytim
v destinaci, utrati vice penéz, a to i prostorove vice rozptylené — pfispivaji penézi do mensich,
lokalnich a rodinnych podnikii v ekonomicky slabSich regionech. Tedy, ackoliv vice
koncentrovany cestovni ruch miiZze zvysit pocet pracovnich mist, batizkafstvi mize mit velky
vyznam pro malé a odlehlé podniky, které se nachazeji mimo nejatraktivnéj$i destinace.
Stejny zavér uvadi i Schuckert (2018) ptimo pro couchsurfing — uzivatelé Couchsurfingu jsou

dilezitymi ptispévateli do lokalnich ekonomik.
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Zpisob, jak by se méli uzivatelé Couchsurfingu chovat, lze najit v oficidlnim
vyjadieni na strankdch Couchsurfingu. Na webu couchsurfing.com jsou k dispozici hodnoty
tohoto spolecenstvi, kterymi by se méli jeho uzivatelé fidit. Jednou z téchto hodnot je i zistan
zvidavy/a, ktera odrdzi jiz zminény motiv, aby cestovani s couchsurfingem probihalo za
ucelem poznani jinych kultur. Dal$i hodnotou je vytvor spojeni, ktera je interpretovana jako
vytvareni novych kontaktl a posilovani vzajemné diivéry. Posledni hodnotou, kterou bych rad
zminil, je ponechte to lepsi, nez kdyz jste prisli (Couchsurfing — Values 2018). Z definice této

hodnoty je patrné, ze je zde indikovan udrzitelny cestovni ruch.

35



3. METODIKA

Vétsina vyzkumi v oblasti couchsurfingu je realizovana spiSe ze sociologického ¢i socialniho
hlediska. Geograficky zaméfenou praci vztahujici se k cestovnimu ruchu v ramci sdilené
ekonomiky, ktera by slouzila jako insiprace pro mulj vyzkum, je napiiklad vyzkum od
Gutiérreze a kol. (2017). Prace tohoto autora se vénuje rozmisténi Airbnb byti v Barceloné
v souvislosti s rozmisténim hoteld a nejnavstévovanéjSimi misty Barcelony. Server
couchsurfing.com bohuzel nespecifikuje, v jaké ¢asti mésta byl dany turista ubytovany. Bylo
tedy nutné se v mé praci zaméfit na ubytovani couchsurferti na vyssi trovni, v obcich Ceska.
Diky rozhovortiim s konkrétnimi uZzivateli pak poznat jejich prostorové chovani nejen
v konkrétni destinaci, ale i v ramci celého Ceska.

Metodickd cast je pro ucely prace rozdélena do dvou hlavnich vyzkumi:
kvantitativniho a kvalitativniho. Oba tyto vyzkumy slouzi ke zodpovézenych vyzkumnych
otdzek a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz stanovenych v tivodni kapitole.

ProtoZe neexistuje zadnd vetejna databaze, ktera by odhalila mnoZstvi couchsurferti a
lokalizaci jejich ubytovani na uzemi Ceska, byl zvolem kvantitativni vyzkum. Kvalitativni
vyzkum slouzi k poznani prostorového chovani couchsurferi — tzn., jak se couchsurfefi
v destinaci a v celém Cesku pohybuji — zda navstévuji nejpopularndji atraktivity, periferii

mest, ¢i navstivi 1 nékteré turisticky méné vyznamné destinace.
3.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je rozd€len do dvou casti. Vté prvni se vénuji poctu uzivateli
Couchsurfingu v mezinarodnim kontextu. Ve druhé ¢asti se vénuji prostorovému rozlozeni
ubytovani couchsurferti na izemi Ceska. Prvotnim cilem druhé ¢asti bylo, podobné jako ve
zminovaném vyzkumu Gutiérreze a kol. (2017), srovnat rozmisténi turistické poptavky
couchsurferii k rozmisténi nejnavitévovangjsich mist v Cesku a zhotovit prostorovou analyzu
vzhledem k nav§tévovanym turistickym destinacim. Sbér dat ale ukézal jasnou dominanci
Prahy, a naopak velky odstup ostatnich destinaci v poctu ubytovanych couchsurfert.
Celorepublikové srovnani destinaci by tak nebylo pfili§ relevantni. Zatimco v Praze se mezi
lety 2004 az 2016 ubytovalo 9 097 hosti (57 %), ve zbytku celého Ceska se ve stejném
obdobi ubytovalo pouze 6 856 hosti (43 %).

Prvni ¢ast mé spiSe srovndvaci a obecny charakter. Absenci dat, které by
zdokumentovaly, jak vyznamny je couchsurfing subjekt v cestovnim ruchu, bylo nutné

nahradit systematickym sbérem dat pfimo ze strdnek couchsurfing.com. Pro vSechny zemé
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svéta rozdélenych do regionli a subregioni podle UNWTO Tourism Highligts (2018) jsem
vyhledal pocet couchsurferti s vetfejnou zadosti o ubytovani (znaci poptavku po ubytovani
v dané destinaci) vCetné¢ mnozstvi vSech uzivatell v dané destinaci (tedy téch, ktefi jsou
zaregistrovani na strankach couchsurfing.com — maji bydlisté v dané destinaci — nabizeji
ubytovani). Stejny postup jsem zopakoval i pro 30 nejpopularnéjSich mést podle
Euromonitoru (2018). Takto vytvoiend databaze tedy shromazd’uje data o couchsurfingu,
ktera nejsou vefejn¢ dostupna. Z dat jsem nasledn¢ vytvoril grafické vystupy v
softwarech ArcMap a Microsoft Excel.

Ve druhé casti jsem nejdiive shromazdil zakladni statistiky vztahujici se ke
couchsurfingu z nejpopularné;jSich ¢eskych destinaci (Czechtourism 2017) a mést na seznamu
UNESCO (Ceské dédictvi UNESCO 2018). Dale jsem piistoupil k tvorbé databaze, ktera ma
za cil piiblizit, kolik couchsurferii bylo ubytovano na tuzemi Ceska. Abych ziskal kompletni
databazi couchsurfer na uzemi Ceska, postupoval jsem po jednotlivych obcich Ceska a
udélal jsem soudet vSech referenci® zanechanych u mistnich rezidentd.

Pro sc¢itani jsem se inspiroval metodou content analysis (obsahové analyzy). Babbie
(2013) obsahovou analyzu doporuCuje zejména pro vyzkumy zaméiené na komunikaci ¢i
studium knih, magazinti, webovych stranek nebo poezie. Obsahova analyza slouzi
k zodpovézeni vyzkumnych otazek typu: ,kdo fikal co, komu, pro¢, jak ¢i s jakym efektem®.

Babbie (2013) k uskute¢néni obsahové analyzy doporucuje piipravu protokolu, podle
kterého bude sbér dat probihat. Pro tcely své prace jsem protokol mirné upravil, aby
odpovidal tematickému zaméteni. Strukturovany postup obsahové analyzy doporucuje ve své
knize 1 Alston a Bowles (2003). Tyto autorky jako prvni krok doporucuji jasné definovat
vzorek dat, se kterym se bude pracovat. Déle je potiebné ujasnit objekt méfeni a urcit
kategorie vzorku. Jako posledni krok pted analyzovanim dat je nutné rozhodnout techniku
zaznamu. Pravé k tomu mi poslouzil upraveny protokol adaptovany z knihy Babbie (2013).

Definovat kategorie pro mij vyzkum neni podstatné. Pro tcely prace jsou potieba
viichni couchsurfefi, ktefi se ubytovali na uzemi Ceska od zalozeni Couchsurfingu (rok 2004)
do roku 2016, po némz probihal sbér dat. Zaznamova technika je pak urena zdznamovym

protokolem (viz Ptiloha 1) vyrobenym pted zacatkem sbéru dat.

¢ Reference je hodnoceni uzivateld Couchsurfingu, u kterych dany turista byl ubytovany. Reference se pisi
zpravidla po uplynulém pobytu. DalSi moznosti jsou osobni reference, které ale jsou oddélené od referenci

vztahujicich se k pobytu. Pro potieby prace jsem scital pouze reference vzniklé po ubytovani couchsurfera.
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V této Casti se dale nachazeji dalsi dilci vyzkumy. Pro zjisténi narodnostniho slozeni
couchsurferti miticich do Ceska, byly pouzity vefejné zadosti couchsurfert, u kterych je
vefejnd 1 informace o jejich narodnosti. Narodnostni struktura couchsurfert se odrazi od vSech
vetejnych zadosti na Gizemi Ceska. Dal$im dil¢im vyzkumem je podet noci, které couchsurfeii
stravi v destinaci. K tomuto dil¢imu vyzkumu bylo vyuzito referenci v Praze, Brn¢ a Ostrave,
jenz jsou zkoumdny i v kvalitativnim vyzkumu. Pro Prahu, kterda je v poctu turistl
dominantni, jsem pracoval se 100 referencemi, pro Brno a Ostravu jsem pracoval s 50
referencemi. Reference byly vybirdny identicky jako v postupu zminénému v kvalitativni
¢asti prace (viz kapitola 3. 2). Zvoleny pocet referenci nevychdzi z vyznamu destinace
vramci couchsurfingu, jde o pouze obecny ndhled, jehoZz cilem je nastinit, kolik noci
couchsurfetfi v destinaci stravi.

Pro sbér dat jsem do softwaru ArcMap stdhl digitdlni vektorovou geografickou
databazi Ceské republiky ArcCR 500 verze 3.3 (2016). Tento datovy soubor mimo jiné
obsahuje viechny obce na tizemi Ceska (v datové sadé je 6 258 obci). Nasledoval priizkum
obci a referenci jejich hostitelti. Abych podrobné vysvétlil, jakym zptisobem probihal sbér dat,
pouziji jako piiklad obci, kterd je prvni v abeced€, Abertamy, lezici severné¢ od Karlovych
Vart na hranicich s Némeckem. Nejdiive jsem si obci Abertamy vyhledal ve vyhledavaci,
piimo na strance couchsurfing.com, a prohlédl si seznam hostitelli v obci (toto je 1 obecné
zpusob, jak couchsurfer miize najit hostitele v cilové obci). Postupoval jsem nahlédnutim do
profilu kazdého hostitele a pocital jeho reference, které u n¢j zanechali jeho hosté po ubéhlém
pobytu. Pokud v obci nebyl zadny hostitel ¢i zadny z hostitelt nemél ani jednu referenci,
postupoval jsem k dalsi obci stale podle abecedniho potadi.

Reference jsem pocital chronologicky z nésledujicich divodd. Pokud se v néjaké
z referenci hostitele objevila informace, ze pobyt probéhl v jiném zahraniénim mésté, nez pro
které byl hostitel mnou vyhledan (Abertamy), nebyla tato reference, véetné téch referenci,
které po ni nésledovaly, zapocitdna. Pravdépodobné totiz doslo k pfechodnému pobytu
v zahrani¢i (napf. Erasmus, pracovni staz...), b&hem kterého tento hostitel také nabizel
ubytovani. V piipadé, Ze v jedné z nasledujicich referencich byla znovu informace o ceské
obci, byla tato reference véetné vSech nésledujicich zapocitana do dané obce — pravdépodobné
doSlo k navratu zpfechodného bydlist€ a hostitel znovu zacal nabizet ubytovani
v misté trvalého bydlisté (Abertamy).

Podobny postup jsem aplikoval i v ptipadé, ze se v referenci objevila informace o jiné

Ceské obci (napf. Praha), nez ve které byl hostitel vyhledany (Abertamy). Reference
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s informaci o jiné Ceské obci tentokrat byla zapocitana, ale zapocitala se k obci, ktera byla
uvedena v referenci (Praha). Dale jsem postupoval obdobnym zpisobem jako v ptipadé
zahrani¢niho mésta. Nasledujici reference byly zapocitany do obce uvedené v referenci
(Praha) az do chvile, dokud se znovu neobjevila zminka o pobytu v ptivodnim mésté
(Abertamy) — pripadné¢ do té doby, dokud se neobjevila informace o poskytnuti pobytu
v n¢jakém dalSim, tietim mésté (poskytovani ubytovani béhem studia na vysoké Skole,
stéhovani...).

Timto zplisobem jsem postupoval obec po obci, dokud jsem nespocital reference vSech
eskych hostitelit ve viech obcich Ceska. Sbér dat z diivodu rozsahlého vzorku uZivateli
Couchsurfingu probihal od 2. fijna 2017 az 6. prosince 2017.

Vystupem této Casti je souCet vSech referenci zanechanych u hostiteld pro jednotlivé
obce Ceska, podle toho, kde prob&hlo ubytovani couchsurfera. Tato databaze je jinymi slovy
souet vSech hostll ubytovanych na uzemi Ceska — tedy alesponi téch, ktefi zanechali
referenci. Zanechani reference je sice pravidlem po ukonceni pobytu, ale rozhodné neni
povinnosti pro couchsurfery ani pro jejich hostitele. ACkoliv pobyt na naSem uzemi prob¢hl,
couchsurfer nemusel zanechat referenci, a v mé databdzi se tak neobjevil. DalSim
nedostatkem je rekreace ve skupiné — referenci obvykle zanechdva pouze ten, ktery pies
Couchsurfing domlouval ubytovani. Takze, 1 kdyz se ubytovali dva hosté, v mé databazi jsou
zapocitani pouze jako jeden couchsurfer, protoze urcujici je pocet referenci. Informace o
poctu ubytovanych na couchsurfing.com bohuzel zvefejnénd neni. Zména bydlisté hostitela
zminénd v této kapitole, je dalSim z hlife postihnutelnych proménnych. Pokud pobyt
couchsurfera prob¢hl v jiné obci nez té, kterou mél jeho hostitel v profilu, doslo k chybnému
ptipsani reference. Postup zpracovani dat podle zaznamového protokolu tuto chybu pomohl

redukovat a zobecnit ji na vSechny obce. Poslednim problémem je ¢asova naro¢nost sbéru dat.
3.2 Kbvalitativni vyzkum

Tato ¢ast prace je inspirovana vyzkumem od Blooma a kol. (2016), ktery se zabyva
zvySujicim se zajmem o Fisterru jako cilovou destinaci poutnické cesty pies Santiago de
Compostela. Tohoto vyzkumu se zucastnilo celkem 26 tcastniki, ktefi odpovidali na jedinou
otazku vradmci tzv. biographic narrative interpretive method (BNIM) (biografické
interpretacni metody vykladu), kterd byla adaptovana i pro mlij vyzkum.

BNIM je ,,pasivni technika rozhovoru, ktera je postavena na principu nepferusovani a

zalozena na poloZeni jediné otazky, kterd ma vyvolat souvislé vypravéni respondenta.‘
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(Bloom a kol. 2016, s. 139). Hendl (2005) tento typ rozhovoru oznacuje jako narativni
rozhovor. ,Pfi narativnim rozhovoru neni subjekt konfrontovadn se standardizovanymi
otazkami, nybrz je povzbuzovan ke zcela volnému vypravéni. Pouzivd se predevSim v
biografickém vyzkumu. Vychazi se z ptredpokladu, ze existuji subjektivni vyznamové
struktury o urcitych udalostech, které se vyjevi pii volném vypravéni, a naopak neprojevi pti
cileném dotazovani“ (Hendl 2005, s. 176).

Narativni rozhovor jako metodickd ptedloha k vlastnimu vyzkumu byl vybran
z n€kolika divodi:

(1) prvnim a zaroven nejdiilezitéj$im divodem je, Ze rozhovor musel byt veden az po

ukonceni pobytu na ¢eském uzemi (z diivodu popsani prubéhu celého pobytu), tedy

vedeny ptes internet. Pfedpokladam, Ze polozeni jedné oteviené otdzky povede k vétsi

navratnosti zaslanych zadosti o rozhovor.

(2) Pro ucely vyzkumu je potiebné dozvédeét se pouze prostorové chovani

couchsurferti. PoloZenim jedné otazky tak pokryvame pfedmét zajmu prace. Rozhovor

by navic mohl byt pro respondenty méné piehledny.

(3) Diky tomu, ze respondent nebude muset odpovidat na konkrétni piedlozené

otazky, miize mit tento rozhovor vétsi potencidl vzhledem k ziskanym informacim.

Respondent miize predat informaci, na kterou ve strukturovaném rozhovoru nemusel

byt dotazovany.

Hendl (2005) vytycuje 4 faze, podle kterych by mél tento typ rozhovoru probihat:

(1) Jako prvni fazi Hendl oznacuje fazi stimulace. Béhem této faze je respondent

seznamovan s tématem a vyznamem prace, aby mohl spravné konstruovat svoji

odpoved'.

(2) Nasleduje druha faze, vypraveni, ve které je respondentovi polozena otdzka, ¢i

podnét k zahdjeni jeho vypravéni. Otdzka by podle Hendla méla byt Siroké ale zaroven

specificka, aby respondent m¢l jasn€ urcené téma svého vypraveni.

(3) Tteti fdze rozhovoru je ur€ena pro tazatele. V této fazi by se mél tazatel ptat na

nejasnosti, které se objevily béhem respondentova vypravéni.

(4) V posledni fazi by se m¢l tazatel ptat na konkrétni otazky, které sam potiebuje ve

svém vyzkumu. Jde tedy o rozvinuti vypravéni respondenta pro potieby vyzkumu.

Narativni rozhovor ale musel byt v rdmci mého vyzkumu veden az po ukonceni
pobytu na Ceském tzemi, protoZe couchsurfer hodnoti, jak probihal jeho pobyt na ¢eském

uzemi. Z toho divodu byl pro potieby vyzkumu rozhovor vedeny skrze internetovy formulaf,
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ktery byl strukturovan podle prvni a druhé faze dle Hendla (2005). Mé¢é sbirani dat je tak
narativnim rozhovorem (BNIM) pouze inspirovano; nejedna se pifimo o narativni rozhovor.

V zahlavi formuléfe, ktery jsem couchsurferim posilal, byly uvedeny cile prace a
detailn€ji popsano, jaky typ odpovédi je pro mij vyzkum potfebny. Protoze neexistuje
databaze vSech couchsurferii na uzemi Ceska, zvolil jsem nejdfive 3 kratké otazky, aby byla
patrné struktura respondentii: pohlavi, misto piivodu a vék. Nasledovala nejdilezitéjsi cast
formulare, otazka pobizejici k vypravéni. Tuto otdzku jsem konstruoval tak, aby bylo patrné,
ze cilem rozhovoru je poznani prostorového vzorce jejich pobytu na nasem Uzemi. Otazka
byla poloZena v angli¢ting; v ¢eském piekladu zni otazka takto:

Popiste mi, prosim, co nejkonkrétnéji, jak probihal Vas pobyt na vizemi Ceska. Jaké
pamatky a mista, jste navstivil(a)? Cestoval(a) jste i do jinych destinaci Ceska? Kolik
destinaci jste navstivil(a)?

Respondenti byli vybirani podle nésledujicich kritérii:

(1) Respondenti museli zanechat referenci v jednom z nésledujicich mést: Praha, Brno

a Ostrava. V Praze ztoho divodu, protoze kvantitativni vyzkum ukazal jasnou

dominanci Prahy jako nejnavitévovangjs§iho mésta Ceska. Brno bylo sice s velkym

odstupem druhym nejnavstévovanéjSim meéstem, ale stidle se jedna o pomérné
vyznamnou destinaci. Ostrava byla vybrana nejen kvili své periferni poloze na tzemi

Ceska, ale i kvali tomu Ze béhem sbéru dat pro kvantitativni vyzkum se ukézalo, Ze

reference byly psany specifickymi skupinami couchsurferti (Polaci ¢i CesSti ucastnici

festivalu Colours of Ostrava).

(2) Vybrané meésto couchsurfeii navstivili béhem roku 2018 a na zacatku roku 2019.

Toto kritérium jsem zvolil zejména kvili aktudlnosti udaji. Druhym faktorem je, Ze

pobyt uskonceny s malym ¢asovym odstupem od mého zaslani formulare, by mohl byt

v odpovédich popsan vice podrobnéji nez pobyt, ktery probéhl pted vice roky.

(3) Respondent musel byt na Couchsurfingu aktivni do 1 mésice ¢i mit vice nez 80 %

tzv. respondent rate (na kolik procent soukromych zprav uzZivatel odpovédél), aby se

zvysila pravdépodobnost ndvratnosti formulait.

Vyhledavani respondentt se uskute¢nilo pies oficidlni stranky Couchsurfingu podobné
jako b&hem vyhledavani referenci v kvantitativni €asti této prace. Nejdiive jsem vyhledal
konkrétni mésto (napt. Prahu) s odkazy na vSechny hostitele v daném méste. Internetovy
formulaf s otazkami byl pak zasilan t€m couchsurferim, ktefi se ubytovali u prvnich hostitel

dle vysledkl vyhledavani v daném méste.
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

Couchsurfing nedisponuje zadnou vefejnou databdzi svych uzivatell, takze nelze uvést
konkrétni Cisla, kterd by sumarizovala vSechny uzivatele této sité. K dispozici jsou pouze
statistiky z roku 2014 dostupné ze stranky Infogram (2015). Prizkum ukazal, Zze v ramci
Couchsurfingu dominuji z 53 % muzi. V mezistatnim srovnani to jsou uzivatelé USA, kterych
vroce 2014 bylo 874 363. Ostatni zem¢ jsou mezi uzivateli Couchsurfingu znaéné¢ méné
zastoupeny. Jako druhé je Némecko s 379 932 uzivateli a jako treti Francie, kterd ma asi o
35 000 uzivateli méné. Jak rozde€leni podle statii napovida, mésto s nejvice uzivateli je ze
USA, konkrétn¢ z New Yorku, ve kterém bydli necelych 100 000 uzivatelt.

Strukturou populace uzivatelli Couchsurfingu se zabyvala i Chen (2011) ve své praci
vénujici se lokalni praxi couchsurfingu v Tchaj-wanu nebo Bialski (2009), ktera ve své praci
zapojila 3 000 uzivateld v dotaznikovém Setfeni. Obé prace ptinesly stejné vysledky tykajici
se vekové struktury uzivateli Couchsurfingu. Podle dostupnych statistik od Chen a Bialski je
majoritni populace uZivateli mezi 18 az 29 lety.

Prvni polovina tohoto vyzkumu bude vénovéana prave statistikim — v mezinarodnim 1
vnitrostatnim kontextu. Vyzkum piinesl nejaktudlnéjsi statistiky v poctu uzivateli a
couchsurfert. Dulezitd je zejména cast veénujici se vnitrostatnimu rozlozeni poptavky
couchsurferti po destinacich — statistiky z dalSich zemi pak slouzi zejména k tomu, aby se
ukéazal vyznam Ceska a obecné couchsurfingu v mezinarodnim kontextu. V druhé poloving

vyzkumu kladu dtiraz na prostorové chovani couchsurfert na tzemi Ceska.
4.1 Couchsurfing ve svété

Sbér dat svétovych statistik couchsurfingu probihal od 5. 12. 2018 do 13. 12. 2018. Data jsou
dostupna pro vSechny staty uvedené v UNWTO Tourism Highlights (2018) mimo Palestinu,
pro kterou Couchsurfing nemd dostupné udaje. Byla tedy shroméazdéna data o poctu uzivatela
a poctu vetejnych zadosti o ubytovani pro 216 stati.

Ke dni 13. 12. 2018 bylo podle mého sc¢itani ve svété 25,943 milionu uZivateld
Couchsurfingu a 126 295 couchsurfertt poptavalo ubytovani v destinacich. Z regionalniho
hlediska je nejvyznamnéjsi Evropa, ve které je 16,136 milionu uzivateli (viz Graf 3 a Tabulka
7); naopak nejmensi podil uzivateli ma Afrika snecelymi dvéma procenty (506 081
uzivatelll). Zajimavé je, ze celkovy pocet uzivatell zjistény béhem mého sbéru dat je

25 942 822, coz je o necelych 14 miliond vice uZivatelli, nez zvetejiiuje Couchsurfing na
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Graf 3: Pocet a podil uzivateli podle regionti

Stiedni Vychod Afrika
535155 506081

2,1% 2,0%

Zdroj: vlastni Setreni z Couchsurfing (2018)

svych strankach (Couchsurfing — About Us 2018). Tento rozdil mize byt zptisoben definici
uzivatele. Je mozné, ze Couchsurfing mezi uzivatele pocitd pouze aktivni uzivatele, tzn.
navstévuji server pravidelné. Vefejné zadosti dokumentuji poptavku po ubytovani
v destinacich. Ke dni 13. 12. 2018 je nejvétsi zajem mezi couchsurfery o Evropu, ktera
disponuje 66 937 vefejnych zadosti. Ze subregionil je v poctu uzivatelli nejvice zastoupena
Severni Evropa se 6,585 miliony; mimo Evropu je to pak Severni Amerika, ve které je ke

Couchsurfingu ptihlaSeno 3,322 milionu uZivatell.
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Tabulka 7: Vefejné zadosti a uzivatelé na Couchsurfingu

« 4 e . | Podil uzivatela E’o.cef Podil zadosti
Pocet uzivatelu verejnych
[%] s , [%]
Zadosti
Afrika 506 081 2,0 2 588 2,1
Severni Afrika 347017 1,3 1471 1,2
Subsaharska Afrika 159 064 0,6 1117 0,9
Amerika 5223390 20,1 24 431 19,3
Jizni Amerika 1778 258 6,9 14 270 11,3
Karibik 75275 0,3 1157 0,9
Severni Amerika 3321672 12,8 8 340 6.6
Stiedni Amerika 48 185 0,2 664 0,5
Asie a Pacifik 3 544 593 13,7 28 712 22,7
Jihovychodni Asie 899 413 3,5 12 523 9,9
Jizni Asie 872 017 3,4 4 385 3,5
Oceanie 461 123 1,8 3371 2,7
Severovychodni Asie 1312 040 5.1 8433 6.7
Evropa 16 133 603 62,2 66 925 53,0
Jizni Evropa 2448 773 9,4 12719 10,1
Severni Evropa 6 585164 25,4 29 647 23,5
Vychodni Evropa 2 871 447 11,1 8 958 7,1
Zapadni Evropa 4228219 16,3 15601 12,4
Stredni Vychod 535155 2,1 3639 2,9

Zdroj: vlastni setieni z Couchsurfing (2018)

Destinace podle absolutnich i relativnich pocta jasné ukazuji dominanci vyspélého
Zapadniho svéta. V absolutnich poctech mély nejméné uzivateli ostrovni staty s nizkym
poctem obyvatel. Vice reprezentativni jsou relativni data, kterd jsou vztazena na 1 000
obyvatel (viz Tabulka 8). V této charakteristice jsou dominantni Bahamy se 133,2 uZzivateli na
1 000 obyvatel. V desitce destinaci s nejvy$$imi pocty jsou pouze evropské staty, vedle
zminéného statu Bahamy a Uruguayi, ktera je se 40,4 uZivateli je na ¢tvrtém misté. Nejméné
uzivateld je v Subsaharské Africe. V tomto regionu ma vice nez 1 uZivatele na 1 000 obyvatel
pouze Botswana (6,1) a malé ostrovni staty: Réunion (5,1), Seychely (3,0) a Mauricius (1,9).
Zapadni svét dominuje i1 v absolutnich Cislech. Dale se do prvni desitky dostaly popula¢né
silné destinace: Cina, Rusko a Brazilie. Deset nejvyznamnéjsich stati ma dohromady o 5
222 424 vice uzivatelll neZ ostatni zbylé staty (podil 10 nejvyznamnéjSich statt je 60,1 %).
Mezi poctem obyvatel a poctem uzivatelll je velmi silna zavislost. Korela¢ni koeficient mezi

témito dvéma jevy je 0,96.
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Tabulka 8: Staty s nejvice uzivateli Couchsurfingu

, .. . , Uzivateld na
Stat Uzivatelé Stat 1 000 obyvatel
Spojené kralovstvi 5730676 Bahamy 133,2
USA 2187 221 Spojené kralovstvi 88,0
Francie 1 831 083 Norsko 54,1
Némecko 1243 303 Uruguay 40,4
Rusko 1 165 483 Island 33,6
Cina 772 697 | | Rakousko 31,5
Kanada 719 354 | | Recko 29,0
Brazilie 673 280 | | Finsko 27,3
Spanélsko 647 114 | | Francie 27,2
ITtalie 612 412 Nizozemsko 26,3

Zdroj: vlastni setieni z Couchsurfing (2018)

Pokud se v poctu uzivatela 1 vefejnych zddostech zametime na Evropu, je stale patrné
rozdéleni na zadpadni vyspé€lé staty a postsovétské staty na vychod¢ kontinentu (viz Obrazek 3
které nemaji ani jednoho uzivatele na 1 000 obyvatel. Ze zapadoevropskych statii je na tom
nejhiife Lichtenstejnsko s 2,5 uzivateli; dale je to az Italie s9.8 uzivateli. Cesko je
v regionalnim méfitku na 17. pozici (se 16,1 uzivateli) na srovnatelné urovni napiiklad
s Némeckem (15,5), Estonskem (15,9), Lotysskem (17,1) nebo Chorvatskem (17,6). U
vefejnych Zadosti je Cesko vevropské méfitku na 17. misté s 830 Zzadostmi. Ve
zrelativizovanych datech se Cesko mirné propadlo. Se 0,1 vefejnymi adostmi na 1 000

obyvatel je na 22. pozici na srovnatelné urovni s Chorvatskem ¢i Kyprem (oba shodné 0,1)
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Obrazek 3: Uzivatelé Couchsurfingu v evropskych statech

Uzivatelé Couchsurfingu v evropskych statech
pocet uzivatell na 1 000 obyvatel ke dni 13. 12, 2018

Pocet uzivateli na 1 000 obyvatel
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Zdroj: Natural Earth Data (2018), vlastni Setieni z Couchsurfing (2018)

Obrazek 4: Vefejné zadosti v evropskych statech

Vefejné zadosti v evropskych statech
pocet vefejnych zadosti na 1 000 obyvatel ke dni 13. 12. 2018
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Zdroj: Natural Earth Data (2018),; vlastni Setieni z Couchsurfing (2018)
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Co se tyka poctu vefejnych zadosti urcujicich poptavku po destinaci, nejvice lidi
s velkym odstupem smétuje do Spojeného kralovstvi (24 793 couchsurferl). Na druhém misté
je Francie, kterd mé o 18,6 tisic vefejnych zaddosti méné. Dals§i zem¢ v potadi maji vyrazné
mensi rozdily (viz Tabulka 9). Cesko je vtomto ohledu na 37. misté s 830 vefejnymi
zadostmi na srovnatelné urovni s Alzirskem, Laosem, Belgii ¢i Uruguayi. Tato pozice
koresponduje i s po¢tem turistil zaznamenanych UNWTO Tourism Highlights (2018). Cesko
je vtomto ohledu na 32. misté na srovnatelné urovni s Marokem, Vietnamem nebo
Svycarskem. V poétu vefejnych zadosti na 1 000 obyvatel dominuji Bahamy stejné jako u
poétu uzivateli na 1 000 obyvatel. Obecné se spiSe jedna o (populaéné) mensi staty. Cesko je
v téchto relativizovanych datech na 47. pozici s 0,1 vefejnych zadosti na 1 000 obyvatel.
Horsi umisténi oproti absolutnim dattim je zptisobeny tim, Ze se populacné malé staty dostaly

do popredi.

Tabulka 9: Staty s nejvice vefejnymi zZadostmi

Stat Wiettels et Stat Virgglg jﬁgﬁ:&fa
Spojené kralovstvi 24 793 Bahamy 1,7
Francie 6 189 Island 1,4
USA 5067 Cookovy ostrovy 0,7
Brazilie 5030 Spojené kralovstvi 0,4
Cina 4354 | | Malta 0,3
Spanélsko 4231 Norsko 0,3
Némecko 3 894 Andorra 0,3
Italie 3661 Uruguay 0,3
Argentina 3054 Kajmanovy ostrovy 0,3
Nizozemsko 2 630 Monako 0,2

Zdroj: CIA World Factbook (2018); viastni Setieni z Couchsurfing (2018)

V porovnani s nejnavstévovanéjSimi destinacemi svéta podle UNWTO Tourism
Highlights (2018) (viz Tabulka 10), couchsurfefi smétuji do podobnych destinaci. Korela¢ni
koeficient mezi poctem vefejnych Zadosti v destinaci a poctem turistl v destinaci podle
UNWTO Tourism Highlights (2018) nabyva stfedné silné zavislosti 0,56. Couchsurfefi tak
z tohoto pohledu navstévuji spiSe obecné popularni a oblibené destinace. 1 kdyz
v relativizovanych vefejnych Zadostech a relativizovanych poctech turisti jsou v prvnich 10
odlisné staty, stale se jedna prevazné o ty vyspélé. V relativnich poctech je ale situace znacné
odlisna. Korela¢ni koeficient mezi vefejnymi Zadostmi a poctem turisti na obyvatele je

zaporny, nabyva hodnoty -0,7, coZ znamend, Ze couchsurfeti vyhleddvaji spiSe destinace,
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které jsou mén¢ turisticky nasycené. Mezi destinace s vysokym pocétem vetejnych zadosti ale
malym poctem turistli na obyvatele lze zminit popula¢né silné zemé napi. Pékistan (624
vetejnych zadosti; 0,004 turistl na obyvatele), Indii (2 343; 0,01), Brazilii (5 030; 0,03), Cinu
(4 354; 0,04) nebo Indonésii (2 497; 0,05). Tato statistika je dana predevsim velikosti statu a

nerozvinutosti v cestovnim ruchu.

Tabulka 10: Staty s nejvice zahrani¢nimi turisty (dle UNWTO)

Stat Turistelpmiliony] Stat’ Pof)ebtytj;z‘el 2e
Francie 86,9 Hong Kong 3,9
épanélsko 81,8 Chorvatsko 3,7
USA 76,9 Rakousko 3.4
Cina 60,7 | | Bahrain 3,1
Italie 58,3 Kypr 3,0
Mexiko 39,3 Estonsko 2,6
Spojené kralovstvi 37,7 Recko 2,5
Turecko 37,6 Singapur 2,3
Némecko 37,5 Irsko 2,1
Thajsko 35,4 Portugalsko 2,1

Zdroj: CIA World Factbook (2018); UNWTO Tourism Highlights (2018)

Destinace s nejmensimi poCty vetfejnych zadosti jsou zejména destinace v Subsaharské
Africe a malé ostrovni zemé s nizkym poctem obyvatel i uzivateld. Pfi nartstu poctu turistl o
5,5 % mezi rokem 2016 a 2017 (UNWTO Tourism Highlights 2018) ale pravdépodobné lze
ocekavat 1 postupny rust vefejnych zadosti couchsurfert v Subsaharské Africe.

Couchsurfing by z principu nemohl fungovat v destinacich, ve kterych neziji zadni
lidé. Naopak, ¢im vice lidi v destinaci je, tim lep$i mad Couchsurfing prostifedi pro svoji
realizaci. Cim vice lidi je v destinaci ubytovano, tim snazsi je pro couchsurfera se ubytovat.
Z toho vyplyva, ze Couchsurfing by mél byt silné vazan na méstsky cestovni ruch.

Podle dat Euromonitoru (2017) je nejpopularnéjsi méstskou destinaci roku 2016 Hong
Kong, Bangkok a Londyn. Praha je dle Euromonitoru 18. nejpopularnéj$i méstskou destinaci
svéta. Pro 30 nejpopularnéjsich destinaci dle Euromonitoru jsem zjistil pocet uZivateli a
vefejnych zadosti. Nedostatkem tohoto vyzkumu je absence informace o dalsich vyznamnych
méstskych destinaci. Pokud by mély byt méstské destinace zkoumany detailnésji, musela by

byt kvili absenci vefejné databaze zjiSténa navstévnost vSech (v cestovnim ruchu

7" Do tabulky byly zahrnuty staty s vice nez 1 milionem obyvatel.
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vyznamnych) destinaci svéta. Tato data tedy slouzi spiSe pro porovnani poptavky v rtiznych
méstskych destinacich.

I u méstskych destinaci se projevilo rozdéleni na vyspély Zapadni svét a svét
rozvojovy. Zatimco mezi 10 nejpopularnéjSimi destinacemi podle Euromonitoru (2018) byly
zejména asijské destinace, mista s nejvétsi poptavkou po ubytovani mezi couchsurfery byla

evropska mésta (ze 30 méstskych destinaci dle Euromonitoru).

Tabulka 11: Nejpopularnéjsi méstské destinace a Couchsurfing

Destinace Vefejn('é Tgristé Destinace Vefejng’ Tgristé

zadosti [tisice] zadosti [tisice]
Patiz 1732 14 263 Kuala Lumpur 411 12 844
New York 1 564 13 100 Dubaj 357 16 010
Amsterdam 1484 6 570 Miami 253 8076
Londyn 1236 19 843 Taipei 245 9319
Barcelona 1129 7 624 Phuket 235 12 080
Rim 1016 9566 Las Vegas 197 6 688
Bangkok 862 23 271 Dili 186 10 257
Tokyo 757 9714 Shanghai 113 7201
Praha 687 8 551 Pattaya 86 7313
Viden 602 6 044 Mumbai 73 8 885
Istanbul 549 8 642 Guangzhou 58 9076
Milan 548 6 883 Macao 49 16 299
Singapur 525 17 619 Sen-Een 41 12 962
Soul 471 7 659 Antalya 37 6 457
Hong Kong 450 25 696 Mecca 3 8 745

Zdroj:  Euromonitor (2017); UNWTO Tourism Highligts (2018);, vlastni Setreni
z Couchsurfing (2018)

Nejvice couchsurferi vyhledavalo ubytovani v Patizi (1 732 vetejnych Zadosti), New
Yorku (1 564), Amsterdamu (1 484), Londyn& (1 236) a v Rim& (1 016). Ostatni méstské
destinace mély pod 900 vetejnych Zadosti (viz Tabulka 11). Praha se 687 vetejnymi zadostmi
umistila na 9. misté, coz je oproti komerénimu cestovnimu ruchu vyrazny posun. Dle
Euromonitoru (2017) byla Praha cilem pro 8,551 milionu turistli, coZ z ni déla az 20. turisty
nejnavstévovanéjsi méstskou destinaci. Naopak nejméné vetfejnych Zadosti meéla asijska
mésta. Méné nez 100 vefejnych zadosti méla mésta Pattaya (86), Bombaj (73), Kanton (58),
Macao (49), Sen-&en (41), Antalya (37) a iplné nejméné mé&la Mecca, s pouhymi 3 vefejnymi
zadostmi. Tato mesta zaroven patii mezi mésta s nejméné uzivateli ze 30 nejpopularnejSich
destinaci. Obecné lze tedy fici, ze nejpopularnéjsi evropské turistické méstské destinace jsou

popularnimi i pro couchsurfery. Méstské destinace v Asii a ostatnich regionech mimo Severni
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Ameriku zatim nemaji velky podil couchsurferii. U vetejnych zadosti vztazenych na 1 000
obyvatel dominuje Phuket a Amsterdam (viz Tabulka 12). Ve vyznamu polepsila i Praha,
ktera se vtomto ohledu stala 6. nejnavstévovanéjsi méstskou destinaci, a ve své velikostni

kategorii (mezi mésty kolem 1 mil. obyvatel) se umistila druhéd za prvnim Amsterdamem.

Tabulka 12: 10 méstskych destinacich s nejvice vefejnymi zadostmi na 1 000 obyvatel

. Vertejné zadosti na
Destinace
1 000 obyvatel

Phuket 2,6
Amsterdam 2,0
Patiz 0,8
Pattaya 0,7
Barcelona 0,7
Praha 0,6
Miami 0,6
Milan 0,4
Rim 0,4
Viden 0,4

Zdroj: City Population (2018); Euromonitor (2017); vlastni Setieni z Couchsurfing (2018);
World Population Review (2018)

Slaby vyznam couchsurfingu pro cestovni ruch v populac¢né silné Asii by mohl byt
namétem pro dalsi vyzkumy vénujici se sdilené ekonomice a couchsurfingu. Tento jev by
mohl byt vysvétlen napiiklad represivnimi rezimy (zejména Cina), které by mohly na
internetu omezovat aktivity spojené s couchsurfingem. Déle by slaby zajem o couchsurfing
v Asii mohl byt vysvétlen tim, ze asijska spolecnost zatim nedosahla k vytvofeni tzv. nového

turisty.
4.2 Couchsurfing v Cesku

Pro porovnani vyvoje poétu uZivateld v Cesku jsou dostupna data Hamarnehové (2012).
Cesko bylo ke dni 23. 11. 2011 na 27. misté na svété v poétu uzivateli Couchsurfingu
s 23 700 uzivateli. Nyni, ke dni 5. 12. 2018 je na 31. misté€ se 172 073 uZivateli. Hamarnehova
dale zmifiuje, Ze v roce 2011 asi polovina viech uzivateli Couchsurfingu v CR byli uzivatelé
z Prahy. V roce 2018 je tato situace znaéné odli§na. Praze i v Cesku sice pocet uZivateli
vzrostl, ale vregionech mimo Prahu signifikantné¢ vice. Ke dni 11. 12. 2018 m¢la Praha

42 075 uzivatelt a v celém Cesku je az 4krat vice uZivateld.
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Graf 4: Vvoj poétu zanechanych referenci v Cesku
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Zdroj: vlastni Setreni z Couchsurfing (2017)

Od roku 2004 do roku 2016 v Cesku zanechalo referenci 15 953 couchsurfera — tzn.,
7¢ bylo v Cesku ubytovano o (minimalng&) 3 398 couchsurfert vice, nez predpokladala
hypotéza. V poslednich letech navic dochazi k velkému nardstu (viz Graf 4). V
poslednim roce méteni, 2016, bylo v Cesku zanechano 2 927 referenci, zatimco v roce 2006
to bylo pouze 38 referenci. V roce 2005 byla na nasem uzemi zanechdna pouze 1 reference a
vroce 2004 zadna. Skutecné pocty ubytovanych couchsurferii na naSem uzemi mohou byt
nasobné¢ veétsi. Reference, které byly scitany, jsou udajem pouze za 1 couchsurfera.
Ubytovano mohlo byt na 1 referenci vice lidi. Dale je tu fakt, Ze couchsurfer nemusel
referenci napsat. Obecné€ ale u couchsurfingu plati, Ze se reference zanechavaji. Jde totiz o

jedinou moZnou zpétnou vazbu na uZivatele.

Graf 5: Podil vefejnych zadosti v Cesku dle narodnosti ke dni 26. 1. 2019
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Zdroj: vlastni Setreni z Couchsurfing (2019)
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Prostorovou poptavku couchsurferit po destinacich je nutné srovnavat v kontextu
nerezident?i. Ke dni 26. 1. 2019 bylo na uzemi Ceska celkem 563 vefejnych Zadosti. Nejvice
byli mezi couchsurfery s vefejnou zaddosti zastoupeni Rusové (9,2 %), Turci (8,5 %) a Brazilci
s Ameri¢any (6,0 %), zatimco Cesi byli pouze 4 - coz &ini 0,7 % (viz Graf 5). Toto zjisténi
bylo pozorovatelné 1 b&hem scéitani referenci zanechanych v pribéhu fungovani
Couchsurfingu a z narodnostniho slozeni respondentti v kvalitativnim vyzkumu. V porovnani
s turisty ubytovanymi v HUZ je patrny mensi podil geograficky blizskych statii — zejména
podil Slovaki, Polakt a Némcti (CSU 2019).

Airbnb je v Cesku podle predpokladii mnohondsobné dominantng&j$i. V roce 2016 se
v Cesku pies Airbnb ubytovalo 710 000 turistti (Aktualné 2017), coZ je 243x vice neZ je podet
referenci couchsurferti. Protoze ale jde o srovnani absolutniho poc¢tu ubytovanych turistii pies
Airbnb s poétem referenci zanechanych v Cesku, neni toto srovnani pfili§ relevantni.
Meziro¢ni nartst zahrani¢nich turistti ubytovanych pies Airbnb byl 59 % (Aktuéaln€ 2017). Ve
srovnadni s couchsurfingem je sice 1 v tomto ohledu dominantnéj$i Airbnb, ale narlst turistti
ubytovanych pies Airbnb se mezi lety 2016 a 2017 snizil na 52 %. Udaje za riist potu turisti
mezi lety 2016 a 2017 je vCetné Ceskych turisti ubytovanych pies Airbnb, na celkovém poctu
se Cesi podili 7 % (Akutdlné 2018). Vyse uvedené statistiky o Airbnb jsou oficialné
prezentovany predstaviteli Airbnb. V piipadé pokracujiciho trendu u couchsurfingu 1 v
nasledujicich rocich, bude nartst couchsurferii vétsi, nez je nartst u Airbnb. Couchsurfing
vykazuje mezi rokem 2015 a 2016 nartst o 20 %. Oproti komerénim turistim ubytovanym
v HUZ je to vyrazné vétsi nartist. Komerénich turistd v roce 2016 do Ceska piijelo jen o 10 %
vice nez vroce 2015 (UNWTO Tourism Highlights). Mimo mirny pokles v roce 2013 Ize
v Cesku pozorovat stale zvysujici se podet couchsurfertl. Stejny priibéh je patrny i v Praze,
ktera je nejnavstévovanéjsi destinaci couchsurfery.

Sbér dat potvrdil dominanci Prahy jako nejnavitévovangjsi destinace v Cesku (CSU
2018). Ostatni destinace a turistické oblasti zlstaly za Prahou s velkym odstupem (viz
Obrazek 5 a Graf 6). Praha se ukazala jako jedind signifikantni destinace v ramci
couchsurfingu v Cesku. Ostatni mésta jsou vzhledem k poétu ubytovanych couchsurferii pro
tuto praci zanedbatelna. Praveé kvili tomuto zjisténi byl kvalitativni vyzkum prace zaméten
zejména na prostorové chovani couchsurfertt ubytovanych v Praze. Déle se v kvalitativni ¢asti
budu vénovat druhému nejvyznamnéjSimu meéstu, Brnu, a periferni Ostrave, ktera, jak se
ukazalo béhem sbéru dat, pfitahovala specifické skupiny couchsurferi: zejména ucastniky

festivalu Colours of Ostrava a mnoho couchsurferti polské narodnosti.
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Obrazek 5: Couchsurfefi v Cesku

Couchsurfefi v Cesku
Pocet couchsurfert od roku 2004 do roku 2016 podle turistickych oblasti

Pocet couchsurferd na 1 000 obyvatel
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Zdroj: ArcCR 500 (2016); viastni Setieni z Couchsurfing (2017)

Couchsurfefi se soustfed’uji zejména do turistickych oblasti, ve kterych lezi popula¢né
velkd mésta — vyjma Prahy se koncentruji do Brna a okoli, Stfedni Moravy, Jiznich Cech,
Plzenska, Ostravy a Jizerskych hor. Dale je signifikantni nariist poctu couchsurferti v okoli

Prahy ve vsech turistickych oblastech sttednich Cech.

Graf 6: Poget a podil ubytovanych couchsurferti v Cesku mezi lety 2004-2016
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Zdroj: vlastni Setreni z Couchsurfing (2017)
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Obecné ale véetstho mnozstvi couchsurfer dosahuje pouze Praha a dale s velkym
odstupem Brno. Od roku 2004, kdy byla sluzba Couchsurfing spusSténa, bylo v Praze
ubytovano 9 097 couchsurferti. Na vSechny zbylé obce ptipada 6 853 couchsurfert (z toho
2 424 v Brng). Praha se tak podili na 57,0 % cocuhsurferi ubytovanych na uzemi Ceska od

roku 2004 do roku 2016.

Tabulka 13: Vyvoj poctu referenci na Couchsurfingu v porovnani s Airbnb a HUZ v Praze

. Couchsurfing Airbnb PocCet nerezidenti v HUZ
ok r:;:f:lfci Riist [%] | Podil [%] r;:f:l:ci Riist [%] | Podil [%] Podet Riist [%] | Podil [%]
2010 538 X 0,013 46 X 0,001| 4116867 x 99,986
2011 957 77,88 0,022 629| 126739 0,014| 4360390 592 99,964
2012 1231 28,63 0,025 2505 298,25 0,051 4919457 12,82 99,924
2013 1076 -12,59 0,021 7262 189,90 0,144| 5047956 2,61 99,835
2014 1301 20,91 0,024 20 009 175,53 0,375| 5315054 5,29 99,601
2015 1408 8,22 0,024 51108 155,43 0,886| 5714835 7,52 99,089
2016 1787 26,92 0,029 106388 108,16 1,711 6110762 6,93 98,261
Celkem 8298 X 0,023] 187947 X 0,525 | 35585321 X 99,452

Zdroj: CSU (2019); Inside Airbnb (2018); viastni Setieni z Couchsurfing (2017)

Pocet ubytovani ptfes Airbnb v Praze neni pro rok 2016 dostupny z oficialnich
vyjadieni predstavitelit Airbnb. K dispozici jsou ale data z portalu Inside Airbnb (2018), ktery
shromazd’uje pocet zanechanych referenci v konkrétnich destinacich. Pro srovnani s
couchsurfigem jsou tyto data diky zminéné metodice vhodné;jsi, 1 kdyz neukazuji presny pocet
turistil. V roce 2016, ktery je poslednim méfenym u couchsurfingu, bylo v Praze ptes Airbnb
zanechano 106 388 referenci (viz Tabulka 13), coz je 60krat vice, nez bylo zanechdno
referenci pfes Couchsurfing. Ve srovnani s nerezidenty ubytovanymi v HUZ maji ale obé
platformy zanedbatelny podil (pro srovnani s hosty v HUZ je pocitano s nerezidenty kviili
nizkému poctu rezidentdl vyuzivajicich sluzby Airbnb a Couchsurfing). Pokud sec¢teme tyto 3
skupiny turistli, host¢ v HUZ se v pro rok 2016 podili 98,26 %, Airbnb 1,71 % a
Couchsurfing 0,02 %. Prib&zny rist je ale, mimo mirny pokles u couchsurfingu v roce 2013,
vyrazné€jsi u obou internetovych platforem. Mirny pokles vyznamu couchsurfingu v roce 2013
by mohl byt zplsoben pravé zvySujicim se vyznamem Airbnb. Stejné je to 1 u podilu na
celkovém souctu ubytovanych turist u téchto 3 subjekt. U couchsurfingu se podil vice nez

zdvojnasobil — 0,013 % v roce 2010 na 0,029 % v roce 2016. U Airbnb je postupny rist

8 V roce 2010 zacala v Praze fungovat sluzba Airbnb.
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podilu ale zna¢né vyraznéjsi — od roku 2010 se jeho podil zvysil z 0,001 % na 1,711 %. U
HUZ naopak dochéazi k postupnému poklesu na ukor couchcsurfingu a Airbnb — u

couchsurfingu se ale nejedna o tolik progresivni rust jako u Airbnb (viz Obrazek 6).

Obrazek 6: Vyvoj poétu nerezidentli ubytovanych v HUZ a poctu referenci u Couchsurfingu a Airbnb

Poéet nerezident( v HUZ Pocet referenci u Couchsurfingu

Pocet referenci u Airbnb

Zdroj: CSU (2018); Inside Airbnb (2018); viastni Setieni z Couchsurfing (2017)

Mezi couchsurfery nejnavstévovanéjSimi obcemi jsou zejména krajskd mesta.
Vyjimkou jsou Karlovy Vary, ve kterych se ubytovalo méné¢ couchsurferii nez v Litoméficich
(71 couchsurferit) a Kolin€ (68), a v Jihlavé, kde se ubytovalo pouze 21 couchsurferti; Jihlava
se umistila v poctu ubytovanych couchsurferi na 37. misté. Vice ubytovanych couchsurfert,
nez Jihlava maji naptiklad Roztoky v zdzemi Prahy s 8 403 obyvateli (Mésto Roztoky 2019).
Mensi zajem o ubytovani skrze Couchsurfing v Karlovych Varech by mohl byt vysvétlen
lazetiskym charakterem destinace. Byty mistnich hostitelli couchsurferim nemohou nabidnout
lazeniské sluzby, kviili kterym jsou Karlovy Vary turisty vyhleddvané.

Pokud jde o aktualni poptavku, v 17 &eskych destinacich’ byla ke dni 11. 12. 2018
vyznamna poptavka po ubytovani pouze v Praze — 761 vetejnych Zadosti. Druhé v potadi bylo
Brno pouze s 19 zadostmi. Do Ceského Krumlova, Plzné a Ostravy pak sméfuji shodnd 3

couchsurfefi. A¢koliv je Praha dominantni destinaci (CSU 2019), podil uZivatelii na pocet

9 Zahrnuty destinace s pamatkami UNESCO a destinace, ve kterych je alespofi jedna z 20 nejnavitévovanéjSich

pamétek v Cesku podle agentury Czechtourism (2017) za rok 2016.
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obyvatel je niz§i nez v Brné. Brno ma na 1 000 obyvatel 39,1 uzivateld a Praha 32,5. DalsSim

vyznamnym méstem je pak Olomouc, kterd disponuje 27,8 uzivateli na 1 000 obyvatel.

Graf 7: Uzemni rozloZeni zanechanych referenci
80,00%
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I I I
0,00% I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

HPraha HBrno Ostatni

Zdroj: vlastni setFeni z Couchsurfing (2017)

Ackoliv je u couchsurfert s velkym ndskokem dominantni Praha (viz Graf 7), ve
srovnani s komer¢nim cestovnim ruchem je situace mirn¢ odliSna. Béhem roku 2016
smérovalo do Prahy 66 % a do Brna pouha 3 % vSech zahrani¢nich turistd ubytovanych
v HUZ, zatimco 61 % couchurferti navstivilo Prahu a 14 % couchsurferi Brno. Ukéazala se
mirna prostorova dekoncentrace z Prahy do ostatnich ¢eskych mést. Brno vyrazné posililo o
témer petinasobek procentnich bodu. Pokles podilu ndvstévnosti couchsurfert na ukor Brna
zaznamenala 1 Praha. U ostatnich ceskych mést se projevil pokles z31 % na 25 %.
Dekoncentraci couchsurferti na uzemi Ceska Ize pozorovat smérem z Prahy do jinych &eskych
populacné silnych mést (viz Graf 8). Mimo Prahu totiz bylo nejvice couchsurferti ubytovano
v obcich o velikosti 100 000 az 999 999 rezidentti. Mimo kategorii obci s 50 000 az 99 999
rezidenty lze pozorovat navySovani poctu ubytovanych couchsurferi. Vyjimka muize byt
zpiisobena tim, Ze v kategorii 5 000 az 49 999 rezidentl je vice obci, které maji podobny
turisticky potencial jako obce ve vyssi kategorii; veétsi pocet obci tedy nabizi vice mozZnosti

k ubytovani couchsurfert.
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Graf 8: Koncentrace couchsurfert dle velikosti obce mezi lety 2004-2016
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Zdroj: vlastni setFeni z Couchsurfing (2017)

Couchsurfefi v priméru stravili v Ceskych destinacich 1,95 noci. Regiondln¢ se ale
tento vysledek velmi li§i. V Praze primérné couchsurfeti stravili 2,4 noci, nejdéle z destinaci
zatfazenych do vyzkumu. V Brné couchsurfefi primérné stravili 1,48 noci a v Ostravé 1,50
projizdéji. Pravdépodobné dulezitym faktorem je 1 role rozlohy center téchto mést.
Navstévnici nedokazi shlédnout vSechny atraktivity v Praze béhem jednoho dne. Délka
pobytu couchsurferii v Praze je del§i o 1 desetinu, nez je u turisti ubytovanych v HUZ

(Prague City Tourism 2019).
4.3 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum obohatil praci o prostorové chovani couchsurferii. Hlavnim cilem tohoto
vyzkumu je poznat, jak probihal pobyt couchsurferi na tzemi Ceska. ProtoZe se
v kvantitativnim vyzkumu couchsurfing ukazal jako méstsky cestovni ruch, koncentrovany
zejména do nejvetSich Ceskych mést, jako respondenti byli vybrani couchsurfefi ubytovani
pravé v Praze, dale v Brné (druha nejvyznamngjsi destinace v Cesku) a Ostravé (u které miize
byt odlisné prostorové chovani couchurferii zejména diky své periferni poloze).

Pro vyzkum zaméfeny na Prahu bylo celkem kontaktovano 110 lidi (viz Tabulka 14).
Z tohoto poctu odpovédelo 39 respondentli — navratnost dotaznikli je tedy 35 %. Témeét
vsichni respondenti, mimo jednoho, ubytovani v Praze, odevzdali relevantn¢ vyplnény
dotaznik (viz Ptiloha 2). Vysoky podil relevantnich odpovédi vcetné vysoké navratnosti byl i

v Brné€ a Ostravé. Z Brna po kontaktovani 50 couchsurferi byla navratnost 20 formulaia (40
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%) a zOstravy 18 formulaii po kontaktovani 60 couchsurferi (30 %). Zvoleny pocet
respondentll se odviji od poctu uzivateli (nabidka ubytovani) v danych meéstéch. Praha

disponuje vice nez dvojnasobkem uzivatelii nez Brno a Ostrava dohromady.

Tabulka 14: Respondenti a jejich charakteristiky dle zkoumanych mést

Katesorie Praha Brno Ostrava Celkem'
g Pocet Podil [%] Pocet Podil [%] Pocet Podil [%]

Kontaktovano 110 50,0 50 22.7 60 27.3 220
couchsurfera
Navratnost 39 50,6 20 26,0 18 23.4 77
formulaia
Muzi 20 47.6 11 262 11 262 42
Zen 19 55.9 8 235 7 20.6 34
Méné nez 20 let 4 66,7 1 16.7 1 16.7 6
20-30 let 26 43.1 14 25.9 14 25.9 54
30-40 let 4 40,0 3 30,0 3 30,0 10
Vice nez 40 let 3 75.0 1 25.0 0 0.0 4

Zdroj: vlastni Setreni

Couchsurfeti ubytovani ve vSech 3 méstech vybranych pro tuto praci, byli prevazné
muZi (42 ze 77 respondentil). Zeny jsou ale poéetnéji v nejzastoupendjsi vékové skupingé
vSech respondentii. Ve véku 20-30 let bylo mezi respondenty 26 Zzen a 24 muzi (do této
vékové skupiny spadalo 71 % respondentll). Nejméné zastoupenou vékovou skupinou je
kategorie nad 40 let (pouze 4 respondenti). Rozd¢€leni respondentt dle zemé ptivodu je velmi
riznorodé. Nejvice jsou zastoupeni Ukrajinci (7 respondentli), Némci (6) a MexiCani se
Spanély (oba staty shodné 5). Dale respondenti pochazeji z Francie, Ruska, Brazilie, Indie,
Polska a Rakouska — dali zemé jsou zastoupeny 2 a méné respondenty (véetnd 2 Cechil).

V Praze bylo z mého vzorku ubytovano vice couchsurfert, ktefi nenavstivili zddnou
dalsi destinaci. Patndct respondentli z Prahy uvedlo, Ze nenavstivili Zadnou dalsi ceskou
destinaci. Na prvni pohled je patrny rozdil v délce a stylu pobytu, coZz pravdépodobné
ovlivnilo mnoZstvi navitivenych destinaci. Couchsurfefi, kteti v Cesku navitivili pouze
Prahu, pobyli v destinaci maximalné¢ 4 dny a navStévovali zejména klasické, turisticky
oblibené lokality. Kratky pobyt couchsurfert, kteti zlistali pouze v Praze, mize souviset se

stylem cestovani. VSichni respondenti, ktefi v dotazniku uvedli, jak probihalo jejich cestovani

10 Nekolik respondenti neodpovédélo na nékteré z otazek. Pocet u pohlavi a véku tedy neodpovida

celkovému poctu navracenych formulara.
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(1 mimo Prahu), zminili, Ze Praha byla pouze jedna ze zastavek v jejich cesté, viz respondent
¢. 2

., Prijel jsem do Prahy z Drazdan, zistal jsem tu 3 noci a ndsledné jsem odjel do
Rumunska. Z Drazdan jsem se do Prahy dostal stopovanim, coz fungovalo velice dobre.
Z Prahy do Bukuresti jsem si vzal autobus. Navstivil jsem jen Prahu, na ostatni mista jsem
nemél dostatek casu, ale rad bych jina mista navstivil. V Praze mé hostila jedna divka. “

Ti, kteti navstivili i jiné destinace v Cesku, méli znatelné del§i pobyt. Nejdelsi pobyt
méla z prazského vzorku respondentka &islo 27, ktera se v Cesku zdrzela minimalné 4 tydny
(neuvedla ptfesny Casovy interval — 4 tydny strdvila v Praze, ale navstivila 1 dalsi destinace v
Cesku). Dva tydny v Praze stravil i respondent ¢islo 12, ktery v Praze pracoval. Nejkratsi
pobyt z téch, ktefi navstivili 1 jiné destinace trval 2 dny — takovou délku pobytu z 16 uvedli
pouze dva. Jeden z téchto dvou respondentli navic uvedl opakovany pobyt. Jeho prvni pobyt
trval déle nez tyden a navstivil mimo Prahu 1 Moravu. Druhy z téchto respondentli béhem
svého kratkého pobytu navstivil mimo centrum Prahy i Malou a Velkou Ameriku a hrad
Karlstejn. Pouze 2 dny stravil v Praze jesté jeden respondent. Po svém pobytu v Praze ale
odjel na pracovni pobyt do Spindlerova Mlyna v Krkonogich, kde stravil dal$i 4 tydny. Mezi
nejCastéjsi destinace, které¢ byly mimo Prahu zminény, jsou piedevSim Brno, Kutnd Hora a
Cesky Krumlov. Dal§imi destinacemi jsou Ostrava, Olomouc, Plzefi, Karlovy Vary, nebo i
Liberec a Ceské Budgjovice — vétinou se jedna o krajska mésta. Couchsurfefi ale travili as i
v mensich méstech (a mimo Cesky Krumlov a Kutnou Horu). Ze zminénych 16 couchsurfert
jich 8 navstivilo 1 mensi Ceskd mésta: Mikulov a Terezin, a uplny venkov — jeden z
respondentl piespaval v ptirod¢ ve stanu, dalsi byl ubytovany v Chynici, kterd se nachazi v
blizkém okoli Prahy, nebo dalsi naptiklad uvedl cyklovylet mimo Prahu béhem svého pobytu
v destinaci.

Primérny pobyt je delSi, neZ je pobyt komerénich turistl. Zatimco u komer¢nich
turistdl je praimérna délka pobytu v Cesku 3,7 dne (CT 24 2018b), respondenti, kteii uvedli
konkrétni podet noci, stravili v Cesku primérné 4,4 dne. Median sestaveny z poétu stravenych
noci nabyva hodnoty 3 noci. Celkem 16 respondentii délku svého pobytu neuvedlo. Nicméné
bylo z jejich odpovédi patrné rozdeleni respondentii na ty, ktefi stravili v Praze (nenavstivili
jiné destinace) pravdépodobné pouze 1-3 noci, a na ty, ktefi cestovali i mimo Prahu, a na
tizemi Ceska stravili i vice nez tyden, viz respondent ¢islo 8 a respondent &islo 11, ktery
zminil 1 opakovany pobyt v Praze. V konkrétnich destinacich je ale primérna délka pobytu

vyrazné mensi, neZ je u komercnich turisti v Cesku (viz kapitola 4. 2).
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Respondent ¢. 8: ,, Navstivil jsem Prahu, ve které jsem couchsurfoval s prijemnym
hostitelem. UCcil se francouzsky, chtél by se do Francie podivat. Navstivil jsem katedralu,
Staré Mésto a Muchovo muzeum. Necestoval jsem pres Cesko, ziistal jsem pouze v Praze.

Respondent &. 11: ,, Navstivil jsem (Cesko — pozn. autora) vice nez jednou. Prahu 2krdt
na nékolik dni, Olomouc na 3 dny, Znojmo, Cesky Krumlov, Mikulov, a dalsi mésto na 1 den,
Brno na 2 dny.

Opakovany pobyt uvedlo celkem 5 respondentd. Z téchto 5 respondentti se 3 rozhodli
cestovat na jina mista nez pfi prvnim pobytu. Jednim z téch respondentt, kteti ztstali v Praze
i pfi druhém pobytu, byl respondent, ktery Prahu navstivil kviili konferenci. Je tedy mozné, ze
jinou destinaci ani navstivit nemohl. Druhy z téchto respondentti sice zlistal pouze v Praze, ale
vénoval se odliSnym aktivitam, jak sam zmifuje.

Respondent €. 4: ,,S mym kamardadem jsme cestovali na rozpocet. Koupili jsme levné
letenky z Moskvy do Karlovych Varu a po prochdzce tim nadhernym méstem, ktera trvala par
hodin, jsme jeli autobusem do Prahy. Nebylo to poprvé, co jsem Prahu navstivil, takze
hlavnim cilem cesty nebylo ziskavani zkuSenosti, ale party a uzivani si prazského nocniho
wylet byl spise o tom zajit na mista, kterd dobre zndte, a byt se svymi prateli.

Celkem 8 respondentii uvedlo, Ze by v budoucnosti chtéli pobyt v Cesku opakovat.
Shodn¢ se témer vSichni tito respondenti vyjadrili, ze by chtéli navstivit 1 jiné destinace —
Plzen, Kutnou Horu ¢i venkovskou piirodu. Dva z respondentl uvedli, Ze by se chtéli vratit
do Prahy — jeden z diivodu zabéhnuti prazského maratonu a druhy projevil zdjem o bydleni
v Praze.

Vybér turistickych atraktivit respondentil (viz Obrazek 7) je spiSe omezeny na centrum
mésta. NejCastéji zminovanou atraktivitou se stal Karliv most se 12 zminkami (mezi tyto
zminky byla zapocitano i spojeni the bridge — viz respondent €. 37) a Prazsky hrad, ktery byl
zminén v 11 piipadech. Ani dal$i v potfadi se nenachdzeji mimo historické jadro mésta,
chranénou zénu UNESCO (viz Obrazek 8). Staré Mésto bylo zminéno 7krat, Lennonova zed’
se Staroméstskym orlojem Skrat. Samotné centrum mésta bylo zminéno Skrat. Pod tuto
atraktivitu byly zapocteny i1 odpovédi typu: ,, navstivil jsem vSechno turistické ve mésté” (viz
respondent €. 39), které naznauji, v jakém okruhu se respondent pohyboval. Dale bylo
pravdépodobné 4krat zminéno i Staroméstské namésti — 2 respondenti uvedli, Ze navstivili
hlavni namesti, které miize odkazovat bud’ pravé na Staroméstské namésti (celkem by tedy

bylo zminéno 4krat) nebo na Véclavské namésti (celkem by bylo zminéno 3krat). Méné nez
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4krat byly zminény vSechny ostatni atraktivity. Zminénych atraktivit, které se nachazeji mimo
historické centrum, je pouze 7: Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Karliné, Muzeum hlavniho
mésta Prahy na Florenci, Namésti Miru na Vinohradech, Narodni technické muzeum na
Letné, Planetarium v HoleSovicich, PVA Expo v Letiianech a Zizkovska televizni véz. Kazda
z téchto atraktivit byla respondenty zminéna pouze jednou; tzn. podil 6,8 % z celkovych 103
zminek o atraktivitaich. Ackoliv naprosta vétSina zminénych prazskych atraktivit se nachazi v
historické c¢asti mésta, lze z nich pozorovat mirné znaky prostorové dekoncentrace.
Respondenti se béhem pobytu dostali i k méné znamym atraktivitdim (lokalitdm), které se
nachazi mimo Kralovskou cestu. Mezi takové lze naptiklad zatadit Pedagogické muzeum
Jana Amose Komenského, Muchovo muzeum, Muzeum Bedficha Smetany, klaster sv.

Anezky Ceské, Metronom a Letenské sady nebo restaurace U Flekii a U Medvidkd.

Obrazek 7: Frekvence zminek prazskych turistickych atraktivit
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Z 39 respondenti 10 uvedlo, Ze se jejich hostitel aktivné podilel na pribchu jejich
pobytu. Nejvice hostitelé doporucovali mistni podniky, ¢i spolecné s respondenty
navstévovali restaurace a bary. Vzhledem k vysledkiim prace se vliv hostiteld spiSe projevil v
doporuceni mistnich podnikd, které by nejspiSe mohly nabizet levngjsi sluzby couchsurferim.

Hostitelé dale doporucovali méné znama mista v Praze, viz respondent ¢. 32:
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“Uvaril (hostitel — pozn. autora) pro nas dobré jidlo a doporucil navstivit néjaka
zajimava mista, kterd jsou méné znama pro verejnost. Napriklad Narodni technické muzeum,
Sousosi Tychona Brahe a Johanna Keplera, diim Alberta Einsteina — ulice Lesnicka atd.”

Vsech 20 respondenti (viz Ptiloha 3) z Brna na formulaf zareagovalo relevantni
odpovédi (tzn., Ze jejich odpovéd obsahuje prostorovou slozku). Jeden z respondentt (viz
respondent ¢. 56) ale neuvedl demografické udaje. Dale respondent ¢. 51 ma bydlisté
v Letonicich (obec nedaleko Brna) — v odpovédi k vyzkumu se ale zminiuje o couchsurfingu i
v jingch méstech — pravdépodobné couchsurfing pouziva pficestovani po Cesku. Dale
respondenti ¢. 54 a 56 cestovali s velkou pravdépodobnosti spolu — jejich odpovédi jsou ve

vyzkumu brany oddéleng.

Obrazek 8: Prazska pamatkova rezervace UNESCO

Zdroj: Praha.eu — odbor pamatkové péce (2006)
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Brnénsti respondenti se od prazského vzorku vyrazné liSili. Pouze 5 respondentt
uvedlo, 7¢ béhem svého pobytu na tzemi Ceska nenavitivili jiné destinace. To je od
prazskych respondentl signifikantni zména. Hlavni destinaci, kterou respondenti mimo Brno
navstivili, je ale pravé Praha. Tuto destinaci uvedlo 11 respondentd z20. DalSimi
navitivenymi destinacemi jsou Cesky Krumlov, Olomouc, Ostrava, Opava, Ostrov a Zlin.
Jeden z respondentt dale zmifiuje mensi Eeskd mésta: Novy Bor, Stéti, Kostelec nad Labem,
Kolin, Chrudim, Luze a Boskovice. Dalsi z respondentd uvedl, Ze navstivil 5 az 6 destinaci,
ale nepamatuje si jejich ndzvy. Hlavnim dopravnim prostiedkem bylo pro respondenty
stopovani. Tento zplsob cestovani uvedlo 8 respondentti. Stopovanim se respondenti
dopravovali do ¢eskych destinaci i ze zahrani¢i — z Patize, DraZd’an a Rakouska.

Pobyt respondnetit z brnénského vzroku trval déle oproti prazskym respondenttim.
Nikoliv ale pfimo v Brné. Navstéva Brna spiSe nepfesahovala délku 2 noci. Pobyt na tizemi
Ceska byl ale znaéné delsi. Celkem 4 respondenti uvedli délku pobytu v Cesku delsi nez 1
tyden. Jeden z respondentt sice délku pobytu neuvedl, ale protoZze navstivil az 6 mést, da se
odekavat, Ze na izemi Ceska stravil zhruba tyden (viz respondent ¢. 42). Délka pobytu v Brné
tedy potvrdila primérnou délku pobytu spocitanou podle zanechanych referenci.

Ani jednu brnénskou atraktivitu nezminila vice nez polovina respondentii. Mezi
zminénymi atraktivitami je zejména hrad Spilberk. Dalsi z atraktivit byly zminény bud’ jen
jednou — Zoo, Kostnice u svatého Jakuba, kostel sv. Tomase, Mendelovo muzeum, Galerie
Vaikovka, Petrov — ¢i v odpovédi neni zminéna zadna konkrétni, viz respondent ¢. 49, ktery
se ve strucnosti zaroven vyjadiuje 1 k navstévé Prahy. Mezi tyto odpoveédi patii zejména:
parky, muzea, centrum, bary...

Respondent €. 49: ,, Stravil jsem 2 dny v Brné a 3 dny v Praze. Navstivil jsem hlavni
kostely, monumenty a parky u obou meést. “

Pasivné se respondenti vyjadfovali i k opakovanému pobytu a aktivité hostitele.
Opakovany pobyt v Brné¢ uvedl pouze jeden respondent, ktery u atraktivit zminil pouze ty
v centru mésta. Nizka aktivita hostitele by mohla byt zplsobena kratkym pobytem
respondentt v Brné.

Z kontaktovanych couchsurferii v Ostravé se navratilo 19 formulard. Z téchto 19
odpovédi jich bylo 17 oznageno jako relevantni, protoZe 2 respondenti neuvedli popis jejich
cesty (vCetné¢ zemé plvodu). Déle, jedna z respondentek je v probihajicim roce (2019) na
Erasmu v Ostravé. Pies couchsurfing stravila noc pouze pii svém piijezdu. V této praci je

k odpovédi této respondentky pristupovano stejné jako k ostatnim odpoveédim.
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Respondenti z Ostravy se priliS neodliSuji od respondenti z Brna. Ostravsti
respondenti maji bohaty itineraf, ktery ovlivitluje pocet noci stravenych v destinaci. V Ostrave
stravili 1-2 noci — nékteti délku uvedli, u nékterych respondenti to vyplyvalo z popisu. Jeden
z respondentti ale v Cesku stravil 2 mésice. Destinace se i vtomto piipadé stala spise
prijezdnim bodem (viz respondent ¢. 75). Mezi dalsi Ceské destinace, které respondenti
navitivili, jsou prevazné Praha a Brno. Dale byla zminéna Olomouc, Usti nad Labem,
Pardubice nebo také Jaromét, Roznov pod Radhostém, Bohumin a Havifov.

Respondent ¢. 75: ,, Prijel jsem (do Ostravy — pozn. autora) a navstivil jsem vétSinu
atraktivit behem prvniho a poloviny druhého dne, nez jsem odjel do Vratislavi, coz byla moje
skutecna cilova destinace. *

Podobn¢ jako v Brn€, ndzvy navstivenych ostravskych atraktivit nebyly pftilis
konkrétni. VEtSinoveé bylo zminéné centrum a ostravskd primyslova oblast. Dale respondenti
navstivili srad (pravdépodobné Slezskoostravsky hrad), haldu Ema, observatot, nové ndkupni
stredisko a parky. Ani vtomto pripadé se tedy respondenti piiliS§ nevzdalovali od centra
navstivené destinace, coZ pravdépodobné souvisi s obsahlym itinerafem (a poctem stravenych
noci v destinaci).

Aktivita hostitele byla zminéna v souvislosti s navstivenymi atraktivitami pouze 2krat
(viz respondent ¢. 67). Jeden z hostiteli respondenta (vCetn¢ dalSiho couchsurfera) sice
provedl po mésté, ale soustiedil se spiSe na atraktivity v centru mésta. Druhy hostitel
doporucil zac¢astnit se tane¢niho kurzu bachaty. Aktivita hostitele byla zminéna jesté jednou,
tentokrat ale pouze v souvislosti s pritbéhem ubytovani. Hostitel mimo piipravy ¢eskych jidel
sdilel fotografie z Beskydskych hor. Opakovany pobyt se ukazal jako faktor, ktery ovliviuje
navstivené destinace. Zminény byl jen 3krat, ale u vSech téchto respondentii se ukazalo, ze pfi

Respondent €. 67: ,,Navstivili jsme starou prumyslovou oblast a podnikli jsme
rozsahlou vychazku po meéste. Centralni namésti, nové nakupni stredisko, ulici s bary a také
néco z vnejsi casti mesta, kde jsme viastne byli ubytovani. V podstaté jsme celou dobu
nasledovali naseho hostitele, takze odhaduji, Ze to bylo vse, co si myslel, Ze bychom chtéli

videt.
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5. SHRNUTI VYSLEDKU

Couchsurfefi se od komecnich turisti pfili§ neodliSuji v charakteristikach, jako je zemé
puvodu a misto cilové destinace — nejvice uzivateltit Couchsurfingu pochézi z vyspélych zemi.
Do téchto zemi uzivatelé také sméiuji. Naopak nejméné uzivateli pochéazi z rozvojovych a
rozvijejicich se zemi. Vyspélé Zapadni staty také dominuji v poétu uzivateli na pocet
obyvatel. Z regionalniho hlediska Evropa disponuje 62 % vsech uzivateli Couchsurfingu a 53
% vSech vefejnych zadosti. Podle mnozstvi vefejnych zadosti v jednotlivych zemich byla
zmapovana i poptavka couchsurferii po konkrétnich destinacich. Na mezinarodni i méstské
urovni couchsurfefi také miti prevazné do vyspélych Zapadnich stati a mést. Nizky pocet
vetejnych zadosti v chudych zemich miize byt zptisoben nizkou nabidkou ubytovani (nizkym
poctem uzivatelll) v destinaci ¢i vyssSi kriminalitou, ktera mize couchsurfery od tohoto stylu
cestovani odradit. Couchsurfing je tedy cestovatelskou platformou, kterou spiSe vyuzivaji
obyvatelé vyspélych zemi k cestovani do jinych vyspélych zemi.

Cesko je v mezindrodnim srovnani poétu uzivatelli na poéet obyvatel na 17. misté s 16
uzivateli na 1 000 obyvatel. Srovnatelny pocet ma napt. Estonsko nebo Némecko. V poctu
vefejnych Zadosti si Cesko mirné pohorsilo ve srovnani s komerénimi turisty. Zatimco 12,8
milionu komerénich turisti ro¢nd fadi Cesko na 32. pozici, 830 vefejnych zadosti
couchsurferti znac¢i 37. nejvétsi poptavku. Piesny pocet ubytovanych v jednotlivych statech
ale neni znam.

Kvantitativni vyzkum zaméfeny na Cesko prokéazal, e Praha je hlavni cilovou
destinaci v Cesku pro komeréni turisty i pro couchsurfery. Ostatni Geské turistické oblasti
nejsou natolik vyznamné. Oblasti, ve kterych se ubytovalo nejméné couchsurferi, jsou
zejména ty destinace, ve kterych se nenachazi krajské mésto — napft. turistické oblasti Kralicky
SnéZznik a Kladské pomezi. Od pocatku fungovani Couchsurfingu bylo ubytovano nejvice
couchsurferti (pokud vynechdme Prahu) v Brné a ddle v oblastech, které pfimo ptiléhaji na
krajskd mésta vcetné vSech turistickych oblasti Stfedoceského kraje. Tento jev muiZe byt
zpiisobeny tim, ze couchsurfing bychom mohli zatadit do kategorie méstského cestovniho
ruchu kvili principu fungovani, na kterém je postaveny — couchsurfing nemiize fungovat
v destinaci, ve které nikdo nebydli.

Couchsurfeti jsou dle vysledki vyzkumu specifickou skupinou ucastnikli cestovniho
ruchu. V Cesku maji pomérné §iroky ramec prostorového chovani. Ackoliv u prazského
vzroku respondentli lze pozorovat, Ze jich vice neZ polovina nenavstivila jinou ceskou

destinaci, vzorek respondentli z Brna a Ostravy prokazal opa¢nou skutecnost. Ukdzalo se, Ze
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couchsurfefi v Cesku navstivi vice neZ jednu destinaci. Pokud ale couchsurfefi navitivi vice
destinaci, jedna z nich je zpravidla Praha. Ceskymi destinacemi couchsurfeti spie projizdi.
Pocet stravenych noci se pohybuje okolo 2-3 v Praze a okolo 1-2 noci v Brn¢ a Ostravé. Na
tizemi Ceska ale couchsurfefi stravi i vice nez tyden. Mezi dalsimi destinacemi, které v Cesku
couchsurfefi navstivi, jsou klasicka turisticka mésta jako je Cesky Krumlov nebo Kutna Hora,
ale 1 ty, které nepatii mezi tolik vyhledavané, jako jsou obce s niz§im poctem obyvatel —
couchsurfefi navstévuji 1 venkovska sidla ¢i obce, které maji mezi 5 000 az 49 999 obyvateli.
V této velikostni kategorii obci se totiz ubytovalo vice couchsurferti, nez v kategorii mezi
50000 az 99999 obyvateli. Ackoliv je Praha svelkym odstupem nejnavstévovangjsi
destinaci, ve srovnani s komerénim cestovnim ruchem ma mensi podil v po¢tu ubytovanych
turisti — Praha vroce 2016 ubytovala 66 % zahrani¢nich komer¢nich turisti a 61 %
couchsurferti — vétsi podil couchsurfert (14 %) oproti zahrani¢nim komerénim turistim (3 %)
ma naptiklad Brno. Tento vyzkum tedy potvrdil, Zze couchsurfefi (batizkati) maji béhem
cestovnani velky prostorovy rozsah, jak ve své praci zminuje Scheyvens (2002).

Celkovy poéet noci stravenych v Cesku a vice neZ jedna navitivena destinace souvisi
se stylem, jakym couchsurfeti cestuji. VétSina couchsurferta totiz béhem cestovani navstivi
nékolik destinaci i mimo Cesko. Vsechny destinace jsou tedy pravdépodobné spise
prujezdnimi body. Ackoliv je tedy pocet dni v konkrétnich destinacich nizky, celkovy pocet
noci na celém uzemi statu je znacné vyssi. S timto stylem cestovani pravdépodobné souviseji
1 navstivené atraktivity v destinaci. Naprosta vétSina atraktivit ve vSech zkoumanych
destinacich se nachéazi v centrech mést. Couchsurfeti s velkou pravdépodobnosti kviili svému
itinerafi neméli dostatek Casu navstivit i atraktivity na okraji mést apod. Na tUrovni dané
destinace tedy nelze prokdzat dekoncentraci cestovniho ruchu. Dekoncentrace se projevuje
spiSe na urovni celého statu, coz prokdzal i kvantitativni vyzkum. Vysledky této prace jsou
tedy mirné¢ odlisné od vysledkii prace Chen (2018). U mého vzorku respondentli se
nepotvrdilo, Ze by se couchsurfeti vyhybali popularnim turistickym atraktivitam.

Na zékladé typologie couchsurferti dle vyzkumu od Decrop a kol. (2018), zminéné
v teoretické Casti prace, bych couchsurfery zatadil, podle vySe piedstavenych vysledki
vyzkumu, mezi oportunisty. Hlavnimi diivody jsou nizky pocet dni stravenych v destinaci,
vEtsi pocet destinaci v itinerafi a zplsob, jakym couchsurfefi cestuji — autostop (vyuzivany
couchsurfery) se stejné€ jako couchsurfing podili na minimalizaci ndklad. Couchsurfefi tedy
platformu vyuzivaji jako pfileZitost k ubytovani zadarmo a pftilezitost k tvorbé novych

kontaktu v zahranici.
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Ve srovnani s Airbnb je Couchsurfing spiSe zanedbatelnou platformou. K roku 2016
se v Praze ubytovalo 60krat vice hostii pres Airbnb nez ptes Couchsurfing. Ackoliv obé
platformy maji pro rok 2016 podil na celkovém poctu turistti v Praze pouze 1,7 %, dochézi
k vyrazngj§imu narustu podtu nez turisti ubytovanych v HUZ. Srovnani v ramci Ceska neni
kvtili odlisné metodice zjiStovani poctu ubytovanych turistii pfili§ relevantni.

Respondenti zminovali aktivitu hostiteld v podobé doporuc¢eni méné¢ zndmych
atraktivit pouze zfidka. I tento jev mize byt zptisobeny kratkym pobytem v misté ubytovani.
Couchsurfeti se béhem navstévy destinace zamétuji na centra mést, tedy na mista, ktera jsou
pro dana meésta zpravidla nejvice charakteristicka. Po prohlidce centra mésta couchsurfefi
smétfuji do dalSich destinaci. Zminovanou aktivitou hostitele bylo u respondenti zejména
doporu¢eni mistnich podnikii a barG. Na vybér destinaci a atraktivit ma ale velky vyznam
opakovany pobyt. Vice nez u poloviny vSech respondentl se prokazalo, Ze pii opakovaném
pobytu navstivili jiné destinace neZ pii prvnim pobytu. Vyzkum McKerchra a kol (2012),
ktery prokézal, Ze pti opakovaném pobytu se navstévnik pohybuje méné prostorove
rozptylen¢, tedy neni shodny s vysledky tohoto vyzkumu. Nékolik z respondentt déle uvedlo,
7e by se chtéli do Ceska vratit a navstivit i jiné destinace. Couchsurfefi pii opakovaném
pobytu spiSe vyhledavaji lokality, které pii prvnim pobytu nestihli navstivit — diky velké

prostorové rozptylenosti tak mohou byt ptispévateli do mistnich ekonomik.
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6. ZAVER

Pro pozndni prostorové slozky sdilené ekonomiky jsem jako objekt prace vybral
cestovatelskou platformu Couchsurfing, jejiz fungovani stidle udrzuje zasady sdilené
jen problematicky zatradit (DVTV 2017). Ackoliv Couchsurfing ma placenou funkci (tzv.
verifikaci), kterd zjednoduSuje uzivatelim hledani ubytovani, je sluzba stdle zdarma
pristupna. Na samotnych strankach lze najit zdsady spliujici prvky udrzitelného cestovniho
ruchu, kterymi by se méli jeho uZivatele tidit.

V teoretické Casti prace byla pomoci reSerSe védecké literatury definovana sdilena
ekonomika, platforma Couchsurfing a jeji zafazeni do systému cestovniho ruchu. Diskutovan
byl zejména vyvoj sdilené¢ ekonomiky, o kterou je v poslednich letech velky zajem, jenz stéle
nariista. Do tohoto konceptu ekonomiky byl zatazen couchsurfing a jeho misto v cestovnim
ruchu. Dle vysledkt reSerSe literatury jde o alternativni cestovni ruch, ktery se od komercéniho
cestovniho ruchu (tzv. balickovych zajezdil) odliSuje mnoha faktory. Jednim z faktort by
méla byt 1 prostorova dimenze, ve které se jeho ucastnici pohybuji. Pravé tento faktor byl
zkouman v této praci. DalSim rozmérem bylo mezinarodni srovndni a vyznam destinaci
vramci couchsurfingu. Momentaln¢ totiz neexistuje zaddna vefejnd databaze, ktera by
dokézala tyto turisty statisticky zachytit.

Podle teoretickych konceptli se jedna o turisty, ktefi se vyhybaji nejpopuldrnéjSim
turistickym destinacim a atraktivitim. Cestuji pievazné podle vlastni volby, bez pomoci
ruznych subjekta cestovniho ruchu. Svou praxi béhem cestovani tyto turisty lze povazovat za
tzv. batizkare, kteti maji pii navstéveé destinace velké prostorové rozptyleni. U tohoto typu
turistll je dale vyznamnd ekonomickéd slozka. Ackoliv se vyhybaji velkym turistickym
resortiim, diky své prostorové rozptylenosti mohou byt vyznamnymi finanénimi pfispévateli
do mensich lokalnich podnikll v chudSich regionech. Couchsurfeti zapadaji i do konceptu tzv.
nového turisty. Tento typ turistll je od komer¢nich turisti odliSny svym chovanim 1 mimo
prostorovou dimenzi. Nejvice se novy turista vyznacuje touhou po autenticnosti v destinaci a
po poznavani lokalni kultury. Diky tomuto chovani se novy turista nedostava do konfliktu
s mistni kulturou a nedochézi k tzv. overturismu ¢i tourismphobii.

V ramci vyzkumu byly stanoveny 4 vyzkumné otdzky, které mély zodpovédeét, jak
vyznamny je couchsurfing v cestovnim ruchu, a jak probiha jeho praxe na tzemi Ceska

z prostorového pohledu. Pro stanoveni hypotéz byly pouzity vyzkumy autord, které se
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vénovaly podobnym tématim, a data zdostunych databazi (CSU, UNWTO Tourism
Highligts).

Prvni stanovena hypotéza byla timto vyzkumem potvrzena. Couchsurfeti sméiuji
prevazné do destinaci, které jsou nejpopularnéjsi i pro komeréni turisty. Mezi deset
couchsurfery nejpoptavanéjSich statli jsou takové staty, které jsou zaroven mezi deseti
nejnavstévovangjSimi mezi komerénimi turisty — Spojené kralovstvi, Francie, USA,
Spanélsko, Italie, Cina nebo Némecko. Naopak nejmensi podily couchsurfer maji chudé
staty — zejména v Subsaharské Africe ¢i na Blizkém Vychodé€. O popularité¢ couchsurfingu
pfevazné ve vyspélych, Zapadnich statech svédci 1 jejich signifikantn€ vyssi pocet uZivatell.
Tato skuteCnost miize byt zpiisobena pravé vyspélosti statu. Velkou roli zde budou hrat
faktory jako podet lidi s pfistupem na internet apod. Postaveni Ceska a Prahy je mezi
couchsurfery na srovnatelné urovni jako u komer¢niho cestovniho ruchu.

Porovnavat pocet couchsurferti s pocCtem turistli ubytovanymi pies Airbnb u druhé
hypotézy je problematické. Airbnb stejné¢ jako Couchsurfing nemd databazi se statistikou
o ubytovanych hostech. Diky Inside Airbnb (2018), jez sbira data diky referencim (stejna
metodika jako u tohoto vyzkumu), je moZzné porovnat tyto 2 platformy na urovni
nejnavstévovanéjsi destinace, Prahy. Praha se totiZz 1 u couchsurferti stala nejnavstévovanéjsi
ceskou destinaci — 56 % couchsurferii se mezi lety 2004 az 2016 ubytovalo v Praze. Platformu
Airbnb v Praze nema oproti Couchsurfingu tak dominantni pozici, jak hypotéza
predpokladala. Airbnb k ubytovani v Praze vyuzilo vroce 2016 60krat vice turisti nez
couchsurferti (podil couchsurferi ubytovanych v Cesku od roku 2004 do roku 2016 je 1,3 %
z podtu turistll ubytovanych pies Airbnb vroce 2017). K roku 2016 se v Cesku ubytovalo
celkem 2 927 couchsurferti. Dalsi oblibenou destinaci je Brno, které v roce 2016 navstivilo 14
% vsech couchsurferi, ktefi navstivili Cesko. A¢koliv méa couchsurfing zanedbatelné procento
v podilu na celkovém mnozstvi turisti (véetné téch ubytovanych v HUZ), jeho podil se
pravidelné zvySuje. Vyjimkou je rok 2013, ve kterém doSlo k nepatrnému poklesu,
pravdépodobné z diivodu zvysujici se popularity Airbnb.

Treti hypotéza se tykala prostorového vzorce couchsurferi na tzemi Ceska a
v konkrétnich destinacich. Vyzkum ukazal, Ze se couchsurfeti nezdrzuji jen v jedné destinaci
delsi dobu. Vice nez polovina respondentli navstivila vice destinaci. Jedna se ptfevazné o dalsi
klasické turistické destinace jako je Brno, Kutna Hora nebo Cesky Krumlov, ale &ast z nich
navstivi 1 venkovska sidla a mens$i mésta. Couchsurfeti jsou turisty, ktefi maji obsahly

itineraf. Béhem jejich cesty navstivi nékolik destinaci najednou (i mimo Cesko). Velky podil
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jich cestuje diky autostopu. Tento styl cestovani pravdépodobné zplisobuje, ze se v destinaci
nezdrzi na vice noci. Béhem kratkého pobytu v destinaci se couchsurfeti zdrzuji zejména
v centru, ve kterém se zpravidla nachazeji nejznaméjsi atraktivity. Napiiklad v Praze patii
mezi couchsurfery k nejnavstévovanéjsim atraktivitam Prazsky hrad nebo Karliv most.

Co se tyka ctvrte hypotézy, aktivita hostitele se neukazala jako vyznamny faktor, ktery
by ovlivnil priitbéh pobytu couchsurferi. Nékteti z respondentti sice uvedli, ze jim hostitel
doporucil méné zndma mista, ale zminéné atraktivity tomu ptili§ neodpovidaji. VEtsi vliv meli
hostitelé spiSe na vybér restauraci a barti. Opakovany pobyt mél vyraznéjsi vliv na vybér
destinaci. Couchsurfefi pii opakovaném pobytu navstévuji spiSe nové, pii prvnim pobytu
nenavstivené destinace.

Tento vyzkum je limitovan n€kolika faktory. Tim zdsadnim faktorem je, Ze pocet
referenci neodpovidd skute¢nému poctu ubytovanych couchsurferi. Na 1 referenci totiz
mohlo byt ubytovdno vice couchsurferii. Déle je mozné, ze couchsurfer zadnou referenci
nezanechal. Vysledna data tedy spiSe pfredstavuji minimum ubytovanych couchsurfert.
Vyznam téchto dat, mimo nastinéni celkovych pocti, je i pomérovy — diky jednotné metodice
sbéru dat je mozné prokazat, jaké destinace jsou couchsurfery nejnavstévovanéjsi. DalSim
omezenim prace je fakt, ze rozhovor musel probéhnout az po ukonceni pobytu na ceském
uzemi, aby byl popsan pribé¢h celé rekreace. Formulaf, ktery byl couchsurferim zasilan, tedy
musel byt sestaven tak, aby byl jednoduchy a respondenty neodrazoval. Vysoké navratnosti
(ptes 30 %) bylo docileno diky zminénému formulafi inspirovanym BNIM ve vyzkumné
praci Blooma a kol. (2016). Tato metodika se ale zaroven ukazala i jako nedostatek vyzkumu.
Ackoliv téméf vSechny odpovédi byly relevantni, jejich obsahova hodnota nenaplnila
ocekavani.

Tato prace mize poslouzit jako vychodisko pro dal$i vyzkumy ohledné couchsurfingu.
Navazujici vyzkumy by mohly byt zaméfeny napf. na financni evaluaci couchsurfeti v Praze.
Mnozstvi couchsurferti ubytovanych v Praze neni zanedbatelné a diky aktivité¢ hostli miize
dojit k podpofe menSich a levnéjSich podniki. Bylo by mozné navazat i detailn&j$im
vyzkumem zaméfenym na Prahu. Pomoci rozhovorti pfimo s couchsurfery by bylo mozné
ziskat vice informaci o prostorovém chovani, i kdyZ by rozhovor probihal béhem pobytu.
Tento faktor by ale mohl byt zaroven nedostatkem takové prace. JelikoZ couchsurfeti
vyuzivaji k cestovani autostop, jejich zavére¢ny itineraf by mohl byt odliSny od oc¢ekavaného.
Dalsi vyzkumy by se mohly napt. soustfedit na rozdil prostorového chovéani couchsurferti a

turistd ubytovanych pies Airbnb, jenz se za€ina vzdalovat konceptu sdilené ekonomiky.
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Ackoliv se couchsurfefi v Cesku soustfedi na vyznamné atraktivity a populdrni
destinace, je potieba brat tyto ucastniky cestovniho ruchu jako specifickou skupinu turisti, jak
ukazala i reserSe literatury v teoretické Casti prace. Béhem svého pobytu neziistavaji v jedné
destinaci, ale navstivi i nékolik destinaci, ve kterych se zdrzi na 1-2 noci. DalSim vyznamnym
faktorem, ktery z couchsurfer vytvari specifickou skupinu turistt, je, Ze tento styl cestovani
(na rozdil od Airbnb) uchovava hodnoty sdilené ekonomiky praktikované v cestovnim ruchu.
Tito turisté se nedostavaji do konfliktu s rezidenty, a utvati tak udrzitelny cestovni ruch, ktery
nezpusobuje devastaci turistické destinace. Couchsurfing na svych strankdch vybizi své
uzivatele, aby nenicili cilovou destinaci, nabizeli sviij domov jinym couchsurferiim a aby
vytvareli nové znamosti mezi rezidenty a couchsurfery. Da se ocekavat, Ze s piibyvajicim
poctem osob s pfistupem na internet bude couchsurfing stale vyraznym specifickym aktérem

v poskytovani ubytovani pro turisty.
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Ptiloha 1: Protokol ur¢eny ke sbéru dat v kvantitativni ¢asti vyzkumu.

Setazeni mést Ceska abecednd v programu ArcMap dle datového souboru ArcCR 500
(2016) verze 3.3.

Postupovani po jednotlivych obcich v abecednim poradi.

Vyhledani konkrétni obce a nahlédnuti do profilu hostitele.

Pocitani referenci od nejstarsi reference daného hostitele.

A Pl Bl

V piipadég, Ze se v referenci objevila informace o hostovani v jiném zahrani¢nim meéste,
dalsi reference vcetné této se pro mou praci nepocitaji.

5.1

Pokud se ale v nasledujicich (nov¢jSich) referencich objevi informace o hostovani
znovu v daném Ceském meésté, reference po preruseni pocitat dale — pravdépodobné
doslo k pfechodnému pobytu hostitele v zahranic¢i, kde také nabizel ubytovani
(Erasmus atd.).

Kdyz se objevi informace o ubytovani v jiném ¢eském meésté, nezZ ma hostitel behem
meého s¢itani uvedené v profilu, zapiSe se reference k méstu, které je zminéno

v referenci — pravdépodobné vysokoSkolské studium v jiném mésté, nez je trvalé
bydlisté ¢i prestéhovani hostitele.

6.1.

ProtoZe jsou reference sefazené chronologicky, nasledujici reference také priradit
k méstu zminénému v referenci az do chvile, kdy je zminéno mésto, které ma hostitel
v profilu. Nésleduje s¢itani pro mésto, ve kterém ma hostitel uveden¢ bydlisté.

Pokud je reference v jiném jazyku nez v angli¢tin€ nebo cesting, pfifazuji se reference
k méstu uvedenému v profilu hostitele ¢i do jiného mésta, pokud doslo situacim
popsanym v bodech 5., 5.1., 6., 6.1.




Priloha 2: Odpovédi respondentti ubytovanych v Praze

Cislo
respondenta

Gender

Which country
are you from?

How old are you?

Could you please describe me in details how
your stay in Czechia was going? What sights and
places did you visit? Did you travel across
Czechia? How many cities did you visit?

Male

Algeria

Less than 20

It was really a very nice experience , I was doing
a Europe tour and for sure I’ll put Czechia in one
of the most lovely countries of Europe , People
was so kind and lovely , the city “Praha” was so
active and have a great nightlife , I stayed there
for just 2 nights so I couldn’t visit other cities |
was planning to visit Brno but I couldn’t , places
that I’ve visited are : Charles bridge , Wenceslas
Square , Old town square , tyn church , old
jewish cemetery , st.Agnes convent ,Lennon wall
, church of st.Nicholas , Petrin hill , Prague castle
, St.Vitus Cathedral , Museum of the city of
Prague , I stayed with a really cool guy from
Couchsurfing and a lot of Czech people that was
so kind , I was in Love with the Czech Beer , and
a lot of parties there , I didn’t discover it a lot
beacause of lack of time but for sure I’ll return
there maybe in Winter to discover the nature

Female

Poland

20-30

I was only in Prague. I stayed there only for 2
days. And stayed with 2 different Couchsurfing
hosts. 1 was hitchhiking with a friend, from
Leipzig to Prague. We mainly visited the old
town and were mainly walking around the city,
drinking beers in parks and near the river, on
both sides of the river bank. We saw of course
the Karl's bridge. But we didn't go to any
museums as we don't particularly enjoy touristy
places. At night we went for a party with our
second host.

Male

Berlin

More than 40

Prag conference 2018 with a city tour around
main areas left and right of Moldau river (1988
and later I visited Hradshin, Komensky museum,
smetan mueum and other things.).




Male

Russia

Less than 20

Me and my friend traveled on budget. We bought
cheap tickets on a plane from Moscow to
Karlovy Vary and after the landing and a few
hours walking in that wonderful city reached
Prague by bus. It was not my first visit of the city
so the aim of the travel was not gaining cultural
experience but partying and enjoying Prague’s
night life. Moreover I have a plenty of Russian
friends currently living and studying there so the
trip was more like going to the place you know
well and have your people around. I was invited
to live in an apartment of my close friend before
the journey but not my friend I traveled with.
That’s why we decided to try Couchsurfing. And
it was great experience. We lived with a native
Chech who works as astrophysicist while my
studying field in MIPT is physics and maths. So
we had a plenty of themes to discuss and felt
very comfortable with each other. Also me and
my friend managed to visit Dresden for free but
not other cities in Chech Republic.

Female

Spain

20-30

2 friends, only Prague, 4 days

Male

30-40

Terrible. I learnt to really dislike czech people.

Male

Germany

30-40

I just went to Prague and met many couchsurfers
there on some meet ups. I couchsurfers close to
crossclub. All super cool and I could make some
new friends

Female

Paris, France

30-40

I visited Prague, I couch surfed with a nice CSer
in Prague. He was learning French, he wanted to
go to France. 1 visited the cathedral, the old
town, the Mucha museum. I did not travel across
Czechia, I stayed in Prague. Just Prague that's all.

Male

Less than 20

3 nights in Prague. I cycled outside Prague for
one day but did not see any other cities. From
what I saw it is a beautiful country

10.

Male

Graz, Austria

20-30

I spent some time in Leipzig and decided to
travel home via Prague because it was faster this
way. | had a train stop in Prague and spent one
afternoon and one night there. During the
afternoon I walked around town without a plan in
mind, but I spent a couple of hours on Petrin hill,
getting a view over the city. The next day I just
entered my train towards Graz.

11.

Male

Austria

30-40

I visited more than once. Prague twice for a few
days, Olomouc for three days, Znojmo, Cesky
Krumlov, Mikulov, and another town for a day
each. Brno for two days.




12.

Female

Turkey

20-30

Visited Prague for work for two weeks. Did a
sightseeing tour with my host (castle, old town
etc.). they also recommended good local pubs
and restaurants, had a few dinners together. I had
the key for the apartment so i could use my time
freely. I spend most of my free time wandering
the streets and having cake and coffee. Did a day
trip to Kutna Hora, skeleton church sounded
good and it was amazing. It was easy to travel
with trains. It was Christmas time so market
places were the most amazing to see and to do
shopping. I meet some other travelers and we
visited the village of a local friend. The annoying
thing was to be obligated to buy tickets for every
tram ride in Prague and keep in mind the timing
of the tickets. But the transport system is really
good besides that. Planning to move to Prague
for work in the future.

13.

Male

Kiev, Ukraine

20-30

My first trip to the Czech Republic was in the
late spring of 2018. I visited Ostrava, Brno,
Liberec and Prague, in Prague 1 wused
Couchsurfing, in other cities I did not need it.
Host in Prague is very pleasant, hospitable, gave
a lot of advice and recommendations about
different cities of the Czech Republic. In general,
the impression of the Czech Republic is very
positive, but mostly visited budget places and
free exhibitions and museums.

14.

Male

Argentina

20-30

My stay in Czechia was very pleasant. Sadly I've
been only to Prague, but I tried to get off the
beaten track as much as I could. I saw the
essentials (main square, cathedral, ghetto,
metronome), and also the took the funicular to
the Planetarium. My CS host took me to the
Saint John Nepomucen festivity, which was
really unique, and to some student buildings.
Lastly we went to Vysehrad.
All in all an awesome experience, just had a bit
of bad weather but I really liked everything. I
hope next time I can go to Brno or at least get out
of Prague for a change.

15.

Male

Romania

30-40

My visit in Czechia was short but was a great
experience to pass by Prague

16.

Female

Italy

20-30

Everything was great in czechia :) 1 was
travelling from from poland with my own car
and I passed across all czechia. I slept one night
with my tenth but I don't really remember in
which city in the north of the country. The day
after I had the opportunity to stop for one night
in prague and I had a really really good company
there :)




17.

Female

Peru

20-30

I only stayed for two days which thinking back I
think was perfect or not enough. I visited the
bridges, Mala Strana, the castle, the clock, the
tourist areas but also some of the music scene
which I enjoyed very much. The food was
fantastic and so was the beer! I only stayed in
Prague, I definitely will come back to Czechia
and visit more!

18.

Female

Ukraine

20-30

I had wonderful experience in Czechia. One time
I was in Brno, where I had 2 hosts and met up 2
another guys. All were extremely friendly.
Another time I was in Prague and was hosted by
a wonderful couple. All my hosts in Czechia
proposed to host me, when I made public trips.
That was very pleasant. B)

19.

Female

Kazakhstan

Less than 20

A lot of museums, Prague castle ,Mala Strana
,John Lenon Wall, Charles bridge ,Old town
square and plethora of other interesting
places.We went in Czech Republic only to
capital city.

20.

Male

Germany

20-30

I visited Praha, where i met old friends that I
knew from an exchanging program. I went
partying in an Drum and Bass club there. After
that I continued to Brno where I saw Spilberk
castle and Vila Tugendhat. I also made some
local and international friends there. After that I
went to Ostrava where I visited the vitkovice iron
fabric.

21.

Male

Russia

20-30

I was visiting Prague for 2 days, I was walking
mostly around famous attractions and main
square, but also visited the countryside. I had an
experience of living for one day in a foreign
dormitory, which was quite pleasant, and in a
hostel in the center of Prague which was
conveniently placed. 1 was viziting Czech
Republic before, 1 year ago, and during that 1
week long trip I visited Prague and Moravia.

22.

Male

India

20-30

I stayed in a village called Chynice, close to
Prague. My stay was two days long and it was
amazing. [ was with a friend there, and we went
on a small hike to 'Little America', big America
and then Karlstejn castle on the first day and
ended up in the centre of Prague. The following
day we just traveled in within the centre of
Prague, to Charles bridge and visited a few
museums.




23.

Female

Brazil

More than 40

I visited Budweiss and Prague. In Budwies it was
very fast, just a connection from my bus and I
could walk by the center. I saw a very nice
square very beautiful. I tryed to change money
there but the rates were very bad. I come back to
the bus station and there a looked for a place of
information and the woman was very rude. She
didn’t speak English. And she spoke in tchéck
but she was aggressive.
In Prague, when I arrive , I look for information
about buy the bus ticket and again I met rude
people on the train station ... but younger people
are more opened and helpful and I got some
help.i stayed one night in a hostel and three
nights in Coushsurfing. The hostel was good and
the reception was educated but impersonal. In
Couchsurfing I had very good time. The guy that
received me was fantastic!! He speaks my
language and he has been in my country! He was
a perfect host! He helped me to wash durty
clothes, he offered me food and he gave me clean
sheets and toall. He walked in the center with me
and also took me to a very good Tcheck
restaurant! When I was alone and I needed some
information, he answered very fast by
WhatsApp!! 1 visited the classical places in
Prague , as Charles Bridge, Castel, o’clock, old
bridge, judge ghetto... I also participate from 2
free walking tours. It was my second time in
Prague and I love that city! I plan to go back in
2019 to run the Prague Marathon and I will be
again in my CS house!! We start a good
friendship!! For me Prague is the most beautiful
city in the world. People have a little bad
humpur, but I metvvery nice and simpatic people
also!!!

24.

Female

France

20-30

I stayed in Czechia just for one night
Didn’t have time to see much but my host take
me to a nice place where you can find traditional
beer and have a nice view over the city

25.

Male

Romania

20-30

I come to Prague from Dresden, I stayed 3 days
and after a gone to Romania. I was doing
hitchhiking from Dresden to Prague and worked
very good. From Prague to Bucharest I taked a
bus. I stayed just in Prague, i didn't had time to
visit others places, but I would want to do it. In
Prague a girl from Couchsurfing hosted me.

26.

Female

Vietnam

20-30

Actually i only spent 1,5 days in Praha. So we
were just visiting some famous places like :
Prague Castle, Charles Bridge , Old town and the
Dancing house.




27.

Female

Meéxico City

20-30

First of all T traveled a lot in Czech Republic
because being there was my dream since so
many years ago and this was the first time that |
could do it. I really love this country, I spent four
weeks in Prague, but I visited Olomouc, Terezin,
Brno, Kutnd Hora, Karlovy Vary, Cesky
Krumlov and Pardubice. I spent one and a half
week with my first Couchsurfer in Prague, he
was really really nice and we became closer, |
had keys for the flat but of course I’d always said
where I’d go, one night I had a “date” or
something like that and I said to my Couchsurfer
that I wanted to hang out and I’ll arrived late
home, he said he was ok with that because that
was the reason he gave me the keys, to do
whatever 1 wanted. That night I arrived home at
midnight, he was so angry with me and he blame
me next day saying that he didn’t have a nice rest
because he was really worried about me, that day
he dropped me out the flat and we don’t talk
anymore. It’s kinda sad because I spent time with
his family and stuff like that, but you know, shit
happens.

I also stayed with an Italian guy in Brno, just for
one night but guess what it really scares me a lot.
That day I arrived to his flat, he seemed nice, and
he was, but that day I was really tired because I
traveled early in the morning so at Spm I asked
him to get back to his flat, I wanted to take a nap,
and I did. When I woke up like two hours after
he was sitting next to me, and he asked: Oh Are
you open minded? -Yes, why? -Because 1 want
to touch myself and I want you to look... in that
moment | ran to the bathroom to search for an
hostel. TERRIBLE EXPERIENCE EVER! I was
to scared because I was completely alone in
Czech Republic, 1 leave his flat but in one
moment he didn’t let me out, I was texting with
my boyfriend (in Mexico) and I sent my location
and stuff like that. Finally I get out the flat and
that boy asked me to write a nice review of him,
OF COURSE I DIDNT. So crazy.
But nevermind, after all of this I spend a really
great weeks there, i met a lot of people and my
first Couchsurfer took me to his homeland with
his family and i eat like local people, also he was
really nice and introduced me with his friends. 1
would never forget every person I met there.

28.

Female

France

20-30

I did seesighting in Prague, travel to kutna hora.
All my stay was 5 days in total.




29.

Male

Ukraine

20-30

It was cool. I was hosted by Hungarian guy.
We visited Carl's Bridge, U Fleku pub and U
Medvidku. Also we liked one Vietnamese cafe
with their big and cheap portions. It's very good
option for students))
It is very beautiful city and nice.
The only bad thing I noticed was grafities
(paints) on the walls and sometimes something
like nostalgia for Soviet Union. For me, as
Ukrainian, it's not a good thing.

30.

Male

México

More than 40

Our trip there was very small, only 2 days, but I
could see a lot of thinks about your society.
Three or four steps forward comparing my own
country: No trash in the street, heating for
everybody in the houses for free, the trust
between people (the ticket for public transport,
the machines for shopping to say something).

By the way, Prague is beatiful and safe for
travellers....

31.

Male

Barcelona

30-40

I spent my time in Prague cause I only had 3
days, next time I would go round the country,

Pilzen, Kutna hora and more.
My time in Prague was excellent and people
therw really nice.
I visit lot of places:

Castle of Prague, The metronome and all the
park around, Dancing house, Lennon wall,
Charles bridge, pva expo, Tv tower, Namesti
miru, Petrin tower and hill, Vysehard and all in
the city

32.

Male

Malaysia

20-30

1. The stay was perfect. My host in an
astrophysicist. He is extremely knowledgeable
about Prague and astronomy. As I am interested
in history and astronomy as well, we had a great
time discussing about this topics. He cooked nice
meal for us and suggested some interesting place
which are less well-known to public for me to
visit. For instance, Technical Museum, Kepler &
Brahe statue, Einstein home@Lesnicka Street
etc.

2. Charles Bridge, Dancing House, Technical
Museum, Einstein House, Kepler & Brahe
Statue, Prague Castle, Astronomical Tower, Old
Town Square, Church of St Cyril & Methodius,
John Lennon Wall, Peeing Statue, Statue of
Kafka

3. Nope. Only Prague.
4. Only Prague. My next stop is Budapest.

33.

Male

England

20-30

I flew to Prague and stayed there 2 nights,
Couchsurfing with two boys from university
there. I walked around Prague during my day
there, from the old town to the castle to cafés.
Then in the evening went to a restaurant and bar
with my couch surfing hosts.
After staying with them I got the metro, then a
bus to spindleruv mlyn, a ski resort. I stayed
there about 4 weeks, volunteering in a workaway
programme with about 30-40 other volunteers.
We worked 5 hours a day 5 days a week and in




exchange we were given free ski rental, free
accommodation, free food and a free lift pass.

34.

Female

Mexico

20-30

I stayed only for one day and I went to the most
popular places in Prague like the Kafka head,
Charles bridge, astronomical clock and
everything  around  the city  center.
All the people were nice to me and helpful every
time I needed, I would like to go back to travel
around Czechia.

35.

Female

Brazil

20-30

I just visited Prague for 3 days. The old city, john
lennon wall, the museums and the castle were
my principal spots, including the observatory and
some xmas market. I just stayed in the city,
didn’t visit around

36.

Female

Poland

20-30

I've been to Czech Republic many times. 2 times
in Prague, then in Ostrava, Opava, Brno and
mountain area for skiing. I am from Poland, so
we are neighbours but every time when I cross
the polish-czech boarder, I feel I'm coming into
another world. I really appreciate Czech culture,
I like "bar tradition" and I am totally in! I
enjoyed every glass of Czech beer and every bite
of melted cheese and omacka ;)
In Prague I visited the typical places like Charles
bridge, main square, big astronomical clock,
Hradcany, the church with little Jesus, the church
on the main square, national museum and so on.
In the mountain area I was skiing and walking. It
was good because the cconditions were quite
nice and not so many people. I remember, once 1
have been to Czechia because of the dancing
camp. I like the country especially when 1 can
walk around the city and listen Jaromir's
Nohavica songs :)

37.

Female

Mexico

20-30

my stay in Czechia was perfect! i found a good
coushsurfer person, he was nice and respectful,
he offered me a little bed in his room and
blanckets, and the next moorning he invited me
breakfast. he is not a czech person, he is from
Spain but is now living in Prague. I visited all the
city in Prague, the castle, the bridge, some parks,
i used the traain and the metro, and I went to
Pilsen, cesky krumlov and i loved it! y really
want to return some day for live in Prague.

38.

Female

Croatia

20-30

We were only in Prag for 3 days, we saw all
important things there. We were there to meet
new people and have fun and with out host we
really did.




39.

Female

India

20-30

I came to Czech (Prague) during New year's! |
loved the city especially the national museum.
The fireworks on Jan Ist were a highlight. I was
there 4 days and I pretty much visited everything
touristy in the city. I didn't travel across Czech
but I hope to do that soon. I think the timing that
I was there prevented me from mingling with
locals.




Priloha 3: Odpovédi respondentli ubytovanych v Brné

Cislo
respondenta

Gender

Which country
are you from?

How old are you?

Could you please describe me in details how
your stay in Czechia was going? What sights and
places did you visit? Did you travel across
Czechia? How many cities did you visit?

40.

Female

Ukraine

20-30

I have visited only one city - Brno. Brno is very
ancient city and now it is one of my favorite. I
like its old building and churches. About my
staying in Brno. We (I and my cousin) were
living in nice apartment. It was located near the
center of the city, so [ was easy to get to the most
interesting places.

41.

Male

Spain

20-30

I hitchhiked from Austria to Poland, and stopped
at Brno. I travelled with my girlfriend. We
visited Saint Thomas Church, the tombs
(Kostnice u sv. Jakuba), the Freedom Square,
walked along the old town the whole day,
visiting the cathedral, Moravian Museum, Town
Hall, ... and even went to the Spillberk Castle.
Unfortunately we only had one day to visit Brno,
but we enjoyed it a lot. We walked the whole day
alone because our host was working, but she
recommended us a lot of places.

42.

Male

Eindhoven (th
netherlands)

20-30

my staying was pretty good, i have visited about
5 or 6 city's and got around mostly by hitch
hiking and the student agency busses. I stayed
with two or three people (can't remember XD)
and used some hostels aswel. I also recomend
other people to visit your country. (and also to
also visit the smaller city's). over all the people
where really nice to me and i have visited stuf
like museums, parks, city centers and a lot of
bars. but i spended most of my time walking and
looking around. I didn't spend a lot of mony i
guess around 400 euro for the whole trip witch is
really cheap compared to the prices over here.
Over all i stayed about 7 or 8 days and could
easely enjoy my self for another week.

43.

Female

Ukraine

20-30

I’ve visited Prague and Brno. I had a great time
in these cities. Czech people were very nice and
hospitable. I’ve seen lots of extremely beautiful
places. Architecture is great! And also I really
enjoyed Czech food

44.

Male

Falkensee near
Beelin

More than 40

Lovely walk through Czechia with marvellous
Couchsurfing hosts at Novi Bor, Steti, Kostelec
nad Labem, Kolin, Chrudim, Luze, Boscovice
and Brno

45.

Female

Austria

20-30

I stayed in Brno for 3 days to visit a friend, who
go there to university. She don t habe a place for
me to sleep, so i used cs. I visited the zoo, the
castle, some of the city and the mendelmuseum.

46.

Male

Portugal

20-30

I cross by hitchhiking from Dresden to Prague
and then to Brno. I visited a lot of things and the
people are very friendly. Also I plan visit Pilsner
and South of Brno have some vine fields and




castle. I liked everything but Prague in sommer
is very crowded. Better visit yin winter I think.

47.

Male

France

30-40

I went to Prague for one evening and enjoyed
walking in the streets. Then I took a but go Brno
where I spent 3 days. Mainly visiting the castle
and the city I also spent time in the evenings in
the parks to hang out. Then I left to Poland.

48.

Male

morocco

20-30

i ha e visited tree cities, brno, ostrava and
olomouc, i am hitchhiking from paris and have
stayed in slovakia from the 30 january till the 10
february

49.

Male

Ecuador

20-30

My stay was really good, with Couchsurfing I
got to know locals and spend a better time in
Czechia. I spend 2 days in Brno and 3 days in
Prague, visited the main churches, monuments
and parks of both cities. I like the country and
people of Czechia

50.

Male

ukraine

20-30

I visited Brno and Prague and a traveled by
hitchhiking, trains and buses. And i used
couchserfing as hosting, and it was cool
experience.

51.

Male

Letonice,

Czech Rep.

30-40

used CS for single night accommodation in Plzen
and Opava, May 2018. I mostly host travelers at
my home - Letonice, (Vyskov), once in a while,
usually as a result of invitation.

52.

Male

India

20-30

Well I was in brno twice and brno is a beautiful
city .. quiet and no crowd.. been to spilberk ,
ceska ,vankovka mall and some sightings nearby
square like zelny trh...

53.

Female

Germany

Less than 20

I started my journey in Prague, stayed there a
week with an very nice man, uncomplicated and
welcoming. Then I went to Bruno and stayed a
couple night with Indian people who cooked
with me and we partied in club together. Then I
went to Zlin, stayed with friends, this time not
from CS and hiked with them. Very friendly
family. ;) if you want even more details just send
me another message

54.

Female

Canada

20-30

I had a really nice host from Couchsurfing that
showed me around in the city of Prague. We
walk up some point of view and we went for a
drink and dance in a bar. ...and I taste one of the
best icecream downtown! ..my goal #1 in CR
was to go to a girl only slackline festival to do
highline in Ostrov close to the border of
Germany. That was awsome! I plan to go back
next year!

55.

Male

Spain

20-30

I were on a roadtrip with 2 friends and we
mainly visited Brno and Praga, but we also went
to Césky Krumlov. We always hosted by
Couchsurfing and are really grateful to our hosts

)

56.

I couchsurfed with my Canadian friend in Brno
with a guy from Syria. We hitchhiked from Tisa
through Prague to Vienna. We only stayed two
days in Brno and didn't visit places because we
where just passing through. Before I was staying
2 weeks in Ostrov/Tisa for a highline festival and
hiking, as well as climbing.




57.

Female

Saint
Petersburg,
Russia

20-30

I have been in Prague and Brno. Brno is really
nice, but very small. One day it was enough for
me. Prague is amazing. A lot of beautiful places
and very nice people. We stayed by
Couchsurfings in both cities. But now with
locals. Anyway Czechia is a good place to visit
and travel around.

58.

Female

United States

30-40

I went to Czechia last summer. We visited
Prauge (where we stayed with friends) and we
visited Brno. In Brno we stayed with a great
couple on Couchsurfing. I liked Prauge, but I
loved Brno. We went to breweries, the castle, the
town square, the bar that doesn't exist and the
farmers market. We came to Prague using Blabla
car, and we traveled from Prague to Brno using
the bus, and from Brno to Trenchin using the bus
as well. Loved Czechia!

59.

Female

Praha

20-30

Protoze bydlim v Praze, rozhodla jsem se vyrazit
do Brna, kde jsem predtim byla jenom na par
hodin. Mym hlavnim cilem bylo ochutnat
turbomost a navstivit mistni veganské podniky,
ale samoziejmé i vidét mésto a poznat néco
nového. Byla jsem na Spilasu, na Petrové, na
vSech naméstich, a pro kontrast jsem pak prosla
p&ky Zidenice. Moje navitéva Brna byla
perfektni, hlavné diky skvélymu couchsurferovi
Adamovi a obecné vladnouci atmosféte v Brné.




Ptiloha 4: Odpovédi respondentd ubytovanych v Ostrave

Cislo
respondenta

Gender

Which
country are
you from?

How old are
you?

Could you please describe me in details how
your stay in Czechia was going? What sights and
places did you visit? Did you travel across
Czechia? How many cities did you visit?

60.

Male

Bulgaria

20-30

Just don't go for Brno and everything will be
fine. ISIC is the essential to travel around Czech
and it's lovely that they have that much discount
for students. SUCH A NICE COUNTRY.

61.

Male

Brazil

30-40

Sorry if I won't write too much, because of lack
of time. My staying there was good, although
hearing here and there about Czech people being
not very welcoming to foreigners, I felt a warm
reception from all couchsurfers who hosted me
there, and from all people I met on the streets
and talked with (vendors, homeless, people I
asked to please take me a photo, etc). Everybody
always charismatic and even interested about
myself and my origin. I visited so far Bohumin,
Ostrava, Havifov, Roznov Pod Radho$tém and
Brno, and I'm still to visit Prague when I come
back there in the next weeks. So yes, I kind of
traveled across Czechia and visited 5 cities in
total, planning to visit 6 before going back to
Brazil. About the sights, every city I go I try to
visit 5 things: old buildings, a hill with a view
from the city, a place with or inside nature, a
park and a locals neighborhood, specially if a
poor place. I could achieve all 5 items in
Bohumin and Ostrava. In Havifov I didn't have
enough time and lacked the hill, in Roznov I
lacked the park and in Brno I lacked the place
inside nature. I'm traveling through different
countries and cities on the region. I was coming
from Poland when arriving in Czechia, I visited
12 cities in Poland before arriving in Czechia,
besides visiting Lviv in Ukraine. Now I continue
traveling through Bratislava, Budapest, then I'll
visit some more cities in Austria before heading
north back to Poland again. That's when I plan to
visit Prague. Hope this helps you. José

62.

Female

20-30

63.

Male

Australia

20-30

My stay was amazing. I met two really
interesting Czech guys and from them I met
even more Czech people. I did not travel across
the country this time as I have already been to
Czechia before. This time it was just Ostrava
(but I visited a few towns and cities last time, |
think 5, when I was in Czechia 3 years ago). I
went up to the observatory tower in Ostrava and
the castle nearby. I also went to the industrial
area, which was really really cool. Also drank a
lot of beers and ate a lot of svickova. Will be
back if I can.

64.

Female

Ukraing

Less than 20

I have been there just for one day. I Attended
Amway conference in not super stunning city in




Ostrava!

65.

Female

Poland

20-30

I saw only Ostrava. I had only ine purpose: to
expire Czech culture. I really created friend
relationship with my host there. I explored city:
tower, emma hall, small lake close town and
indrustrial way. On evening we cooked knedle
with meat souse and listened song about Czech
and Ostrawa. Also we watched pics from
mountains-beskidy and watch tim burtons movie

66.

Male

Moscow

20-30

Only OSTRAVA, for a few days. I live in Milan
that time and go only because of cheap tickets.
It’s a nice city. I Visit mostly all attractions.
Really enjoy it.

67.

Male

Holland

20-30

Ostrava, one day and night. It was on our way to
Slovakia. We went to the old Industrial area and
took an extensive walk around the city. Central
square, the new shopping mall, the street with
the bars and also some of the outer core of the
city, since that's where our base was. We
basically followed the guy where we stayed all
the way, so I guess he thought these were the
places we wanted to see. I found the city to be
incredibly green. Everywhere. The Industrial
area was impressive.

68.

Male

Germany

30-40

I visit Czech Republic very often many cities
like Brno, Jaromer, Ostrava, Olomouc. I have
friends and love the country.

69.

Female

portugal

20-30

I'm a student of erasmus in Ostrava. The night I
arrived at Ostrava | stayed overnight in
couchsurfing. It was a very good experience. |
really enjoyed it. Well, I only visited Ostrava but
soon I will visit brno and prague.

70.

Female

SPAIN

20-30

I was in Ostrava for a weekend visiting the city
and surroundings

71.

Female

Australia

20-30

I was in Czchia for two months, the people were
very nice and welcoming. | travelled to Prague,
Brno, Ostrava, Pardubice and Usti Nad and tried
to see as much of the cities as I could while I
was there

72.

Male

Kenya

20-30

I have visited the country multiple times for
multiple reasons. Pargue, Brno, Ostrava mostly.
I'm a low cost traveller and there many cheap
flights to catch from the cities I mentioned.
Obviously sometimes I spend couple of days
more exploring the area, trying food/drinks and
most importantly meeting people (using CS).

73.

Male

Mexico

20-30

I visited the castle, the old town and a couple of
parks, the girl who hosted me was lovely and
very friendly and helpful

74.

Male

20-30

75.

Male

Italy

20-30

My last and only couchsurfing stay in Czechia
was in Ostrava. I arrived and visited most of the
sightseeing places on the first and half of my
second day there, before leaving for Wroclaw in
Poland which was my actual destination. My
stay has been quite good, as transport and
services were quite good.

76.

Male

Lithuania

30-40

I couchsurfed in Ostrava. The stay was smooth.




Ostrava is an interesting heavy industry town
and it is interesting to see how the town is
dealing with the demise of such inudstry in
Europe. Kinda shows how such industrial cities
in other parts of the world will have to cope with
such developments and depletion is resources in
the future.

77.

Female

Slovakia

20-30

I travelled by bus from Bratislava to Katowice
(cheap flight to Iceland), I walked through Brno
city centre while I was waiting for my nezt travel
connection, and stayed overnight in Ostrava with
a Couchsurfing host. She made very nice light
dinner and recommended me to go to bachata
dance class in the evening, because she would
return home later. There was also another
Couchsurfer at her home (attending a conference
in Ostrava) and we got on very well. It was a
very nice experience :-)




