Oponentsky posudek na diplomovou praci Ing. Zuzany Cerné ,,Socidlna
komunikacia mysi domacej (Mus musculus)“.

PredloZena diplomova prace se zabyva analyzou prvotni interakce dvou neznamych jedincl (v lidské
etologii bychom tekli formovani prvniho dojmu) a chemickou analyzou slin. Prace je tradi¢né ¢lenéna
na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace se snazi ¢tenare uvést do problematiky
chemické komunikace u mysi domaci. Z jejiho obsahu a struktury jsem vSak ponékud rozpacity. Text
zacina jakymsi repetitoriem z klasické etologie a autorka si zvolila Tinbergen(v hiererchicky model
instinkt( za teoretické vychodisko své prace. To by snad byla rozumna volba v pfipadé, Ze by se
jednalo o praci z historie védy, ale tvarit se, Ze se v poslednich 70 letech v behavioralnich védach nic
nového neodehralo, Ize asi jen ztézka. Jednotlivé kapitoly jsou pojaty velmi Siroce (namatkou:
Chemicka komunikace), a tak musi byt nutné spise povrchni. V podkapitole Signdl (str. 8) se autorka
zabyva chemickymi signaly, aniZ by bylo zfejmé, z jakého konceptu signalu vychazi (je napriklad
chemicka identita jedince signdlem? Samoziejmé, Ze odpovéd zavisi na tom, zda pouzivdme evolucni
teorii signdlu podle Maynarda-Smithe ¢i teorii detekce signalu apod.) V konci tak neni jasné, co je
cilem dané kapitoly. Struktura celého textu neni pfilis promyslena. Napfiklad v podkapitole
Chemosenzoricky systém (str. 9) jsou z nezndmého divodu probirany jednotlivé zdroje pachu u
hlodavct. V dalsSich kapitolach jsou detailnéji probirany latky produkované v jednotlivych sekretech

hlodavct, jako je mog, slzy Ci sliny. Tyto kapitoly jsou psany prehledné a do vétsi hloubky.

Empiricka ¢ast prace sestdva z behaviordlni studie a chemické analyzy slin. Hlavni cilem studie
bylo provést detailni analyzu chovani jedinci opacného pohlavi pfi inicidlnim kontaktu. Autorka se
soustredi predevsim na zmény v pribéhu estralniho cyklu. Jedna se bezpochyby o zajimavou otazku,
nicméné zplsob zpracovani vyzkumu i jeho prezentace je v mnoha ohledech problematicka. Prace je
postavena na celkem 49 pétiminutovych interakcich 7 samic a stejného poctu samca. V praci chybi
analyza sily testu, takZe neni zfejmé, zda je uvedeny pocet jedincli vzhledem k oéekavanym zménam
v cyklu dostatecny. BohuZel prace zcela postrada jakoukoliv deskriptivni statistiku, takZze neni mozné
urcit, kolik samic bylo v jaké fazi cyklu, jaka byla frekvence jednotlivych prvkl chovani apod. Neni
také ziejmé, proc autorka pracovala pouze s latenci jednotlivych behavioralnich prvk(, a ne s jejich
frekvenci (pfedevsim kvli jejich velmi kratkému trvani, ¢asto méné jak 1 sekunda). S tim souvisi
otdzka, zda byla provadéna analyza reliability pozorovani? Vzhledem k vySe zminénym chybéjicim
udajam je velmi obtizné hodnotit relevanci a hodnovérnost ziskanych vysledkd. Navic ani analytické
postupy nejsou dostatecné popsany. Autorka napftiklad porovnava jednotlivé behavioralni prvky
v rliznych fazich cyklu a uvadi, Ze se signifikantné lisi — neni vsak zfejmé, jakym testem k témto

zavérlm dosla a zda se lisi rGzné behavioralni prvky v ramci jedné faze cyklu ¢i jednotlivé prvky



v rliznych fazich cyklu (graf 4A). Jinde je porovnavana latence jednotlivych prvk mezi pohlavimi,
prestoze u jednoho z pohlavi maji alespon podle grafického zobrazeni nulovy vyskyt (graf 2). Tyto a
podobné , preslapy” poukazuji na zna¢né neporozuméni pouzivanych analytickych postupl. V druhé
Casti prace se autorka soustfedi na chromatografickou analyzu slin a testuje pohlavni rozdily u 20
vybranych chemickych latek. Tato ¢dast prdce je zpracovana kvalitnéji, ale i zde je ¢tendr konfrontovan
s celou fadou nejasnosti. Neni napfiklad jasné, na zakladé ¢eho byly uvedené latky vybrany ¢i jakym

zpUsobem je definovana intenzita signalu (pocitam, Ze nejde pouze o koncentraci dané latky).

Celkové hodnoceni: | pres vSechnu vySe uvedenou kritiku se domnivdm, Ze autorka prokdazala
schopnost pripravit a realizovat experimentalni studii a zakladnim zplsobem zpracovat ziskané udaje.
Vérim, Ze vysledky obou studii bude mozné pouzit jako odrazovy mustek pro navazujici prace.
PredloZena prace Ing. Zuzany Cerné, dle mého soudu, splriuje kritéria kladené na diplomovou praci a

doporuduji ji k obhajobé s hodnoceni dobre.

V Praze 22/5/2019 doc. Mgr. Jan Havli¢ek, Ph.D



