Posudek na diplomovou prici Sarky Jedli¢kové
»VYyvoj odtoku ve vybranych povodich Kyrgyzského hibetu, Tan-San*

Predlozend diplomova prace tfesi velmi aktualni téma zmény odtoku vysokohorskych tek
V obdobi zmény klimatu, kdy dochazi k vyraznému tani horskych ledovct a ubytku sné¢hové
pokryvka. Autorka analyzuje rezim odtoku vody ve tfech povodich na severnim uboci
Kyrgyzského hibetu v pohoti Tan-San.

Prace ma 136 stran textu a je rozdélena do dvanacti kapitol. Soucasti textu je 13 obrazki, 34
tabulek a 54 grafi. Seznam literatury ¢itd 54 titull, ztoho 40 zahrani¢nich a dale 6
elektronickych zdrojt.

Po stanoveni cilii prace autorka nejprve charakterizuje fyzickogeografické podminky ve
zkoumaném uzemi, poté nastifiuje metodiku prace a blize analyzuje odtokové a klimaticke
pomeéry ve ttech horskych povodich na zaklad¢ dat prevzatych z domacich zdroji. Na tuto ¢ast
pak navazuje stéZejni oddil diplomové prace vénovany analyzam homogenity a trendu
Vv Casovych fadach pritoki, srazek a teplot.

Uvodni &ast prace nepovazuiji za ptili§ vydatenou. Jazyk textu je pomérné , kostrbaty* s Gastymi
pieklepy a neobratnymi formulacemi (viz. nize). V metodické ¢asti je nejprve popsan zdrojovy
soubor dat z hlediska délek pozorovanych let a kvality Casovych fad. Autorka navazuje literarni
reSersi, kterd se tykd hodnoceni homogenity datovych tad a zdtvodiuje, proc si v této praci
vybrala Mann-Whitney-Pettit test pro fady prutoki a srazek a Standard Normal Homogenity
test pro data teplot. TentyZ rozbor pfipojuje pro hodnoceni trendt v ¢asovych fadach. Zde podle
mého nazoru diplomantka ptesvédcuje, ze popsané metody zvladla a vybrala si nejvhodnéjsi
pristupy pro sva hodnoceni.

V kapitole 4 jsou analyzovany odtokové poméry tii vybranych tokii vcetné popisu jejich
hydrografickych pomért. Tato data jsou uvedena jednotlivé v tabulkach. Pro porovnani by bylo
lepsi vSe zahrnout do jedné tabulky. Rozlozeni odtoku v pribéhu roku je dobie popsano a
zduvodnéno. Mensi odliSnost v povodi Kara-Balta je spravné dana do souvislosti s mensim
podilem ledovcti a vétSim podilem tajiciho sn¢hu v letnim obdobi. Autorka v této ¢asti textu
zminuje maxima a minima prumérnych mési¢nich pritoki a v§ima si vétsiho zastoupeni letnich
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Doprovodné grafy €. 9 az 17 dobfe dokumentuji sezonni rozloZeni odtoku zkoumanych tek.

Velmi zajimavych vysledki dosdhla autorka pfi hodnoceni primérnych ro¢nich pritoki
Vramci celé pozorované fady. Grafy ¢. 18 az 20 jasné prokazuji linedrni narist pratokt
Vv poslednich letech, zejména na dvou fekach s vét§im zastoupenim ledovci.

V kap. 5 je analyzovan ¢asovy vyvoj srazek a teplot ve zkoumanych povodich. Diplomantka
méla k dispozici 6 stanic. V pomérné obsahlém popisu se vénuje rozlozeni srazek v prubéhu
roku a zdiivodiluje jejich vyraznéjsi jarni a mensi podzimni maxima. RovnéZ si v§ima mési¢nich
a sezOnnich maxim a minim. U vétSiny stanic pfitom zjistila linearni nariist ro¢nich srazek od
60. resp. 80. let, jak dokazuji grafy €. 24 az 28.

V piipadé teplot prokazala autorka zmensujici se trend primérnych ro¢nich teplotnich amplitud
a naopak jasny trend nariistu primérnych ro¢nich teplot (viz. grafy ¢. 33 az 41) ve vSech
stanicich.



Za nejvetsi vlastni prinos diplomantky povazuji hodnoceni homogenity dat prutokd, srazek a
teplot v kap. 6. Velmi zajimavé je porovnani vysledkd absolutni homogenity Mann-Whitney-
Pettitova testu s vysledky dvouvybérového Wilcoxonova testu, Krustal-Wallisova testu a
vysledki relativni homogenity Alexandersonova testu pro feky Ala-Arca, Alamedin a Kara-
Balta, uvedené v tabulkach 8 az 10 v pripad¢ fad pratokd, v tabulkdch 11 az 16 v pfipadé
hodnoceni homogenity dat srazek a v tabulkach 17 az 21 v ptipadé hodnoceni homogenity dat
teplotnich.

Testy umoznily zjisténi obdobi, v némz doslo ke zméné odtoku u vSech studovanych fek. Déle
autorka uvadi, ze nehomogenita v fadach pritoki je Cast&j$i nez u srazek a teplot.

V piipadé zjistovani trendd v ¢asovych fadach jsou tyto opét analyzovany zvlast pro pritoky,
srazky i teploty. Vysledky pro jednotlivé mésice, ro¢ni obdobi i primérné ro¢ni hodnoty jsou
uvedeny v tabulkach ¢. 22 az 33. v ramci kap. 7. Stru¢né shrnuti trendti na zavér kapitoly je
vystizné a vécné spravne.

V kap. 8 se autorka zabyva vyvojem zalednéni ve studovanych povodich. Na tvod pfebira data
zZ tzv. Katalogu ledovct (2018). Zde médm pochybnosti o udajich tykajicich se zvétSeni plochy
malych ledovct s plochou pod 0,1 km?. V piipade, Ze by se jednalo o pocet malych ledovcti,
tak by to bylo logické, nikoliv v8ak v pfipadé plochy. U ptevzatého obrazku ¢. 10 (s. 116)
nejsou zcela zietelna jednotliva Gstupova stadia. Za velmi zajimavé povazuji vysledky autorky,
kde ukazuje zavislost nartistu pritoki na ustupu zalednéni, jak ukazuji grafy ¢. 53 a 54.

V dalsi kapitole uvadi diplomantka nékolik ptikladti zmén odtoku Vv zavislosti na odlednéni
V povodi. Pfipomina prace z centralni Asie, chilskych And iregionu Alp, kde byly analyzovany
trendy odtoku a teplot a zjiSt'uje nékteré podobnosti se svymi vysledky.

Zaveérecna Cast prace je vénovana diskuzi vlastnich poznatka s vysledky dalSich autort. Tuto
kapitolu (¢. 10) povazuji za velmi zdatilou. Z textu je patrné, ze diplomantka prostudovala
relevantni literaturu a dokaze své poznatky kriticky hodnotit.

Pieklepy a dal$i pfipominky:

S. 4 a 5: Alamedin, s. 13: ..je tvofena..(nepiesné vyjadieni), mala doba ledova, ..jejich, s.14:
fyzickogeografickymi, s.15: vySe, geologickd obdobi — malymi pismeny, s.16: kaledonské
vrasnéni, ..byla zde objevena, v povodi Ala-Ar¢i..., s.17: ¢arky ve vétach, nevhodny vyraz —
mnozstvi permafrostu; pleistocén, holocén — mald pismena, s.18: nevhodné — Vv jednéch
fyzickogeografickych podminkach, s.19: neobratné formulace, pro¢ pouzivate kombinované
nazvy vyskovych zon (Valle-piedmont zéna, Midmountain zona?, s.21: Balcha$ska; latinské
nazvy rostlin kurzivou, s.22: nevhodné — rovinaté piida, horské pasy, ke slovu ,,zapovédnik* je
potieba uvést odpovidajici nazev v Cesting!, s.23: BalCujskij kanal, s.24: obr. 5 — Schéma
povodi s rozmisténim meteostanic a hydrologickych stanic, schéma je malo piehledné, rozliSeni
obou typli stanic problematické, doplnit — primérné mési¢ni pratoky, primérné rocni pritoky,
ro¢ni objem odtoku (celkem 3x), s.25: opét doplnit - primérné mési€ni pritoky, primérné ro¢ni
pratoky, ro¢ni objem odtoku, ..uplna, s.26: opravit koncovky stfedniho rodu /plurdl (4x), s.29:
tato metadata..,s.30: neomezena.., s.31: ..jeji pouzili.., s.32: kiesni jméno u autori neuvadeét,
s.40: Co znamena véta: Vyska hladiny se pohybuje okolo 653 mm? (s.40, celkem 3x), s.41:
Dlouhodobé primérné mésicni pritoky...(téz v grafech €. 7 a 8), $.55-57: Tabulky hodnoceni
primérné vodnosti jednotlivych let (€. 5,6 a 7) mohly byt zatazeny v pfilohach, s.112: béhem
cca 70 let, s.113: tachymetrického, 5.121: misto — pohtbené ledy — ledovce.

Ptilohy: dostupna 1éta? M¢lo by byt konkrétné uvedeno obdobi.



Otazky:

- Jaky vliv mé na zasolovani ptid ,,nevhodné zavlazovani“? (viz. s. 22)

- Pro analyzu hydrografickych poméri tii povodi jste méla pouze mapy generdlniho Stabu
z r. 19827 Nebyly k dispozici letecké ¢i druzicové snimky?

- Je rozdil v plose povodi fek Alamedin a Kara-Balta skute¢né¢ tak velky (266 km?) ?
Podle jakého vzorce jste uréila sklon povodi? Jedna se o stiedni sklon povodi?(s. 36-
38)

- Jak byste zdivodnila vyrazny ubytek letnich srazek na stanici Biskek? A jak lze
vysvétlit klesajici trend primérnych ro¢nich amplitud teplot v této stanici?

- Uvadite (cit.): ,,“..plocha ledovcli menSich nez 0,1 km? se zvétSila o 245%..* Jaky mate
nazor k tomuto tdaji?

Zavér:

Diplomova prace Sarky Jedli¢kové predstavuje znaény objem odborné prace, kterou autorka
vykonala zejména pfi statistické analyze dostupnych dat, kdy zjiSt'ovala relativni a absolutni
homogenitu v ¢asovych fadach a pfitomnost trendi. V ramci testovani nalezla vét$i mnozstvi
nehomogenit. Ur¢ila hlavni zlomy fad na studovanych fekach, které identifikuji nejvétsi zmény
v odtokovém procesu. Prokazala rostouci trend odtoku vhledem k postupujicimu odlednéni.
Kwvalitni praci vSak zatézuji Cetné formalni nedostatky, neobratné formulace a ne ptili§ zdatila
uvodni cast.

Navrh hodnoceni: velmi dobie

V Praze, 19.5. 2019 Prof. RNDr. Bohumir Jansky, CSc.
oponent



