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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si chtéla vybrat téma, které je né¢jakym zptisobem
aktualni a zaroven nad¢asové. Z tohoto diitvodu jsem po kratkém premysleni zvolila téma
prév na oznaceni ve vztahu k nekalé soutézi.

Prava na oznaceni je pojem zahrnujici ochranné znamky, zemépisnd oznaceni a
oznaceni ptivodu (v SirSim pojeti 1 obchodni firmu). V této praci se budu zabyvat pravy
na oznaceni v uz§im pojeti — tedy bez obchodni firmy. Dvodu, pro¢ se obchodni firmou
ve své praci nezabyvam, je vicero. Nékteti autofi ji mezi prava na oznaceni nezafazuji,
mou myslenkou bylo také zabyvat se pravy na oznaceni vice do hloubky a mam obavu,
Ze pii zafazeni obchodni firmy by hrozilo pfili§ obecné a Siroké pojeti prace. Cilem
ochranné znamky (jakoz vlastné i ostatnich prav na oznaceni) je odlisit se od konkurence,
ziskavat postaveni na trhu a zvySovat obchodni obrat prostfednictvim oznaceni, které je
atraktivni a zapamatovatelné.

Oznaceni pivodu a zemépisné oznaeni zaru€uji spotiebiteli urCité vlastnosti
zboZi, vychéazejici zejména z oblasti, ze které zboZi pochazi. I tyto oznaceni maji pro
spotiebitele (a zaroven i podnikatele) vyznam a zboZi €ini atraktivnéjSim a zaroven
davéryhodnéj$im. S pravy na oznaceni se denn¢ setkava kazdy, mizeme je vidét piimo
na obalu vyrobku, v letdku, na billboardu, nebo naptiklad v reklamnim spotu.

S rozvojem podnikani a reklamy v prib¢hu let rostl pocet piihlaSovanych
ochrannych zndmek a tento trend stale pokracuje. Podle statistiky World Intellectual
Property Indicators 2018, kterou vydava Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (dale
jen ,,WIPO*), mezi rokem 2016 a 2017 doslo k celosvétovému nartistu zapsanych znamek
celosvétové o vice nez 3 miliony, coZ je nartist o 26,8 %. Narist je vSak podle této
statistiky patrny i u oznageni pivodu a zemépisnych oznaden. !

Ze statistik plyne, Ze o prava na oznaceni je stale velky z4jem a staly se Ga€innym
nastrojem v hospodaiské soutézi. Tim se dostavdm k dal$i oblasti, kterd s pravy na
oznaceni Uzce souvisi a prolind se s nimi a tou je pravo nekalé soutéze. Ve své praci se

snazim nejprve vymezit pravo nekalé soutéze jako obecny fenomén, nasledné pfistupuji

! World Intelectual Property Indicators 2018. WIPO [online]. [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_941 2018.pdf, s.7
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k riznym formam nekalé soutéze, které se projevuji v souvislosti s pravy na oznaceni.

Téma mé diplomové prace je pomérné Siroké, a tak neni mym cilem obsédhnout ho
vycerpavajicim zpiisobem, ale spise si kladu za cil toto nadCasové téma zpracovat
piehledné a ucelené, zaroven vSak neotiele a s diirazem na aktudlni pravni apravu a nové

trendy v této oblasti.



1. Obecné k praviim na oznaceni

Prava na oznaceni jsou v systému prav duSevniho vlastnictvi zatazeny jakozto
jeden ze dvou subsystému primyslového vlastnictvi, kdy rozliSovacim kritériem je, zda
se jednd o vysledek tviir¢i €1 netviiréi innosti. Prav k vysledkim tvar¢i ¢innosti zahrnuji
zejména patenty, prumyslové vzory a uzitné vzory. Druhym subsystémem jsou prava
k vysledkim netvirci ¢innosti — prava na oznaceni.

Specifickym rysem pramyslového vlastnictvi je zptisob vzniku prava k jeho
predmétu ochrany. Na rozdil od autorskopravni ochrany, kdy pravo vznika jiz samotnym
vytvofenim dila a jeho vyjadfenim v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, pravo
k ptedmétu primyslového vlastnictvi vznik4 formalné — ve vétSin€ ptipadi na zaklade
podani pfihlasky, nasledného fFizeni a zapisu do rejstfiku vedeného Utadem
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV*).2

Vznikem prav k pfedmétu primyslového vlastnictvi jsou zalozena vefejna
subjektivni prava vlastnika, spocivajici zejména v tom, aby ptislusnym orgadnem nebylo
pfiznano stejné ¢i podobné pravo. RovnéZ vlastnik ziskava vyluéné subjektivni prava,
ktera jsou pravy absolutni povahy (plisobi erga omnes). Vyplyva z nich pravo vlastnika
ke vS§em pravnim jednanim tykajicim se predmétu priimyslového vlastnictvi — zejména
k jeho uzivani, ptfevodu, poskytnuti licence tfeti osobé. Tomuto pravu odpovida povinnost
ostatnich osob nerusit vlastnika ve vykonu svych opravnéni a zdrZet se jakychkoli zasahti
do jeho prav. Ur¢itou vyjimku pfedstavuji zemepisnad oznaceni a oznaceni ptivodu, ktera
postradaji vyluénou povahu.?

Prava na oznaceni, mezi néz se fadi ochranné znamky, oznaceni ptivodu a
zemepisnd oznaceni a v §irSim pojeti 1 obchodni firma, piedstavuji prava majetkového
charakteru, vyuzivana zejména v ramci podnikani. Jedna se o nastroj, ktery mtize vést ke
zviditelnéni podnikatele a riistu jeho obratu, samoziejm¢ za predpokladu, ze je dané
oznaceni spravné formulovdno, ma schopnost upoutat pozornost a spotiebitel si jej

spojuje s podnikatelem ¢i jeho produkty.

2 JAKL, L. a JANSA,V. Uvod do systému pravni ochrany priimyslového viastnictvi. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 18

3 SLOVAKOVA, Z. Privmyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. s. 21



1.1. Ochranné znamky

Odnepaméti, soucasn¢ se vznikem obchodu, bylo bézné oznacit si svlij produkt ¢i
sluzbu ur¢itym obrazkem, slovem, jejich kombinaci nebo i jinak, historie oznaCovani saha
az do staroveku.

“Termin ,,ochranna znamka* neni ve znamkovém pravu jednotny. V nékterych
pravnich radech se uziva terminu ,,obchodni znamka* - ,,trade mark” (V. Britanie),
trademark, registered trade mark (USA), obdobné i v pravu Evropského spolecenstvi a v
dokumentech Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) a Svétové obchodni
organizace (WTO). Odpovida vyrazu , la marque déposée*(franc.), ,,Marke“, resp.
., Warenzeichen* (ném.), ,,tovarnyj znak” (rusky). Relevantni termin v ceském urednim
znéni v universalni mezindarodni smlouvé — Parizské unijni umluvé je ,, tovarni a obchodni
znamka”. V ceském pravu termin ,,ochrannd znamka” byl prvné uzit v zakoné ¢. 8/1952
Sb., o ochrannych znamkdch a chranénych vzorech, v soucasné dobé v zdkone C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkdach. 4

Ochrannou zndmku muzeme v hrubych rysech charakterizovat jako oznaceni
schopné odlisit vyrobky nebo sluzby stejného druhu, ale od rtznych vyrobctu ¢i
poskytovatelt sluzeb.’

Cilem ochranné znamky je zviditelnit na trhu produkty ¢i sluzby urcité osoby a
dostat je do povédomi co nejvice potencialnich spottebitelll. Spravné zvolena a pouzivana
ochranna znamka mize napomoci zvySovani obchodniho obratu podnikatele. Finan¢ni
hodnota ochranné zndmky miiZze byt velmi vysokd, roste s délkou uzivani a mnoZstvim
prodanych vyrobki, které jsou touto ochrannou zndmkou oznaceny.® V mnoha ptipadech
muzZe tvorit podstatnou ¢ast hodnoty celého podniku.

Vyznam vSak ma i ve vztahu k spotfebiteliim, zarucuje kvalitu oznacenych
produkttl, jakoz i jejich specifické osvédcené vlastnosti, zaroven spotiebiteli usnadiuje

vybér mezi alternativnimi produkty.

4 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017,s.6

S RUZICKA, M., OPLTOVA, M., KNAP, K., KRIZ, I. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994,
s. 198

6 LOCHMANOVA, L. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni pitvodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997, s. 35



Jak jiz bylo zminéno vyse, pro vznik opravnéni vlastnika k jeho ochranné znamce
je nutny zapis do rejstiiku, v Ceské republice vedeného UPV. Pfihlasku mize podat
pravnicka i fyzicka osoba. Je provadén priuzkum, zda byly dodrzeny formalni naleZzitosti,
nasledné pak prizkum vécny — jeho ucelem je zjistit, zda piihlaSované oznaceni spliiuje
podminky pro zapis do rejstiiku. NezapiSe se naptiklad oznaceni, které je popisné ci
klamavé oznaceni. Vlastnik ochranné zndmky k ni zapisem ziskava vylucna prava, ktera
trvaji 10 let od data podani piihlasky. Platnost ochranné znamky Ize prodlouzit na zakladé

zadosti o0 obnovu ochranné znamky podané v zdkonné lhute.
1.1.1. Klasifikace ochrannych znamek

Ochranné zndmky lze klasifikovat podle rtiznych kritérii. Nejprve bych zminila

ttidéni dle formy, podle tohoto tfidéni mizeme ochranné znamky délit na:

Slovni znamky

Slovni ochrannou znamku tvofi slovo ¢i vice slov, jméno, pismena, ¢islice, spojeni
slov a ¢islic atd. Do ptihlasky se vypise v bézném pismu (za bézné se povazuje pismo
uzivané UPV, Times New Roman velikost 12). Slovni ochranna znamka by méla byt
originalni, snadno vyslovitelnd a zapamatovatelnd, tim padem také ne pfili§ dlouha.
Castou chybou pfi tvorbé ochranné znamky je pfilisna popisnost ve vztahu k chranénym
vyrobklim ¢i sluzbam, ochranna zndmka by nemeéla byt jen ildajem popisnym, v takovém
piipadé nemiize plnit svou rozliSovaci funkci.” Jako ptiklad slovni ochranné znamky
mitizeme uvést KODAK, Lucina ¢i BMW.

Jako slovni ochrannou znamku je mozné zaregistrovat i reklamni slogan. Jedna se
vétSinou o vice slov, €1 vétu, kterd je trefné zformulovéana a dobfe zapamatovatelnd. Aby
bylo mozné slogan zaregistrovat jako ochrannou zndmku, je zaddouci vysokd mira
originality, vtip, pfipadné ptfekvapiva pointa. V idedlnim piipad€ by si spotiebitel pfi
zaslechnuti sloganu mé¢l vybavit produkt, nebo znacku. Ptikladem vhodné zvoleného je
,Fernet — 1 muzi maji své dny“. Je nutné ovSem podotknout, ze dobrou rozliSovaci
zpusobilost mize mit 1 slogan, ktery nam ptipada hloupy ¢i se nam subjektivné nelibi, ale

1 takovy se dokaze dobte vryt do paméti a spojovat se s produkty, které oznacuje.

7HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdahani (Zakon o
ochrannych znamkdach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z primyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 6



Obrazové, kombinované a slovni grafické znamky

Obrazovéa, kombinovana a slovni grafickd ochrannd zndmka jsou druhy
ochrannych znamek, které tvoii vyhradné obrazové prvky nebo kombinace slovnich,
obrazovych a jinych grafickych prvki. Slova jsou napsany riaznymi typy pisma, mohou
byt vyobrazené na vice fadcich, mohou byt i barevné.

Obrazové znamky jsou tvofeny pouze obrazovymi prvky, naproti tomu
kombinovana znamka v sobé zahrnuje slozku slovni i slozku obrazovou. Vyhodou
kombinované znamky je bezesporu to, ze v sobé milze obsahovat i prvek, ktery neni
dostate¢n¢ distinktivni ¢i je popisny, pokud druhy z udaji zajisti ochranné znamce
dostate¢nou rozlisovaci zptisobilost. 8

Slovni graficka znamka je zformovana ze slov, pismen, ¢islic apod. Nejedna se o
bézné pismo Times New Roman velikost 12, pismo musi mit urcitou grafickou podobu

(napft. rukopis, zvlastni typ pisma, Srafovani...).

Prostorové znamky

Prostorové ochranna znamka je trojrozmérnym tvarem, mize ji byt obal vyrobku,
nebo samotny vyrobek. Casto se jedna o tvar lahve, tvar tablety 1éku, design vyrobku.
V soucasné dobé se nejednad o priliS oblibeny a uzivany typ ochranné znamky. Asi
nejznaméjs$i piikladem trojrozmérné znamky je tvar lahve znacky Coca-Cola. U
prostorovych ochrannych zndmek dochdzi n€kdy k soubéhu s ochranou primyslovych
vzoru (prostorova zndmka nahrazuje ochranu pramyslovym vzorem, jindy je tvar

produktu chranén zaroven prostorovou ochrannou znimkou a préimyslovym vzorem).’

Holografické znamky, znamky tvofené vvluéné barvou

Holograficka zndmka je svym zplsobem podobna prostorové znamce, vytvari
dojem trojrozmérnosti. Piikladem miiZze byt ochranny prvek uZivany na bankovkach
meény euro.

Chrénéna miZze byt i barva jako takova. Nicmén¢ jsou zde nastaveny urcité limity
— musi zde byt splnéna podminka rozliSovaci zpusobilosti, odstin barvy by mél byt

specificky a ,,zvlastni, pro specifikaci je nutno v ptihlaSce uvést Cislo barvy podle

8 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priumyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017,s. 4
9 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017,s.5



vzorniku.!® Barvy vnimané jako zakladni (Servena, bild, Cernd...) neni mozné
zaregistrovat. Typickym ptikladem, kdy je chranéna barva jako takova, je lila barva pro
c¢okolddu MILKA. Uzivanim v obchodnim styku se tato barva vryla do paméti
spotfebitelim a spojuji si ji se zminénym produktem, splituje tak podminku rozliSovaci
zpusobilosti.

V souvislosti s barvou jakozto ochrannou znamkou bych zminila rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) C-104/01 Libertel Group BV proti
Benelux Merkenbureau. Spolecnost poskytujici telekomunikacéni sluzby si podala
prihlasku, kde byl zobrazen obdélnik oranzové barvy s popiskem oranzova, bez odkazu
na kod v barevném vzorniku. SDEU judikoval, ze barva miize sama o sob¢ mit rozliSovaci
zpusobilost, nicméné vymezil, ze plynuti asu miize takové zobrazeni barvy poskodit, je
tedy nutnosti uvést mezinarodni kod barvy v ptihlasce. Déle z rozsudku plyne, Ze pokud
je takova ochrannd zndmka pozadovana pro velky pocet vyrobkii nebo sluzeb, je to
dalezitym kritériem pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti barvy, ale i pro posouzeni
rozporu s vefejnym zdjmem na tom, aby nebyl omezen piistup k barvadm pro ostatni
subjekty na trhu, nabizejici srovnatelné produkty. Registracni tifady musi vzdy provadét

priizkum s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu. !!

Zvukova znamka, multimedialni znamka

V aplika¢ni praxi v pribéhu let casto dochazelo ke sporiim, zda muze byt
pfedmétem zépisu do rejstiiku ochrannych znamek zvuk. Jedné se ptece jen o ponékud
netradi¢ni druh ochranné znamky. Jako prosluly ptiklad zvukové znamky uvadim zvuk
spolecnosti 20th Century Fox, ktery si dozajista vybavi vSichni filmovi fanousci.

Z judikatury SDEU, tykajici se zvukovych znamek, stoji za zminéni rozhodnuti
C-283/01 Shield Mark. SDEU se v rozsudku vyjadfil, Ze zvukové oznaceni je ochrannou
znamkou, pokud je zpusobilé odliSit zbozi jednoho vyrobce od jinych a je schopné
grafického znazornéni. Nicméné dale ve zminéném rozsudku klade diiraz na to, aby
zvukové oznaceni bylo ztvarnéno prostiednictvim notové osnovy, délené na takty, musi

byt uvedeny kli¢, hudebni noty a pomlky, jind zobrazeni (sled not bez dalSiho upiesnéni,

10HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymahdni (Zdkon o
ochrannych znamkdach, Zdakon o ochranée oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z priumyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,s. 4

1 Rozsudek SDEU ze dne 24.6. 2002, ve véci C-49/02, Libertel Group BV proti Benelux Merkenbureau



popis, Ze se jednd o fev zvifete apod.) nespliiuji pozadavky.'?

Dochéazelo vsak ptesto ke sporim, co je pfedmétem pravni ochrany — notovy
zapis, nebo zvuk? Tyto spory se vSak staly irelevantnimi po pfijeti nové pravni tpravy
v oblasti ochrannych znamek — smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statli o ochrannych znamkach
(dale jen ,,Smérnice EU 2015/2436%), ktera byla transponovana do ¢eského pravniho fadu
v lednu 2019. Tato smérnice mimo jiné méni legalni definici ochranné zndmky tim, ze
rusi pozadavek grafické zndzornitelnosti ochranné znamky. Zvuk je nyni mozZné
zaregistrovat formou notového zapisu nebo v podob¢ audionahravky.

Multimedialni znamka tvofena zvukem a obrazem je novou kategorii ochrannych

znamek. Multimedidlni zndmku miiZzeme zaregistrovat ve form¢ audionahravky.

Cichové a chut'ové znamky

Dalsi kategorie znamek je kategorii pomérné zvlastni. Je viilbec mozné zachytit a
zobrazit vini ¢i chut'’? Jakym zplisobem by to bylo moZné provést? Moznost, ze takova
znamka bude zapsana, hypoteticky existuje, odvolaci organ Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (dale jen ,,OHIM®) povolil ochranu ¢ichové zndmky — jednalo se o
ochrannou znamku s viini Cerstvé posecené travy pro tenisové micky. Vlastnik vsak jiz
neobnovil ochranu této znamky, a tak jde dnes o znamku jiz zaniklou.'

Nicméné soucasnd praxe se k registraci ¢ichovych znamek stavi spiSe skepticky.
Postoj k t¢émto znamkam dokumentuje a shrnuje rozsudek SDEU C-273/00 Sieckmann.
Jednalo se o ptipad ptihlasky v Némecku, kdy ptihlaSovatel pro popis viin€ pouzil nazev
urcité chemické latky, pfidal jeji chemicky vzorec a vzorek dané viin€ a popsal ji slovy
»balzdmova ovocnd viné s jemnym naznakem skofice. Po zamitnuti jeho ptihlaSky se
piipad dostal az k SDEU.

SDEU se k problematice vyjadiil takto: ,, Cichovy vjem poZadavky na graficky
popis nespliuje, a to ani uvedenim chemického slozeni, popisem slovy nebo uloZenim

vzorku nebo jejich kombinaci. “'* Argumentoval nedostate¢nou grafickou znazornitelnosti

12 Rozsudek SDEU ze dne 27. 11. 2003, ve véci C-283/01, Shield Mark BV proti Joost Kist
h.o.d.n.Memex
13 Rozhodnuti OHIM ze dne 11.2. 1999, ve vé&ci R 15B/1998

14 Rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 2002, ve véci C-273/00, Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent- und
Markenamt



¢ichové znamky — chemicky vzorec vyjadiuje chemickou latku, a nikoliv pouze viini této
latky, slovni popis vliin€ neni dostaten¢ jasny a urcity a objektivné¢ vnimatelny (kazdy si
pii Cteni popisu muze piedstavit jinou vini), vzorek viing neni grafickym znazornénim a
navic trpi nedostatecnou trvanlivosti.

Pokud se vSak podivame na ¢ichové znamky (a vlastn¢ vibec zndmky méné
tradi¢ni) optikou nové pravni Gpravy, kterd rusi pozadavek grafické znazornitelnosti, je
mozné, Ze se odmitava praxe ptislusnych organii smérem k ¢ichovym zndmkam promeéni.
Osobn¢ se nicméné domnivam, Ze i pfes novou Upravu, kterd tzv. pieje netradi€nim
ochrannym znamkam, bude v budoucnu, vzhledem k charakteru cichové znamky,
registrace stale komplikovana.

Timto jsem viceméné vycCerpala déleni ochrannych znamek dle formy. Existuje
samoziejm¢ mnoho dalSich zplsobt, jak délit ochranné znamky, rozhodla jsem se jesté
ve strucnosti uvést déleni znamek podle ucelu jejich vyuziti — na znamky vyrobni,
obchodni, zasobni, blokédni a znamky sluzeb.

Vyrobni znamky jsou pevné spjaty s vyrobnim podnikem a produkty, které tento
podnik vyrabi. Znamky obchodni jsou vyuZivany pro obchodni podnik a zboZi, které tento
podnik prodava, vétSinou se na vyrobé zbozi podili vice vyrobnich podnikd nebo vice
vyrobcu zaroven. Tento typ znamky je typicky pro obchodni fetézce (jako priklad uvadim
ALBERT ¢1 MAKRO) a specializované obchodni tetézce (napiiklad hobby market
BAUHAUS). Spotiebitel si takto zakoupi produkt daného fetézce a nikoli vyrobce,
vyrobce muze byt fetézcem v piipad¢ potfeby zménén a spotiebitel si zmény nevSimne.

Znamky zasobni se zapisuji do rejstiiku predem z divodu budouciho rozsifeni
vyroby. Uelem registrace blokddni zndmky je zamezeni moznosti, aby si nékdo jiny
zapsal pro sebe znamku, kterd je zaménitelna ¢i podobna s jiz zapsanou znamkou, a tak
by hrozilo, Zze zavedenou zndmku bude poskozovat v hospodaiské soutézi. Blokadni
znamka nardzi na povinnost uzivani a Celi tak riziku ptipadného zruSeni — ptihlasovatel
by proto po registraci m¢l dbat na jejich ob¢asné uzivani, aby predesel tomuto moznému
riziku. Posledni z vy¢tu jsou zndmky sluzeb, které pouzivaji poskytovatelé sluzeb pro

oznaceni jimi poskytovanych sluzeb. !>

SHORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017,s.7



1.1.2. Pravni uprava ochrannych znamek

Pravni Gprava v oblasti ochrannych znamek se sklada z pravni Gpravy na trovni
vnitrostatni, na urovni evropské a neméné dulezitou je i Uprava mezinarodni. Vzhledem
k nedavné novelizaci znamkového prava zatrazuji na tomto misté subkapitolu, uvadejici

vybrané zmény dosavadni pravni Gpravy a jejich rozbor.

1.1.2.1.  Vnitrostatni pravni aprava

Jadro vnitrostatni pravni Gpravy ochrannych znamek tvoii bezpochyby zakon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zakon byl
pfijat na misto ptivodniho zdkona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach. Uéelem bylo
tehdy pfedevsim sbliZovani vnitrostatni pravni upravy s tpravou na urovni Evropské unie
(déle jen ,,EU*) a zajisténi jejich souladu, cehoz bylo docileno transpozici Smérnice Rady
¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych statdh o ochrannych
znamkach, ktera byla posléze nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/95/ES. V soucasnosti je tato posledni zminéna smérnice jiz zruSena Smérnici EU
2015/2436, ktera byla zapracovana do naseho pravniho fadu prostiednictvim novely
zakona. Podle diivodové zpravy k zdkonu timto dochézi mimo jiné k ,, prohloubeni
harmonizacniho procesu a uzsimu sladeni upravy systémii ochrannych znamek na urovni
Jednotlivych ¢lenskych statii s ochranou poskytovanou na virovni Evropské unie “1°.

K ochrannym znamkdm se dale vztahuje zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, konkrétng Sazebnik spravnich poplatkt Utadu
primyslového vlastnictvi, uvedeny v ptiloze k zékonu.

Pravni prostiedky, poskytujici ochranu prav plynoucich z ochranné znamky,
nalezneme v mnoha ptedpisech. Soukromopravni ochranu poskytuje zakon ¢. 221/2006

Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, ve

znéni pozd¢jsich predpist. Tento zékon ve svych ustanovenich upravuje osoby opravnéné

16 Diivodova zprava k zakonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach. Snémovni tisk 168/0 ze dne 2.5.2018. [online]. [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0 ,s. 42
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vymahat prava, prava a naroky téchto osob a stanovi pusobnost soudu ve vécech
prumyslového vlastnictvi. Branit se zasahim do prav je mozné i prostfednictvim
ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,ObcZ*), o nekalé soutézi, kterou budu podrobnéji rozebirat v ramci této

prace.!’

1.1.2.2. Zmény pravni upravy v disledku novelizace

Dne 1.1. 2019 se stala G¢innou novela zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ZOZ“). Novela transponuje do
¢eského pravniho faddu Smérnici EU 2015/2436, kterd pfinaSi mnozstvi zmén, které by
vSak mély byt znamkopravni Gprave spise ku prospéchu.

Dtivodova zprava k divodim pro novelizaci uvadi: ,, V' pribéhu posledniho
desetileti doslo v podnikatelském prostiedi k vyraznym zménam, zejména v souvislosti s
rozvojem internetu a dalSich elektronickych ndstroju. Pocet prihldsek ochrannych
znamek narusta. Rostou pozadavky dotcenych subjektii na stale vyssi kvalitu a rychlost
registracniho systéemu ochrannych znamek, na vyuzivani nejmodernéjsich informacnich
technologii a vytvareni uzivatelsky privétiveho prostredi a rovnéz roste potreba co
nejuzsiho souladu s unijnim systémem znamkové ochrany. “'®

Nejviditeln&j$i zménou, kterou s sebou nova pravni Uprava pfinasi, je zména
legislativni definice ochranné znamky. Predchozi pravni tprava vymezovala ochrannou
znamku pozitivn€é dvéma podminkami — rozliSovaci zptsobilosti a grafickou
znéazornitelnosti. Tyto podminky bylo nutné splnit kumulativné. To bylo pomé&rné rigidni
pravidlo, které do jisté miry znevyhodnovalo netradi¢ni ochranné znamky, které nemusi
byt vzdy dobte graficky znézornitelné.

Legalni definice ochranné znamky nyni zni:

,,Ochrannou zndamkou muze byt za podminek stanovenych timto zdkonem
Jjakékoliv oznacent, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice,

tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé

17 7 vefejnopravnich piedpist miizeme uvést jako piiklad zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢jsich piedpist a zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 Diivodova zprava k zakonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach. Snémovni tisk 168/0 ze dne 2.5.2018. [online]. [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=168&CT1=0, s. 40
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a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a

b) byt vyjadreno v rejstiiku ochrannych znamek (ddle jen ,,rejstiik*) zpiisobem,
ktery prislusnym organiim a verejnosti umozinuje jasné a presné urcit predmét ochrany
poskytnuté viastnikovi ochranné znamky. "

Do demonstrativniho vyctu, jaké oznaceni mize tvofit ochrannou znamku, ptibyl
vyslovné zvuk. Pozadavek grafického znazornéni byl nahrazen mékéim ,,vyjadienim
zpusobem, ktery umoznuje jasn¢ a piesné urcit piedmét ochrany*. Z tohoto ustanoveni a
dale pak i z ptilohy €. 1 ZOZ, kde miZeme nalézt jednotlivé druhy ochrannych znamek,
které lze ptihlasit na UPV, vyplyva liberalizace pravni Gpravy ve prospéch usnadnéni a
zjednoduSeni piihlasovani netradi¢nich znamek (napiiklad znadmek zvukovych,
multimedidlnich a jinych). Tato zména tedy z hlediska pfedmétu mé prace znamena
rozsifeni pfedmétu ochrany a zaroven i vyjadiuje obecny trend pfesunu nekalosoutéznich
prvkl ochrany do prava zndmkového, kdy zndmkopravni ochranu pozivaji i oznaceni,
ktera by predtim byla chranéna jen pravem proti nekalé soutézi.

Dal$i, neméné vyznamna zmeéna, se dotkne pfedevSim vlastnikli ochrannych
znamek. Zména se tyka zapisu shodné ochranné znamky do rejstiiku. Byl zrusen § 6
Z0Z, ktery vlastnikiim zarucoval, Ze se do rejstiiku nezapiSe oznaceni shodné s jiz diive
zapsanou zndmkou pro shodné vyrobky, ¢i sluzby. Jednalo se o absolutni ptekazku zapisu
a bez pisemného souhlasu vlastnika starSi ochranné znamky nemohla byt nova znadmka
zapsana ex offo. Vsoutasné dobé jiz UPV nebude prezkoumévat shodnost
pfihlaSovaného oznaceni v rdmci vécného prezkumu. Vlastnik starS§i shodné ochranné
znamky ma vSak pravo branit se podanim namitek. Vlastnikovi tedy nepochybné ziistava
moznost zapisu shodné ochranné znamky zabranit. Nicméné pokud namitka nebude
vznesena, shodnéd znamka se do rejstiiku zapise. Tato zména znamena pro vlastniky, ktefi
se chtéji vySe uvedenému riziku vyhnout, nutnost aktivné si hlidat ptihlaSovana
oznaceni.?’ Danou situace velmi trefné vystihuje pravni princip vigilantibus iura — pravo
patii bdélym. Zarovenn chapu mozné diuvody této upravy — a to snizeni administrativni

zatéZe registracnich uradu.

Y ust. § 1a ZOZ

20 Novela zékona o ochrannych znamkach | Pravni prostor. Prdvni prostor [online]. 15.1.2019 [cit. 2019-
04-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-ochrannych-
znamkach
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V neposledni fadé bych zminila zménu tykajici se tzv. spekulativnich
ochrannych znamek. Spekulativni ochrannd znamka pfedstavuje znamku, kterou
piihlaSovatel nezapiSe z diivodu, aby ji sdm vyuzival, nybrz hodla vytézit prospéch
z ptipadného prodeje znamky, nebo chce parazitovat na rozliSovaci zptsobilosti, kterou
jiz ma jind znamka.?! Takova zndmka nespliiuje zakonny pozadavek dobré viry pti zapisu.
Novela vSak pozadavek dobré viry rusi, a tak umoznuje zapis spekulativni ochranné
znamky. Vlastnik ma vsak pfilezitost a moznost podat namitky.

Novela ZOZ také zavadi pojem certifika¢ni znamky, ktery diive nebyl v zakoné
upraven. Smérnice 2015/2436 EU stanovi moznost, nikoliv pfimo povinnost transpozice
pravni Gpravy certifikaéni znamky, Ceskd republika viak této moznosti vyuZila,
vzhledem k faktu, Ze stejn€ se u nas zapisovaly certifikacni zndmky, avSak byly zatazeny
jakozto individudlni ochranné znamky, ptipadné nckdy téz jako znamky kolektivni.
Prikladem typické certifikatni znamky je oznaceni Klasa, které je kombinaci slovni a
obrazové slozky, patiici Ministerstvu zemédélstvi CR. Znamka byla zaregistrovana jako
individualni ochranna zndmka.?* Certifika¢ni zndmku nové upravuje § 40a an. ZOZ.
Certifikac¢ni ochrannou znamku, jak jiZ napovid4d uvedeny ptiklad oznaeni Klasa, si
muze zaregistrovat ten, kdo je zplsobily k certifikaci vyrobkl nebo sluzeb. Tato znamka
pak rozliSuje vyrobky s ohledem na jejich kvalitu nebo dalSi podstatné vlastnosti od
vyrobkd, které takto oznaceny nejsou.

Nova pravni Gprava v oblasti ochrannych znamek se dd hodnotit spiSe pozitivné,
usiluje o zjednodusSeni systému ochrany znamek, sniZzeni administrativni zatéze, snazi se
o soulad s pravem EU a reaguje na trendy a vyvoj v této oblasti. Druhou stranou mince
je, Ze klade vétsi zodpoveédnost na vlastniky ochrannych znamek (viz vyse piiklad zapisu

shodné ochranné znamky do rejstiiku).

2 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vyméhani (Zékon o
ochrannych znamkdach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z primyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 23

2 ZDVIHALOVA, M. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56
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1.1.2.3. Pravni uprava EU

Pravni uprava v ramci EU velmi ovliviiuje vnitrostatni pravo ¢lenskych stati,
dlouhodobym trendem je sjednocovani pravni Upravy. Jiz v subkapitole 1.1.3.1.
Vnitrostatni pravni uprava jsem rozebirala jednotlivé sblizujici smérnice, které ¢lenské
staty postupné transponovaly do svych pravnich tada. Dalsi vyznamnou souc¢ésti pravni
upravy EU v oblasti ochrannych znamek je zakotveni ochranné¢ znamky EU, kterd ma
platnost na celém uzemi EU.

Dne 23.bfezna 2016 vstoupilo v platnost natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2424, kterym se méni nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi ¢. 207/20009.
Zmeény, které natizeni pfindsi, jsou vicemén¢ shodné s pravni Gpravou piijatou na zaklade
smérnice EU 2015/2436, ale jsou zakotveny pro systém ochrannych zndmek EU. Jedna
se predevSim o vypusténi pozadavku grafické znazornitelnosti ochranné znamky a
zavedeni pojmu certifikacni znamka EU. Natizeni dale méni nazev zépisného uradu ze
stavajiciho ,,Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM)* na ,,Utad Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)*“ a pouzivany termin ,,ochrannd znamka Spolecenstvi*

na ,,ochrannou znamku EU*.

1.1.2.4. Mezinarodni pravni uprava

S rozvojem mezinarodniho obchodu koncem 19.stoleti vznikla potfeba nastavit
zakladni jednotna pravidla a principy formou mnohostrannych mezindrodnich smluv,
které by usnadnily by mezinarodni spolupraci mezi staty, bilateralni smlouvy se ukézaly
nedostateénymi.?

Ceska republika je vazina velkym podtem mezinirodnich smluv v oblasti
ochrannych znamek, ke kterym jako smluvni stat pfistoupila. Vysadni postaveni zaujima
Patizskd unijni timluva na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizska
umluva“) uzaviend jiz v roce 1883.

Jednd se o obecnou imluvu v oblasti primyslovych prav, z niz vychazi cela fada
jinych mezinarodnich smluv, z hlediska nekalé¢ soutéze je stézejni €l. 10bis, ktery

zavazuje smluvni staty zabezpecit uCinnou ochranu proti takovému jednani a tvori

2 JAKL, L. a JANSA,V. Uvod do systému préavni ochrany primyslového viastnictvi. 2., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 26
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vychozi rdmec pro generalni klauzule nekalé soutéze.?*

V neposledni fad¢ je vyznamnou mezinarodni smlouvou Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,,Dohoda TRIPS*). Ochrannych znamek
se tykaji ¢l. 15-21, ve kterych je mimo jiné vymezen piedmét ochrany, vyluéné pravo
majitele zndmky zabrénit tietim osobam uzivani shodného oznaceni, povinnost ¢lenti
zvefejnit ochrannou zndmku a poskytnout moznost podat zddost o vymaz. Ve zkratce se
da fici, ze Dohoda TRIPS zavazuje smluvni staty k tomu, aby poskytly ochrannym
znamkam pfiméfenou ochranu.

Vyhradné ochrannymi znamkami se zabyva Madridska dohoda o mezinarodnim
zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek (déle jen ,,Madridska dohoda“), ktera byla
doplnéna Protokolem k Madridské dohod€ z roku 1989. Vyznam Madridské dohody
spoc¢iva v umoznéni zajistit si prostfednictvim jediné mezinarodni ptihlaSky ochranu pro
svou zndmku ve vSech smluvnich statech. Protokol zavedl n€kolik zmén a doplnéni,
napiiklad pro mezinarodni registraci neni nadale podminkou, aby zndmka byla jiz
zapsana v rejstiiku v zemi pivodu.?

Z nov¢jsSich mezinarodnich smluv stoji za zminku Smlouva o zndmkovém pravu,
uzaviena vroce 1994 v Zenevé. Smyslem této mezinarodni smlouvy je zjednodusit
piihlaSovani ochrannych zndmek u narodnich Gfadu, déje se tak prostfednictvim urcitych
maximalnich néroki, které mohou ufady po ptihlasovatelich a vlastnicich ochrannych

znamek zadat.

1.2. Oznaceni puivodu a zemépisna oznaceni

1.2.1. Pojem a vyznam oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni

Mezi prava na oznaceni jsou zafazena krom¢ ochrannych zndmek i oznaceni
pivodu a zemépisnd oznaCeni. Jednd se o oznaceni, které predstavuje spojeni

zemé&pisného nazvu konkrétni oblasti ¢i regionu a vyrobku, ktery z této oblasti pochdzi.

24 Dle ¢l. 10bis je nekalou soutézi kazda soutézni ¢innost, odporujici poctivym zvyklostem v primyslu
nebo v obchod€. Zejména jde o Ciny, které by mohly zpisobit zdménu s podnikem, vyrobky, nebo

s prumyslovou nebo obchodni ¢innosti soutéZzitele, faleSné tidaje pti provozovani obchodu, které by
mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkl nebo primyslové nebo obchodni ¢innosti soutézitele a
udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pii provozu obchodu by bylo s to uvadét vetejnost v omyl o vlastnosti,
zpusobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.

25 Urad primyslového vlastnictvi | Mezinarodni ochranna znamka - obecné informace [online]. Posledni
aktualizace 1.4.2016. [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-
znamky/prihlasovani-do-zahranici/mezinarodni-ochranna-znamka/moz-obecne-informace.html
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Charakteristické podminky oblasti dané klimatem, ptdou, tradi¢ni vyrobou zarucuji
spotiebitelim kvalitni produkt se specifickymi vlastnostmi.

Oznacovani zemépisného ptivodu zbozi se rozvinulo spontanné, tzn. bez regulace
pravem, kdyz se postupn¢ dlouhodobou tradici mezi lidmi vzila souvislost mezi pivodem
vyrobku a jeho typickymi vlastnostmi. Postupem casu vznikla potieba pravni regulace,
nutnost tyto oznadeni chranit pfed moznym zneuzitim.?°

Legalni vymezeni a rozhranieni pojmii oznacCeni puvodu (dale jen ,,OP*) a
zemeépisného oznaceni (,,dale jen ZO*) nalezneme v zakoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané
oznaceni pivodu a zeméepisnych oznaceni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 OOPZO%).

,»Oznacenim piivodu se rozumi ndzev oblasti, urcitého mista nebo zemé (dale jen
"uizemi") pouzivany k oznaceni zbozi pochdzejiciho z tohoto uzemi, jestlize

- kvalita nebo viastnosti tohoto zbozi jsou vylucné nebo prevazné dany zvlastnim
zemepisnym prostiedim s jeho charakteristickymi prirodnimi a lidskymi faktory a

- wroba, zpracovani a priprava takového zbozi probihd ve vymezeném uizemi.

Zemépisnym oznacenim je ndzev vizemi pouzivany k oznaceni zboZi pochazejiciho
z tohoto uzemi, jestlize

-toto zbozi md urcitou kvalitu, poveést nebo jiné vlastnosti, které Ize pricist tomuto
zemépisnému piivodu a

-vyroba nebo zpracovani anebo priprava takového zbozi probiha ve vymezeném
tizemi. “?’
Rozdil mezi nimi spociva v poZzadované vazbé na zemépisnou oblast, ze které
pochézeji. U ZO je tato vazba men$i, v pfislusné oblasti nemusi probihat vyroba,
zpracovani 1 pfiprava, ale postali, kdyz zde probihd jen jedna z téchto fazi. Splnéni
podminek pro ochranu zemépisného oznaceni je tak podstatné jednodussi.?® Pro ilustraci
muizeme uvést priklady obou ozna¢eni — Zatecky chmel je OP, kdezto naptiklad Hofické
trubicky ¢i Olomoucké tvartizky jsou zaregistrovany jako ZO. ZO je v ¢eském pravu
relativné novym pojmem, pied jeho zavedenim spolu se zdkonem o OOPZO s ucinnosti

k 1.4. 2002, znal ¢esky pravni fad pouze OP.

26 TELEC, 1. N&které zakladni otazky prava na oznaceni pivodu vyrobkil. Prdvni rozhledy. 2016, &.1, s. 1
7 ust. § 2 zakona o OOPZO

2 KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni ochrana. 1.vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 5.2
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Utelem oznaGovani zemépisného ptvodu vyrobkd je ochrana spotiebitele,
kterému je zaruceno, Ze se jednd o vyrobky vysoké kvality s pozadovanymi vlastnostmi.
Nicméné z oznaceni zemépisného plivodu nemaji prospéch jen spotiebitelé, nybrz ma
potencial zatraktivnit zbozi, pfidat mu kredit a divéryhodnost, dodava tak vyrobciim
uzivajicim toto oznaceni nespornou vyhodu v hospodaiské soutézi.

Pokud se nad situaci zamyslime vice do hloubky, miiZze plsobit i na ostatni
soutézitele, kteii OP ¢i ZO nemohou pouzivat. 1. Telec k tomu uvadi: ,, Pro ostatni
konkurenty na trhu miize jiz sama existence urcitych verejnych statkit vést ke zvysovani
Jjejich soutézniho usili tak, aby se dorovnali na uroven kladenou jakosti nebo viastnostmi
vyrobkii urcitého zemeépisného puvodu. Kupr. rada vyrobcit vyrdabi rizné cukrovinky
v podobé plnénych oplatkovych trubicek. Nikoli kazda z téchto trubicek vsak splituje
uredné stanovenou zemeépisné podlozenou specifikaci Horickych trubicek z katastrdlniho
uzemi mesta Horice s prilehlymi obcemi. Vyrobci ,,jinych* oplatkovych trubicek nezli
horickych jsou vsak objektivné, i proti své viili, uvedeni do trzni situace, v niz objektivne
pusobi absolutné pravni ucinky Horickych trubicek. Tento objektivni stav na trhu miize
alespon neprimo navddeét vyrobce ,,jinych* oplatkovych trubicek k tomu, aby kvalita
jejich ,,jinych® vyrobkii téhoz cukrovinkového druhu nepokulhavala za kvalitou
Hovickych trubicek a nakonec i za jejich oblibenosti u zakaznikii. “*°

OP a ZO maji nekteré shodné rysy s ochrannymi znamkéam, nicmén¢ vzhledem
k jejich odliSnému charakteru a Gfelu mlZzeme nalézt mnoho odliSnosti.
Nejvyznamnéj§im rozdilem je to, ze OP a ZO postradaji vyluény charakter. Pravo
k uzivani OP ¢1 ZO nema jen a pouze piihlaSovatel, ale kazdy subjekt, ktery splni
podminky stanovené zakonem bez nutnosti zapisu do rejstiiku. Jedna se o vefejné statky
s obecnym uzivanim pfi splnéni podminek. Logicky tedy vyplyva dalsi rozdil — vzhledem
k tomu, Ze majitel nema vylu¢nd prava k OP ¢i ZO, nelze s nimi disponovat, ve smyslu
licence, pievodu ¢i zastaveni. Dalsi odliSnosti je doba ochrany, kterd je na rozdil od
ochrannych znamek neomezena. Ochranné znamky rovnéz nepodléhaji kontrole ze strany
dozorovych organti, av§ak pro OP a ZO je kontrola nezbytn€ nutnd pro zajiSténi patficné

kvality vyrobkl pro spotiebitele.

2 TELEC, I. N&které zakladni otizky prdva na oznadeni plivodu vyrobki. Prdvni rozhledy. 2016, ¢.1,s. 2
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Systém ochrany, ktery je poskytovan ozna¢enim zemépisného ptivodu vyrobkd,
se lisi stat od statu. V zasadé existuji tfi systémy ochrany. V Ceské republice a rovnéz na
urovni EU plati systém ochrany sui generis. Registrace mtize probéhnout bud’to zapisem
u registraéniho fadu (takto je tomu v Ceské republice) anebo piijetim zvlastniho zékona
0 uznani a ochran¢ urcitého zemépisného oznaceni (v zahranici je tomu tak kuptikladu u
,.Skotské whiskey*).3° Takovéa ochrana viak neni b&Zna viude ve svété. V mnoha statech
jsou pro ochranu vyuzivany kolektivni nebo certifikacni ochranné znamky, takovy
zpiisob ochrany je typicky naptiklad pro Spojené staty americké nebo Kanadu. Tretim
druhem systému ochrany je ochrana OP a ZO pomoci jinych pravnich pfedpisi — miize

se jednat o pravo proti nekalé soutézi, znamkové pravo, pravo ochrany spotiebitele aj.
1.2.2. Pravni uprava oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni

OP a ZO jsou chranéna na tfech Grovnich — vnitrostatni, v ramci EU a rovnéz
prostfednictvim mezindrodnich smluv. V dal§i ¢asti mé prace bych rdda rozebrala

soucasnou platnou pravni Upravu, nékteré zmény a moznosti do budoucna.

1.2.2.1.  Vnitrostatni pravni uprava

A%

OOPZO, ke kterému byla piijata vyhlaSka Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 243/2002 Sb.,
kterou se tento zakon provadi. Vyhlaska obsahuje seznam zeméd¢lskych vyrobkd, pro
jejichz zapis do rejstiiku musi Zadatel predloZit specifikaci — ta zahrnuje nazev vyrobku,
pouzité suroviny, zemepisné vyznaceni oblasti spolu s idajem dokladajicim souvislost
s jakosti a poZadovanymi vlastnostmi vyrobku. Dodrzovani podminek ve specifikaci je
kontrolovano uréenymi organy.

Nékteré OP jsou upraveny ve specialnich pravnich pfedpisech — a to v zakoné ¢.
97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisit a ve vladnim
nafizeni ¢. 54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani ,, Ttebonisky kapr*. Jejich vyznam
nespociva v souhrnné tpraveé ochrany téchto oznaceni, ale dilezité jsou predevs§im proto,
ze definuji urcité pojmy a lokality (napf. ,, Tfeboiisky kapr*, vycet rybnikti a chmelai'skych

oblasti).’! Ochrana poskytovana OP a ZO prostiednictvim vnitrostatniho prava je §irsi

30 KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni ochrana. 1.vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 5.6
3I'SLOVAKOVA, Z. Priimyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. s. 173
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nez na urovni EU, chrdnény jsou i nezeméd¢lské produkty, tradi¢ni femeslné produkty,
jako je napt. Jablonecka bizuterie nebo Karlovarska viidelni stl.

OP a ZO jsou chranény i dal$imi pravnimi ptedpisy, z hlediska mé prace povazuji
za zéasadni zminit ochranu prostfednictvim prava nekalé soutéze (ust. § 2972 - § 2990
Obc¢Z). Obdobné jako u ochrannych zndmek uvadim dale zakon ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochran¢ obchodniho tajemstvi, ve znéni

pozdéjsich predpist.
1.2.2.2.  Pravni uprava EU

,,Soucasnad evropska uprava ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni,
zavedend v ramci spolecné zemédélské politiky zamérené na kvalitu zemédeélskych
vyrobkui, sleduje dvoji cil: poskytnout témto oznacenim ochranu pravem priumyslového
viastnictvi a slouzit jako marketingovy ndstroj zlepsujici komunikaci mezi zemédélci, vyrobci
¢i zpracovateli a spotiebiteli ohledné kvality zemédélskych vyrobkii a jejich piivodu.*** Ochranu
zeméd¢lskych produkti v EU upravuje natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1151/2012, o rezimech jakosti zemédélskych produktli a potravin a provadéci natizeni
Komise (EU) ¢. 668/2014 k tomuto natizeni.

Na urovni EU je mozZné chrénit dale oznaceni vina a lihovin, které jsou upraveny
v samostatnych nafizenich a rovnéz jsou vedeny v samostatnych rejstiicich. Z. Slovakova
krom jiného jako aktualni problémy systému ochrany v EU zmifuje neptehlednost
systému z divodu fragmentace podle konkrétnich kategorii vyrobku a rovnéz fakt, ze
nejsou chranéna oznaceni nezemédélskych produkti. Vyrobcei jsou tak nuceni, pokud
chtéji svlij produkt chranit, pouzit jiné moznosti (ndrodni ochrana, certifikacni zndmka
EU), které v§ak nejsou rovnocenné a dostacujici.>

Evropska Komise pravdépodobné tento deficit pravni Gpravy také vnima. V roce
2014 byla vydana Zelena kniha, co nejlepsi vyuziti tradi¢niho evropského know-how:
mozné roz§ifeni unijni ochrany na nezeméd¢lské produkty, na jejimz zéklad€ probéhla

vefejna konzultace a diskuze. Po jejim skonceni byla Evropskym parlamentem piijata

32 SLOVAKOVA, Z. Aktualni otazky oznageni ptivodu a zemépisnych oznaéeni. Obchodni pravo. 2016,
¢.10,s. 386
33 Tamtéz, s. 386-387
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Zprava o mozném rozsifeni unijni ochrany zemépisnych oznafeni na nezeméd¢lské

produkty (A8-0259/2015)**. V soudasné dob& by mély probihat prace na legislativé.
1.2.2.3. Mezinarodni pravni dprava

Na mezinarodni urovni je Ceské republika vazana jak mezinarodnimi smlouvami
multilateralnimi, tak zaroven i nékolika smlouvami bilateralnimi. Z univerzalnich
mezinarodnich smluv, které se tykaji veSkerych prav k primyslovému vlastnictvi, je
rozhodné¢ na misté uvést Patizskou umluvu a Dohodu TRIPS.

Vyhradné OP se zabyva Lisabonsk4 dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a jejich
mezinarodniho zapisu, uzaviend v roce 1958. Jeji vyznam tkvi v zavedeni mezinarodniho
zapisu OP, nevyhodou je vSak nizky pocet smluvnich statl, které se k dohod¢ ptipojily.

Ochranu pted nekalosoutéznim jednanim ve vztahu k OP a ZO poskytuje
Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o ptivodu zbozi,
uzaviend v roce 1891. Dohoda zakazuje idaje, které jsou nepravdivé ¢i pro vetejnost
matouci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceska republika, respektive jeji pravni predchiidce,
uzaviela v minulosti t¥i bilateralnich smlouvy — se Svycarskem, Rakouskem a
Portugalskem. Se vstupem do EU se vSak smlouvy s Rakouskem a Portugalskem staly
¢astecné neplatné (pro oznaceni, kterym je poskytovana ochrana systémem sui generis na

tirovni EU), jejich vyznam tak oproti minulosti poklesl.*

34 Evropsky parlament. Piijaté texty - Utery 6. fijna 2015 - Mozné rozsifeni unijni ochrany zemépisnych
oznaceni na nezemédelské produkty - P8 TA(2015)0331. [online]. Posledni aktualizace 11.7.2017. [cit.
2019-04-02]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P8-TA-
2015-0331&language=CS&ring=A8-2015-0259

35 ZDVIHALOVA, M. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s5.169
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2. Obecné k pravu nekalé soutéze

Nekala soutéz v ramci pravniho systému spada do prava soutézniho, vedle prava
proti omezovani hospodarské soutéze, které je upraveno v samostatném pravnim
predpisu.’® Zatimco pravo proti omezovani hospodaiské soutéze chrani samotnou
existenci hospodaiské soutéze pred jednanim, které by ji mohlo ohrozit, zdjmem prava
proti nekalé soutézi je ochrana poctivosti a kvality soutéze pied jejim zneuzitim vlastni
Gcasti v hospodaiské soutézi.’” Pravo proti nekalé soutéZi ma odpovédnostni charakter
(jedna se o zvlastni druh odpovédnosti za protipravni jednani).’® Uplatituje se v ramci
relativnich (obligacnich) pravnich vztahd, které vznikaji z protiprdvniho jednani
v hospodarské soutézi. Chrani zajmy soutéziteld, ale 1 spottebitelli, ktefi mohou byt
nekalosoutéznim jednanim dotceni a hospodatskou soutéz samotnou pred jeji nezddouci
deformaci.

Konani podnikatele je vzdy provadéno za ucelem dosazeni zisku, v trznim
systému bojuje s pocetnou konkurenci jinych podnikatel, nabizejicich srovnatelné
produkty. SoutéZeni mezi konkurenty je jevem, ktery je do ur€ité miry pozitivni a
zadouci. Podnikatele to mlze vést k vylepSovani svych produktl, aby se odlisili od
konkurence, €1 aby se ji naopak vyrovnali. Mnohdy si vS§ak zvoli cestu, kterd je jednodussi
a sméfuje ke ziskani prospéchu prostfednictvim poskozovani ostatnich soutéziteli a
zamérného mateni zékaznika. Takové jednédni vSak jiZ neni mozné tolerovat a je nutné ho
regulovat vymezenim mantinelil, kam aZ Ize v hospodaiské soutézi zajit. Ukolem prava
nekalé soutéZe je stanovit tato pravidla tak, aby bylo mozné postihovat efektivné
postihnout nekalosoutézni jednani, ale zarovein ne tak piisné, aby bylo touto regulaci de

facto omezeno zdravé soutéZeni mezi konkurenty.
2.1. Pravni uprava nekalé soutéze

Nekalou soutéz upravuje Ob¢Z v ust. § 2972 — 2990. Pravni vymezeni nekalé

soutéze je postaveno na zékazu nekalé soutéze, generdlni klauzuli a demonstrativnim

36 Timto pfedpisem je zakon ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze a o zméné& nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.

37 BEJICEK, J., HAJN, P., POKORNA, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 247

33 RUZICKA, M., OPLTOVA, M., KNAP, K., KRIZ, I. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: Codex,
1994, s. 45
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vyctu specialnich skutkovych podstat. Pro podfazeni jednani pod urcitou specidlni
skutkovou podstatu je vSak vzdy tfeba splnit kumulativné vSechny podminky, dané
generalni klauzuli. Dale ObCZ obsahuje ustanoveni o vymahani prav z nekalé soutéze.

Nekalosoutézni jednéni je mozné postihnout i podle jinych (vefejnopravnich)
ptedpisti — podle zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmén¢ dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist ¢i napiiklad zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Na poli prava EU povazuji za nutné zminit dvé smérnice, které vsak vnitrostatni
upravu nijak vyznamné nemodifikuji. Jedna se o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé (déle jen ,,Smérnice 2006/114/ES*). Tato
smérnice se promitla do upravy nékterych aspekt danych specialnich skutkovych podstat
nekalé soutéze. Druhou smérnici je pak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu, ktera
byla transponovdna do vefejnopravni normy — zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nekala soutéz se povazuje za delikt objektivniho charakteru, tzn. k jeho spachani
se nevyzaduje zavinéni. ,,Pri posuzovani nekalosoutézniho jedndni nemiiZze byt
relevantni, co ten ktery soutézitel svym jednanim zamyslel, nybrz, jak jeho jednani

objektivné piisobilo na osoby, jimz bylo urceno. “%°

2.2. Subjekty nekalé soutéze

Pravo nekalé soutéze poskytuje ochranu subjekttim, které mohou byt dotCeny na
svych pravech nekalosoutéznim jednanim jinych subjekti. Na zakladé toho muzeme
rozlisit dvé hlavni skupiny subjektl — a to subjekty, které se dopousti nekalé soutéze na
stran¢ jedné a subjekty, které jsou timto jednanim dotceny na svych pravech na strané

druhé.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.1. 2003, sp. zn. 29 Odo 8/2001
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2.2.1. Subjekty, které se dopousti nekalé soutéze

Subjektem, ktery se dopousti nekalé soutéze, je soutézitel. Soutézitel je zdkonem

vymezen jako ,,ten, kdo se ucastni hospodarské soutéze 40

Pod tuto vagni legalni
definici mizeme podradit fyzické i pravnické osoby, podnikatele i nepodnikatele.
Nejcasteji se dopousti nekalé soutéze podnikatel proti jinému podnikateli, ktery je jeho
konkurentem, plisobi na stejném segmentu trhu, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Okruh
téch, které lze povazovat za soutézitele z hlediska nekalé soutéze, je velmi Siroky.

Stézejni pro urCeni, zda subjekt muize jednat nekalosoutézné, neni vlastni
podnikatelskd ¢innost, v jeho jedndni vSak musi byt prokdzana motivace soutéznim
zamérem. ,, Pro uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodarské
soutezi, tedy neni rozhodné, Ze jde o subjekt, jenz vedle jinych (zakonem mu svérenych)
ukolti muze vykonavat viastnim jménem a na vlastni odpovédnost soustavnou cinnost za
ucelem dosazeni zisku..., nybrz to, zda slo o jednani soutéZitele, tedy, zda bylo
motivovano soutéznim zamérem, a nikoliv zamérem jinym.“*! Podle jiného rozsudku
Nejvyssiho soudu je soutézni zdmér dan, pokud jsou jednanim zalovaného sledovany
soutézni, ¢i konkurenéni cile, v ptipadé, ze jde naptiklad jen o informovani spotiebitelt,
testovani vyrobkl apod., nelze zde dovodit soutézni zajem (ten neni mozné ztotoznovat
s imyslem).*?

Zajimavou otazkou je ptipad neopravnéného podnikani, tj. podnikani soutéZitele
bez ptislusného podnikatelského opravnéni (naptiklad Zivnostensky list). Z hlediska toho,
zda bude ¢i nebude subjektem nekalé soutéze, je pomérné ziejmeé odvoditelny zavér, ze
rozhoduje realny stav, tedy, Ze se hospodarské soutéze svym jednanim ucastni, byt mu
k tomu chybi opravnéni.* Otazkou ziistiva, zda se mlize v ptipadg, ze byl dotéen na
svych pravech nekalou soutézi, doméhat ochrany.

Naprosto se v tomto piipad¢ ztotoznuji s E. VeCerkovou, kterd se vyjadiila ve
smyslu, ze se ochrany domahat miize, vzhledem k dikci zdkona, kterd zakldda rovné
postaveni vSem soutézitelim — tedy i1 t€ém neopravnénym. Jeho nedovolené jednani by

samoziejm¢ mélo byt postizeno podle ptisluSnych vetejnopravnich predpisi, ale nema

40 ust. § 2972 ObEZ

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006
43 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1996, sp.zn. 3 Cmo 703/94
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vliv na jeho postaveni, jakozto subjektu dotéeného nekalosoutéZznim jednanim.**

Soutézitelem muize byt i obchodni zastupce nebo spole¢nik obchodni spolecnosti.

Teorie rozliSuje soutézitele v uzsim slova smyslu a soutézitele v Sir§Sim smyslu
slova. Do podmnoziny soutézitelli v uz§im slova smyslu jsou fazeni pfimi konkurenti
(tedy ti, ktefi plisobi ve stejném odvétvi a nabizi shodné produkty) a rovnéz konkurenti
nepiimi, jejichz vyrobky jsou navzajem substituovatelné. Soutézitelé v uzsim smyslu

slova maji postaveni podnikatele.*’

V soutéznim vztahu vSak mohou byt i obchodnici,
ktefi nabizi velmi rozdilné vyrobky nebo sluzby, pokud napt. v reklamé na své zbozi
zmifuji zbozi, & jméno jiného soutéZitele.*® Pfikladem miiZe byt reklamni slogan: ,,Nase
vino je Mercedes mezi moravskymi viny.*

Do kategorie soutéZzitelll v $irSim slova smyslu pak mizeme zafadit vSechny
soutézitele ad hoc, tedy subjekty, které do soutéznich vztaht vstoupi nahodile, nicméné
v jejich konani musi byt patrny zajem na vysledku hospodatské soutéze na tkor jinych
soutézitell. Soutézitelem ad hoc tak bude naptiklad stat, jednotky uzemni samospravy,
svobodné tvofici umélci, pfislusnici tzv. svobodnych povolani (napt. advokat ¢i
architekt), charitativni organizace aj. 4/

Subjekt, ktery se dopousti nekalosoutézniho jednani, je pasivné legitimovan ve
sporech z nekalé soutéze a je oznaCen slovem rusitel. Ve vétsiné ptipadd pujde o
soutézitele. Konkrétni pasivni legitimace se v praxi urcuje podle jednotlivych zvlastni
skutkovych podstat nekalé soutéze. RuSitelem ale miiZze byt i tzv. osoba pomocnd, za
kterou miizeme oznacit kohokoli, kdo ruSitele podporuje v jeho nekalosoutéZznim jednani.
Tato osoba ma zpravidla urcitou vazbu na osobu hlavniho soutéZitele. Pomocné osoby
jsou typické pro dvé skutkové podstaty nekalé¢ soutéze — podplaceni a poruSeni

obchodniho tajemstvi. 48

# VECERKOVA, E. Postaveni sout&Zitele a spotiebitele v nekalé soutézi. Pravni forum. 2005, &.5, s. 197
45 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s.
34

46 HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutéi. Brno: Masarykova univerzita, 2000. Acta
Universitatis Brunensis. Iuridica, s. 119

4T HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). Komentdr'.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1758-1759

48 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s.
81
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2.2.2. Subjekty dotéené na svych pravech nekalou soutézi

Subjekty, jejichz prava byla nekalosoutéznim jednanim dotcena nebo ohrozena,
jsou opravnény branit se proti tomuto jednani uplatnénim zalobnich narokt uvedenych
vust. § 2988 Obc¢Z. Témito subjekty mohou byt soutézitelé a zakaznici. Aktivni
legitimaci zakon ptfiznava u nékterych skutkovych podstat rovnéz pravnické osobé, ktera
je opravnéna hajit zajmy soutézitelll nebo zédkazniki. Text zdkona blize nespecifikuje tyto
pravnické osoby — z logiky véci ale piijde zejména o nejriznéjsi obchodni komory na
stran¢ soutézitell a na strané zakazniki o spotiebitelska sdruzeni.

Vymezeni soutézitele definované vyse, miizeme vztahnout i na soutézitele, ktery
se nedopousti nekalé soutéze, ale naopak je jeji obéti a je aktivné legitimovanym
v nekalosoutéznich sporech.

Dal$im subjektem, ktery mize byt dotéen na svych pravech, je zakaznik. Pojem
zakaznik v sobé zahrnuje jak spotiebitele, tak zaroven i ,,dalsiho zdkaznika™ podle
ptedchozi pravni Upravy. Spotiebitel je vymezen jako ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani

uzaviréd smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednad ‘¥’

, Z ¢ehoz plyne, Ze se jedna
pouze o osoby fyzické.

V obdobném postaveni jako spotiebitel vSak mohou byt i dalsi osoby, odlisné od
spotiebitele — pljde o pravnické osoby, které nepodnikaji (napf. nadace, uzemni
samospravné celky) a rovnéZ o podnikajici fyzické a pravnické osoby, které se
v hospodaiské soutézi dostanou do situace, kdy jsou v postaveni slab$i strany.
Charakteristickym ptikladem je situace, kdy pravnickd osoba nebo podnikatel uzavie
smlouvu s osobou, kterd je profesiondlem v urCitém oboru, pficemz prvné zminény
kontraktant profesionalem neni.>

Spotiebitel byl tedy zahrnut pod pojem zdkaznik, nicméné stale zaujima urcité
privilegované postaveni, které se projevuje naptiklad ve formé obracené¢ho ditkazniho
bfemena podle ust. § 2989 odst. 2 Ob¢Z u nékterych skutkovych podstat ve sporech
z nekalé soutéZze. Obecné lze fici, Ze souCasnym trendem, ktery se projevuje na Grovni

EU, ale 1 ve vnitrostatnich pravnich upravach, je zvyraznéni ochrany spotiebitele v ramci

“ ust. § 419 Ob¢Z
SO ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obéanském zdkoniku. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 48-49
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prava proti nekalé soutézi.

Posledni skupinou subjekt dot¢enych na svych pravech nekalou soutézi, jsou tzv.
jiné osoby. Jedna se o Siroky okruh dalSich osob, jejichz prava byla soutézi porusena,
nebo ohrozena. Mohou to byt osoby, jejichz osobnostni atributy (podoba, jméno) byly
neopravnéné pouzity napiiklad v reklamé. Ddle lze do této kategorie zaradit osoby,

jejichz majetek byl poskozen ¢innosti jiného soutézitele.!

2.3. Generalni klauzule

2.3.1. Pojem a funkce generalni klauzule

Podstata zakdzaného jednani, které naplnuje vyraz nekald soutéz, je vymezena
v generalni klauzuli. Podle ust. § 2972 odst.1 Ob¢Z se nekalé soutéze dopusti ten, kdo se
dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim
zpusobilym pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim. Tyto tfi znaky generdlni
klauzule je nutno splnit kumulativné. Generalni klauzule je doplnéna demonstrativnim
vyctem specialnich skutkovych podstat, které vSak nejsou vii¢i ni v postaveni speciality.

Konstrukce generalni klauzule umoziiuje pruzn€ reagovat jak na vyvoj
spolecnosti, tak na lidem vlastni tvofivost, kterd se projevuje i ve vymysleni stale novych
nepoctivych soutéznich praktik. Dovoluje, aby byla postihovana jednani, ktera dosud
nebyla zakazéana, aniZ by bylo nutné ménit text zdkona a prochazet slozitym legislativnim
procesem.>? Kazuistickd pravni iprava by v piipadé nekalé soutéZe nebyla schopna plnit
svij ucel.

Aby jednani mohlo byt kvalifikovano jako nekaléd soutéz, je nutné splnit vSechny
tfi podminky generalni klauzule a teprve poté je mozné se zabyvat tim, zda jednéni
napliuje znaky nékteré ze specidlnich skutkovych podstat. Pokud by nebyly dany
podminky stanovené generalni klauzuli, napiiklad nelze dovodit rozpor s dobrymi mravy
soutéZe, nebude soud vibec fesit, jestli jednani napliluje znaky specialni skutkové
podstaty. O nekalosoutézni jednani by se vtakovém piipadé nejednalo.’?
V této souvislosti hovoifime o omezujici funkci generalni klauzule viici specidlnim

skutkovym podstatam.

SHULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§2055-3014). Komentdr-.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1841

S2HAJN, P. Nové pohledy na generalni klauzuli proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy. 2002, &.11, s. 553
53 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10. 2009, sp.zn. 23 Cdo 866/2009
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Generalni klauzule vSak plni 1 funkci rozsitujici, kdyz umoziuje stihat i jednant,
ktera sice napliluji znaky generdlni klauzule, nelze je ale subsumovat pod nékterou ze
specidlnich skutkovych podstat. Vykladem generalni klauzule, a pfedevSim rozporu
s dobrymi mravy soutéze, mohou soudni rozhodovaci praxi vznikat tzv. soudcovské

skutkové podstaty.
2.3.2. Znaky generalni klauzule

Jednani v hospodaiském styku

Jednanim v hospodaiském styku se rozumi jednani, které je soutézné orientovano,
muzeme hovofit rovnéz o motivaci takového jednéni ur¢itym soutéznim zdmerem, cilem.
SoutéZni orientaci lze vyc€ist pfedev§im z uzivani typickych soutéZnich prostiedkil
(reklama, srovnavani, oznaceni).>* Jak jsem jiZ rozebirala vyse, vycet subjektii, které se
mohou dopustit nekalé soutéze, je velmi Siroky. Nemusi se jednat jen o podnikatele a

pfimé konkurenty, vzdy je ale nutné v jednani subjektu dovodit jeho soutézni orientaci.

Rozpor s dobrymi mravy soutéze

Dalsi podminkou, aby jednani bylo kvalifikovano jako nekalosoutézZni, je jeho
rozpornost s dobrymi mravy soutéze. Pojem dobré mravy soutéze nelze zcela ztotoZziovat
s pojmem dobré¢ mravy v obecném vyznamu. Dobré mravy v ramci hospodaiské soutéze
mohou nékterd jednani, kterd jsou v rozporu s obecnymi pozadavky moralky schvalovat
(jistd mira agresivity a ,,tahu na branku‘ je v této oblasti akceptovatelna) a naopak jina
jednani, kterd jsou v souladu s dobrymi mravy obecné, zakazovat, ponévadZz maji
negativni dopad na hospodaiskou soutéz.

Rovnéz nelze vnimat dobré mravy soutéze jako synonymum soutéznich zvyklosti.
V soutézi vedle sebe zpravidla existuji riizné zvyklosti a samotny fakt, ze se urcité jednani
stalo obvyklym, jest¢ neznamend, ze se tim padem nemuze jednat o nekalosoutézni
jednéni. Stejné tak jednani, které se odliSuje od dosavadnich zvyklosti v soutézi, nelze
charakterizovat vZzdy jako Spatné (pfikladem muZe byt franchising, ktery byl nejprve

napadan konkurenci, ktera ho oznacovala za nekalou sout&z).>

5 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k priimyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 341
5 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prava k prizmyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 342
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Pojem dobré mravy soutéze zdkon zamérné nedefinuje, a tak dava prostor
rozhodovaci praxi soudl. Ty otazku, zda je jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
posuzuji zejména s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, dale ftesi soulad
s obchodnimi zvyklostmi v daném odvétvi, pravidly poctivého obchodniho styku, zaméii
se i na délku a intenzitu takového jednani.>® Rozpor jednani s dobrymi mravy soutéze je
otazkou pravni, jejiz posouzeni provadi vzdy soudce podle svého presvédceni a nikoli
soudni znalci.

To, co je povaZzovano za dobré mravy soutéze, se v prub¢hu let znacné vyviji a
meéni spolecné s tim, jak se proménuje celd spole¢nost. Jednani, které je v ur€ité dobe
zakazéano, muze byt po nékolika letech pravem aprobované. Naopak v ptipadé plosného
rozsifeni jistého (zdvadného) jednéni, vznika vétsi potieba pravniho postihu takového
jednani.>’ Pikladem jednani, které bylo judikaturou posouzeno jako jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, je neopravnéné uziti symbolu ® na vyrobcich, z n¢jz by tzv.
pramérny spotiebitel mohl mylné usuzovat, Ze se v daném piipad¢ jedna o registrovanou

ochrannou znamku.>®

Jednani zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim

Nekala soutéZ je ohrozovacim deliktem a jiz z dikce zdkona plyne, Ze neni
relevantni, zda byla Gjma skute¢né zpisobena, postaci i to, Ze z jednani potencialné
hrozila moZnost vzniku jmy. Pojem Gjmy zahrnuje jak Skodu hmotnou, tak i nehmotnou.
Za nehmotnou Ujmu zplsobenou soutéziteli lze povazovat naptiklad ,,rozmélnéni*
ochranné znamky v disledku jejiho protipravniho uzivani nebo ohroZeni dobré povésti
soutéZitele.

Je nutné podotknout, Ze ne kazdé jednani v soutézi, které soutézitel subjektivné
pocituje jako ujmu, lze kvalifikovat jako nekalou soutéz. Pokud jiny soutézitel jedna
zpusobem, ktery je pravem povoleny a poctivy (resp. spliiuje soulad s dobrymi mravy
soutéze), mize tim svému konkurentovi zplisobit ujmu (napf. prevzit jeho klientelu), ale

kdyz to necini zakdazanym zptsobem, nelze zde dovodit nekalou soutéz.

56 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdi. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 43

57 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 43-44

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.2. 2009, sp.zn. 23 Cdo 2032/2008
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Nehmotnou Gjmu, kterou utrpi zakaznik, resp. zejména spotiebitel, predstavuje
urcity nepfijemny pocit, Ze se nechal napalit, ohrozeni jeho spotiebitelského komfortu a
prava na soukromi, nekalosoutézni praktiky ho obiraji o ¢as a mohou mu brat i jeho klid
(reklama napiiklad vyvola strach z nemoci, strach o budoucnost déti).>® Byt’ zakon uvadi
mnozné Cislo (soutéziteltim, zakazniktim), ztotoziuji se s ndzorem P. Hajna, ze vykladem
generalni klauzule lze dojit k zavéru, ze je mozné postihovat nekalosoutézni jednani,
které pasobi Ujmu ¢i hrozi vznikem Ujmy i jen jednomu soutéziteli nebo zakaznikovi.

Piikladem miize byt ijma soutéZitele, jehoz obchodni tajemstvi bylo poruseno.

2.4. Prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

Pravni prostiedky, kterymi se subjekty dotéené na svych pravech nekalou soutézi
mohou doméhat napravy, jsou obecné stanoveny v ust. § 2988 Ob¢Z., které zni: ,,Osoba,
jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat,
aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dadle miize pozadovat
primeérené zadostiucineni, nahradu skody a vydani bezditvodného obohacent. *

Tyto prostiedky ochrany miiZzeme podle jejich funkce délit do dvou skupin — a to
na zabranovaci a kompenzacni. Do zabratiovacich pravnich prostfedkl fadime zdrzovaci
narok a narok na odstranéni zdvadného stavu. Jejich Ucelem je zamezit pokracovani
nekalosoutézniho jednéni a ptipadné 1 odstranit jeho nésledky. Oproti tomu, kompenzacni
prosttedky sméfuji k poskytnuti urcité ndhrady za nekalosoutéZzni jednani. Kromé
pfiméfeného zadostiuinéni v nepenézité formé se jednd o naroky majetkového
charakteru.®!

Zalobce ma moznost volby v tom, ktery ze stanovenych naroki se rozhodne
uplatnit, mize uplatnit i vice narokdi kumulativng.®* Zalezi pak na soudu, jak celou
zalezitost vyhodnoti a zda Zalobcem uplatnéné naroky ptizna i nikoliv. Vycet prostredkt
v ust. § 2988 ObcZ je taxativni, to vSak rozhodn€ nebrani osobé aktivné legitimované

uplatnit své naroky z nekalé soutéZe 1 prostifednictvim jinych pravnich predpisii, napiiklad

59 VECERKOVA, E. Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005.
Acta Universitatis Brunensis. Iuridica, s. 140-141

80 HAJIN, P. Soutézni chovani a prévo proti nekalé soutézi. Bro: Masarykova univerzita, 2000. Acta
Universitatis Brunensis. Iuridica, s. 127

6! ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 252-253

62 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 5.88
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se mohou branit svépomoci®®, vyuzit predb&zné opatieni podle zakona &. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, ochrana proti nekalé soutézi je
poskytovana i zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkonikem, ve znéni pozdé¢jSich

predpisii.

2.4.1. Zdrzeni se nekalosoutéZniho jednani a odstranéni nekalosoutéZniho stavu

Smyslem zdrzovaci zaloby je ukoncCeni c¢innosti, kterd je shledana za
nekalosoutézni. Smétuje proti pokracujicimu nekalosoutéznimu jednani i proti hrozicimu
budoucimu jednéni, kdy z okolnosti Ize divodné oc¢ekavat, ze v budoucnu nastane. Neni
viak mozné, aby soud piiznal zdrzovaci narok, pokud takové jednani jiz bylo ukon&eno.®*
Lze pfiznat zdrzovaci narok, pokud by existovala pravdépodobnost, ze bude
nekalosoutézni jednéni v budoucnu opakovano — v ptipadech, kdy ma urcity periodicky
charakter. Nékdy je vSak opakovani jiz z podstaty véci vylouceno a nelze pfiznat
zdrzovaci narok, ptikladem muize byt poruseni obchodniho tajemstvi. Obchodni tajemstvi
se porusenim jiz znehodnotilo a fakticky neexistuje, tudiz neptichazi v ivahu opakovani
nekalosoutézniho jednéni. 6

Formulace petitu zdrZzovaci Zaloby nebyva uplné snadné zalezZitost, problémy
pusobi jak pfilis§ Siroce vymezeny, tak pfilis uzky petit. Pokud je petit vymezen tizce, pfi
pfiznani prava chrani Zalobce jen proti uritému jednani, a nikoliv vi¢i jeho moZznym
obménam. Piili§ Siroce pojaty petit, ktery v podstaté jen opakuje text zdkona, rovnéz
neobstoji. Pro prava k primyslovému vlastnictvi mize byt vhodnou variantou doplnéni
slovniho popisu zavadného jednani v petitu obrazkem konkrétni sporné reklamy, kde byla
napiiklad neopravnéné pouZita ochranna znamka, zaroven s pfiloZenim CD nosice
s naskenovanym obrazkem.%® Timto zpisobem miize byt docileno pozadované urgitosti
petitu.

Dal$im kompenzac¢nim prostiedkem je Zaloba na odstranéni nekalosoutézniho
stavu. Je sméfovana k obnové stavu pred zdsahem rusitele, zpiisob odstranéni zdvadného
stavu muze spocivat napiiklad ve zmén¢ obchodni firmy, vzdani se uzivani ochranné

znamky nebo v likvidaci oballi vyrobkii, na kterych jsou uvedeny klamavé informace.

8 viz ust. § 14 Ob&Z

64 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7. 2009, sp.zn. 23 Cdo 2346/2007

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.6. 2008, sp.zn. 32 Odo 1568/2006

6 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s.256
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Rozdil mezi zdrzovacim a odstrafiovacim narokem vystizné vymezil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud nasledovné: ,,Pokud jde o odliseni od zdrzovactho naroku, ten
ma charakter preventivni a sméruje proti pokracujicimu nekalosoutéznimu jednani ci
proti hrozicimu jednani v budoucnosti. Naproti tomu narok na odstraneni zavadného
stavu smeruje vzdy k odstranéni existujiciho zavadného stavu, tedy pramene ucinku
nekalosoutézniho jednani. Obsah odstranovaciho naroku se ridi protipravnim stavem,
ktery v disledku nekalosoutézniho jedndni nastal. “” V praxi byvaji tyto dva naroky
uplatnény mnohdy kumulativn€, v nékterych situacich by uplatnéni jen zdrzovaciho

naroku nepfineslo kyzené vysledky.
2.4.2. Primérené zadostiucinéni

Ugelem piiméfeného zadostiu¢inéni je odstranéni ijmy nehmotného charakteru.
Takovouto tjmou muze byt naptiklad poSkozeni dobré povésti soutézitele, u prav na
oznaceni ztrata jejich rozliSovaci zpiisobilosti aj. Pfiméfené zadostiuc¢inéni miize byt
poskytnuto v nepenézni form& — tj. omluvou, vefejnym prohlaSeni nebo v také
v penézich, zalobce miiZze Zadat 1 pfiznani obou forem pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni. Ob¢Z
preferuje nepenézni formu pfiméreného zadostiucinéni, avSak musi tim byt skutecné a
dostate¢né odstranéna nematerialni (ijma.®

V piipadé nekalosoutéZzniho uZzivani ochranné znamky miZe byt zpisobena
nehmotna jma, kterd v§ak mlize zptsobit 1 ijmu hmotnou a §lo by tak o ptipad, kdy se
podle judikatury jevi pfiznani pfiméfen¢ho zadostiu€inéni v penézich jako vhodné a
nezbytné. ,, PFrimeérené zadostiucinéni v penézich nejcastéji prichazi v uvahu v pripade,
kdy zasah do nematerialni sféry dotceného soutéZitele miize zpusobit ztraty také v jeho
majetkove sfére a nelze predpokladat, Ze nepenézita satisfakce (napr. omluva apod.) tuto
ztratu vyrovnd. “® Pokud Zalobce pozaduje penéZité piiméiené zadostiucinéni, musi
v petitu uvést piesnou ¢astku, kterou pozaduje. Na rozdil od ndhrady skody neni povinen
dokazovat rozsah piiméfeného zadostiu€inéni, avSak musi prokéazat, Zze vznikla Gjma
nehmotné povahy.

Soud o pfiznani penézitého primefeného zadostiu€inéni rozhoduje na zakladé

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.4. 2006, sp.zn. 32 Odo 1370/2005
% viz ust. § 2951 odst. 2 ObcZ
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10. 2008, sp.zn. 32 Cdo 4661/2007
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vlastni Givahy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu. Zalobci nemusi vyhovét viibec,

miize mu piiznat pozadovanou &astku i ¢4stku niz$i, nesmi v8ak jeho navrh piekrogit.”
2.4.3. Nahrada Skody

Smyslem nahrady Skody je reparace majetkové Ujmy, vzniklé jako dusledek
nekalé soutéze. V praxi jde o nastroj, ktery nebyva uplatnovan pfili§ Casto, a jest¢ méné
Casto je uplatnén uspésné. Je totiz velmi obtizné prokazat pti¢innou souvislost mezi
vznikem Skody a ur¢itym nekalosoutéznim jednanim.

Ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je nekalosoutézni jednani (tj.
jednéni protipravni), vznik Skody, kterd zahrnuje skute¢nou Skodu a usly zisk a jiz
zminénd pfiinna souvislost. Je nutné podotknout, Ze pro pfiznani ndhrady Skody podle
ObCZ se vyzaduje zavinéni rusitele, tedy narok na nahradu Skody stoji na subjektivnim
principu, stejné tak jako narok na piiméfené zadostiu¢inéni.”! Ob¢Z uvadi na prvnim
misté zplsob nahrady Skody navraceni do ptedeslého stavu (naturdlni restituci), penczita
nahrada Skody vSak rovnéz ptichazi v ivahu, pokud naturélni restituce neni mozné nebo

to pozaduje poskozeny.”?
2.4.4. Vydani bezdivodného obohaceni

Poslednim nérokem, ktery mize aktivné legitimovany subjekt uplatnit, je narok
na vydani bezdivodného obohaceni. Uplatni se pravni uprava bezdiivodného obohaceni
v ust. § 2991 an. Ob¢Z. Bezdlivodnym obohacenim se u nekalosoutéZzniho jednani rozumi
ziskani majetkového prospéchu z protipravniho uziti cizi hodnoty. V praxi se tak muize
jednat naptiklad o zisk z nedovoleného pouzivani ochrannych znamek nebo neopravnéné
uziti fotografie zndmé osoby v reklamg. Ke vzniku odpovédnosti za bezdivodné
obohaceni se nevyzaduje zavinéni, odpovédnost nastane pii obohaceni vzniklém

zplisobem, ktery pravni ¥ad neuznava.”

7 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
s.108

T ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdi. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 268

7 viz ust. § 2951 odst.1 Ob¢Z

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.1. 2002, sp.zn. 25 Cdo 643/2000
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Osoba pasivné legitimovana ma narok na vydani bezdivodného obohaceni — jako
primarni je uvedena naturalni restituce, pokud to neni mozné, nalezi ochuzenému nédhrada
v penézich. Stejné jako u néhrady Skody je obtizné¢ dokazat pticinnou souvislost mezi
nekalosoutéznim jednanim a vznikem majetkového prospéchu rusitele.

Problémem muze byt i konkrétni vycisleni vyse bezdiivodného obohaceni, nebot’
pottebné udaje zna jen zalovany. Judikatura dovodila, ze v takovych pifipadech nemusi
zalobce stanovit pfesnou c¢astku, nicméné jeho petit by mél byt natolik urcity, ze po
doplnéni tdaje, ktery soud ziskd z ptedlozenych dokladi Zzalovaného, bude vyse

bezdivodného obohaceni bez dalsiho dana.”

74 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3 Cmo 186/96
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3. Vztah prav na oznaceni a prava nekalé soutéze

Vzhledem k pfedmétu pravnich Gprav prav na oznaceni a nekalé soutéze se mohou
(a vpraxi ktomu 1 bézné dochazi) tyto pravni upravy prolinat. Styénym bodem
zminénych pravnich uprav je fakt, Ze prava na oznaceni jsou vyuzivana jako urcity
zvlastni néstroj v konkurenénim boji v hospodaiské soutézi. Vlastnik formalné
chranéného oznaceni spliuje ve vétSiné pripadii podminky pro jeho kvalifikaci coby
soutézitele.”

Sepéti prav na oznaceni a prava proti nekalé soutézi doklédaji také mnohostranné
mezinarodni smlouvy v oblasti ochrannych znamek, OP a ZO, kterym se vénuji v prvni
kapitole. Vzajemny vztah pravnich Gprav neni explicitné vymezen zakonem, nybrz pravni
teorii a soudni rozhodovaci praxi, kterd se vztahem prav na oznaceni (zejména pak
ochrannych znamek) a prava nekalé soutéze zabyva jiz od dob prvni republiky.

V této kapitole bych rada uvedla pravné teoreticky pohled na vztah téchto
pravnich uprav, nejéastéjsi priklady, kdy dochazi ke soub¢hu ¢i stfetu pravnich uprav a

rovnéz, jak se v pritbéhu casu s touto otazkou vypotradala judikatura.

3.1. Vztah znamkového prava a prava nekalé soutéze

3.1.1. Teoreticka vychodiska vzajemného vztahu uprav

Pti pfemysleni o vzajemném vztahu zndmkopravni ochrany a prava proti nekalé
soutéZzi mizeme dospét ke tfem moZnym variantam, jak lze tento vztah vnimat.

Prvni variantou, ktera pfichazi v tvahu, je pomér speciality. Na zékladé pravniho
principu lex specialis derogat legi generali bychom aplikovali zvlastni Gpravu pied
upravou obecnou, obecna pravni Uprava by se pak pouzila tam, kde zvlastni ptedpis
vlastni upravu nemd. V naSem piipad¢ neni zcela jasné, ktera ze zminénych pravnich
uprav je v pozici zvlastni a kterd v pozici obecné.

Pokud povaZujeme pravo nekalé soutéze za pravni upravu obecnou a znamkoveé
pravo za pravni Upravu zvlastni, vychdzime z toho, ze pravo proti nekalé soutézi je svym
rozsahem S§ir$i, vztahuje se 1 k dalSim jednanim v hospodaiské soutézi, kterd se

ochrannych zndmek nedotykaji, pfedmét ochrany je v pfipadé prava nekalé soutcéze

75 CERMAK, K., jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéZe a znamkovym pravem. Bulletin Advokacie,
2005, ¢.2,s. 41
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rovnéz Sirsi — ochrana je poskytovéana i nezapsanym oznacenim, tedy nejen tém formalné
chranénym. Rovnéz bychom mohli poukazat na ust. § 9 odst. 2 Ob¢Z, z kterého plyne, Ze
prava a povinnosti osobni i majetkové povahy se idi Ob¢Z v tom rozsahu, v jakém je
neupravuji jiné pravni predpisy. ZOZ miizeme zafadit jako piedpis obCanskopravni a ve
vztahu k upraveé v Ob¢Z specialni.

Opacné feseni (znamkové pravo jako obecné, pravo nekalé soutéze zvlastni)
vychézelo predevsim z ust. § 1 odst. 2 jiz zruSeného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,ObchZ*), ktery dfive upravoval nekalou soutéz. Z tohoto thlu
pohledu je mozné nazirat znamkopravni upravu (zarazenou do obcanského prava) jako
obecnou a pravo nekalé soutéze jako zvlastni. Toto pojeti ovSem nevyjadiovalo pomér
speciality, ale subsidiarni platnost ptedpisit obCanského prava vii¢i obchodnimu
zakoniku. Zarovenn nekoresponduje s tradiénim chdpanim pramyslovych prév jako
zvlastnich nastroji v hospodarské soutézi, pti jejichz pouzivani je potfeba dodrzovat

N4

obecna pravidla soutézniho prava a je zakdzano je v hospodaiské soutézi zneuzivat.’®

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z nastinénych pohledii vzajemny vztah zcela
nevystihuje, ani jeden z pravnich pfedpisii nelze vnimat jako nadfazeny vici tomu
druhému, panuje vSeobecny nazor, Ze se zde pomér speciality neuplatni.”’

Druhou variantou je pomér subsidiarity. Jak jsem jiz zminila vySe, pomér
subsidiarity ma blizko k poméru speciality a mlize s nim byt snadno zameénitelny.
Z pom¢éru subsidiarity v§ak neplyne nadfazenost jednoho pravniho ptfedpisu nad jinym,
ale spiSe jakési vécné vymezeni plisobnosti. V piipadé Ze zvlastni predpis n€jakou otazku
neupravuje, pouzije se ustanoveni predpisu, ktery je vici nému subsidiarni. Mzeme
rovnou vyloucit subsidiarni platnost ZOZ, vzhledem k tomu, Ze pfedmét upravy je uzsi
nez v ptipadé nekalé soutéZe.

Obecné lze vysledovat prvky subsidiarity v opacném piipadé, piikladem miize
byt omezeni uCinkl ochranné znamky, kdy jeji vlastnik nemlze zakazat tfetim osobam
uzivat v obchodnim styku jejich jméno a pfijmeni, tdaje tykajici se druhu, zemépisného

ptuvodu vyrobku aj., pokud je toto uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami

76 CERMAK, K., jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéZe a znamkovym pravem. Bulletin Advokacie,
2005, ¢.2, s.41

77 napt. MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr. 2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,s. 17,
nebo ZDVIHALOVA, M. Pravo proti nekalé soutézi v kontextu rozlisovaci zptisobilosti ochrannych
znamek. Priimyslové viastnictvi, 2018, €. 3, s. 85
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poctivého obchodniho styku.”® Rovnéz druha varianta neni pro vyjadieni vztahu mezi
pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem vhodna.

Tteti a posledni variantou, kterou se chystdm rozebrat, je pomér komplementarity.
Jedna se o variantu, kterd je pro popis vzajemného vztahu téchto uprav nejvystiznéjsi a
ptiklani se k ni pravni teorie i dlouhodoba soudni praxe. Pomér komplementarity mizeme
vymezit tak, Ze se v tomto ptipad¢ jednd o dvé nezavislé pravni Upravy stejné pravni sily,
které piredevsim ptsobi vedle sebe, v mezich své plisobnosti. To ovSem nevylucuje jejich
propojeni a vzajemné dopliiovani.

Vlastnikovi ochranné znadmky ZOZ dava pravo a zaroven povinnost svou znamku
uzivat, zaroven vsak takové uzivani musi byt v souladu s pravem proti nekalé soutézi,
nesmi své pravo zneuzivat jednanim, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Praviim k ochrannym zndmkém je poskytnuta dvoji ochrana — jsou chranény samy o sobé
a pokud jsou naplnény podminky generalni klauzule, je mozné se domahat ochrany i
prostiednictvim préva proti nekalé soutézi.

Podle K. Cermaka jr. pfedstavuje pravo nekalé soutéze uréity korektiv vii&i pravu
znamkovému. V§ima si pfedevsim konstantni judikatury, kterd vykazuje urcitou tendenci
k uptednostiiovani prava proti nekalé soutézi oproti zndmkovému pravu. Pii vzajemné
konfrontaci jsou prava plynouci z ochrany pfed nekalou soutézi vniména jako silné&jsi,
materidln€j$i oproti pravim vlastnika registrované znamky, které jsou oznacovany jako
formélni a slabsi.”® Z toho vsak rozhodné nelze dovozovat nadfazenost prava nekalé
soutéZze nad ochranou znamkopravni, je vSak nutné zabranit pfipadiim, kdy vlastnik
ochranné znamky svého vylu¢ného prava zneuzZiva k nekalosoutéznimu jednani.

Obecnym trendem, ktery miizeme jiz delsi dobu sledovat, je pfesun nékterych
prvkad nekalosoutézni ochrany do ochrany zndmkopravni. Tento trend je vyjadien
naptiklad institutem vSeobecné znamé znamky a zndmky s dobrym jménem. VSeobecné
znama znamka je oznaceni, které neziskalo ochranu zapisem do rejstiiku, nybrz svou
obecnou znamosti u vetejnosti. Chranéna je vSak jen ve vztahu k vyrobkim, pro néz se
stala vSeobecné znamou. Vlastnik vSeobecné znamé zndmky je opravnén k podani
namitek proti zapisu shodné ¢i zaménitelné ochranné znamky.

Oproti vSeobecné zndmé znamce je zndmka s dobrym jménem chranéna pro

8 viz ust. §10 odst.1 ZOZ
" CERMAK, K., jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéZe a znamkovym pravem. Bulletin Advokacie,
2005, €.2, 5.46
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vSechny druhy vyrobkl a mize se jednat o oznaceni formalné registrované i o znamku
vSeobecné znamou. Znadmka s dobrym jménem je silnou, zavedenou znamkou, ktera je
v ocich verejnosti zndma, spojena s dobrymi vlastnostmi vyrobkt a je ji vénovana divéra.
Rovnéz vlastnik ochranné zndmky s dobrym jménem je osobou opravnénou k podani
namitek.

Nejaktualngj§im projevem piesunu nekalosoutézni ochrany do ochrany
znamkopravni je zména legélni definice ochranné znamky, kterd vypusténim pozadavku

grafické znazornitelnosti rozsifuje piedmét ochrany znamkového prava.
3.1.2. Vztah znamkového prava a prava nekalé soutéZze v judikatuie

V soudni rozhodovaci praxi se v zdsad¢ setkdvame s dvéma kategoriemi ptipada.
Prvni kategorii miizeme vymezit jako ptipady, kdy dochazi k soubéhu znamkopravni
ochrany a ochrany proti nekalé soutézi, tedy poruseni prav k ochranné znamce je
soudasné nekalosoutéznim jednanim. Zalobce mé zde na vybér, jestli se bude domahat
ochrany z titulu nekalé soutéze, poruseni prav k ochranné znamce ¢i z obou téchto titulli
zaroven.

Druhou kategorii predstavuji pfipady, kdy vlastnik ochranné zndmky sam jedna
nekalosoutézné. Tyto piipady bohuzel nejsou nijak neobvyklé, v praxi si miZeme
predstavit napfiklad situaci, kdy jisty soutézitel uZiva oznaceni, které neni formalné
chranéno, ale stalo se pro ného pfiznacnym a zékaznici si toto oznaceni se soutéZitelem a
jeho produkty spojuji. Znamosti a dobré povésti takového oznaceni nésledné vyuZije
konkurent soutézitele a zaregistruje si ho jako svou ochrannou zndmku.

Vztah komplementarity pravnich Uprav vyjadfila ve svych rozhodnutich uz
prvorepublikova judikatura. Ilustrovat to miizeme na piikladu rozhodnuti , KRAKO“®°,
Jednalo se o ptipad, kdy se jisty vyrobce mydel doméhal Zalobou z titulu nekalé soutéze,
aby bylo konkurené¢nimu vyrobci uloZeno zdrzet se uzivani obalu mydla, ktery byl svou
barevnosti a provedenim zaménitelny. Pro Uplnost je nutné fici, Ze oba vyrobci byli
vlastniky ochrannych znamek.

Prvoinstan¢ni rozsudek takovy narok nepftipustil s tim, Ze vlastnik fadn¢€ zapsané

ochranné znamky vykondva své pravo a vykonem svého prava (dokud znamka neni

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.4. 1929, sp.zn. R 1 1066/28
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z rejstiiku vymazana) se nemuize dopustit nekalé soutéze. Odvolaci soud vSak tento
rozsudek zrusil a Nejvyssi soud nésledné jeho zavéry potvrdil. Nesouhlasil se zavérem
soudu prvé instance, ze vlastnik ochranné znamky se nemtize nekalé soutéze dopustit a
vyjadiil komplementaritu téchto pravnich Uprav: ,, Uskutecriiuje-li skutkovy déj o sobé
pravni predpoklady pro pouZiti obou téchto zakoni, neni prekazky, by opravnény nepouZzil
obou, at' zaroven, at postupne, jak toho jeho prdavni nebo hospodarsky zdjem prave
vyzaduji.

Zaroven v rozsudku byl vyjadfen 1 korektiv prava nekalé soutéze ve vztahu
k pravu znamkovému: ,, Zapis znamky, byt i radné nabyty, ma jen formalni raz...Vykon
tohoto formalniho prava se nesmi priciti zasade hmotného prava vyslovené v § 1 zdk.
o nek. sout., takze ten, kdo jest opravnény uzivati znamky, smi svého formalniho prava
v zdjmu vysSi materialni spravedInosti pouZiti jen v mezich poctivé soutéze a dobrych
mravii, nesmi vSak ho zneuziti k nekalému jednani a k poskozeni hmotného prava.

Po roce 1989, kdy vedle znamkového prava opét zacalo plsobit pravo proti nekalé
soutézi, se otazka jejich vzajemného vztahu stala znovu aktudlni. Soudy nejprve
nenavazaly na tradini odpovéd’. Zpravidla pieruSovaly fizeni do doby, nez bude
skonCeno fizeni o vymaz zndmky u zapisného ufadu, rovnéz odmitaly pfedbéZnym
opatfenim zakazat uzivani znamky, ktera je zamé&nitelnd, s odkazem na to, ze se jedné o
registrovanou znidmku a je stanovena dokonce povinnost tuto znamku uZivat.®!

Zménu v tomto zplisobu uvazovani soudni praxe pfineslo vyznamné rozhodnuti
LCEZ“® které vyslovné odkazuje na piedvale¢nou judikaturu. Spole¢nost CEZ si
nechala reklamni agenturou vytvofit novy logotyp, do jehoZz propagace v médiich vlozila
znaéné finanéni prostiedky. Doslo vSak k odcizeni zminéného logotypu, ktery odpirce
pihlasil jako dvé ochranné znamky. Po netisp&iném jednani s odpiircem, CEZ zadal soud
prvé instance o vydani predbézného opatieni, aby se odplrce zdrzel uzivani téchto
ochrannych zndmek. PiredbéZné opatieni odivodnoval tim, Ze mu je timto jednanim
pusobena Ujma, ktera se stale zvysuje.

Soud prvni instance odmitl uloZit pfedbézné opatieni s poukazem na to, Ze zékaz
uzivat ochrannou znamku by byl v rozporu se ZOZ. Vrchni soud v Praze, jakoZto soud

v v s

odvolaci, tuto argumentaci niz$iho soudu odmitl a ptedbézné opatieni natidil. Odkazal se

81 HAJN, P. Primyslova prava a ochrana proti nekalé soutéZi. Bulletin Advokacie, 1996, €. 1, s. 8-9
82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.6. 1995, sp.zn. 3 Cmo 1446/94
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pfitom na vysSe zminovany piipad ,,KRAKO* a dalsi predvalecnou judikaturu. Ke vztahu
pravnich uprav se v odiivodnéni vyjadril takto: ,, V pripade stretu je treba zkoumat, kdo
ma prioritu prava. Ten pak ma silnéjsi pravo a druhy musi ustoupit bez ohledu na to, zda
mad formalni pravo napr. na zaklade uredni chranéné znamky...1I pri nové zakonné uprave
plati pro jejich vzajemny vztah stejnd zasada, tedy Ze uziti i zapsané ochranné znamky
miuize byt jednanim proti dobrym mraviim soutéze, a tedy jednanim nekalym, proti kterému
se druha strana md prdavo branit a soud je povinen jeji dotcené prdavo chranit.*

V obdobném duchu byl rozhodnut spor dvou vyrobcii smetanovych pomazanek,
jejichz oznadeni bylo zaménitelné.®* Odvolaci soud ve sporu dal za pravdu vyrobci, jehoz
ochranna znamka byla sice zaregistrovana pozd¢ji, nicméne¢ jesté pred podanim piihlasky
se pro ného toto oznaceni stalo pfiznaénym a vzitym u spotiebitelli, vzhledem k rozsahu
dodavek a jejich postupnému navySovani. V odivodnéni k tomu uvedl: ,, Pokud
dodavatel kdykoli v dobé dvou let pred podanim prihlasky vstoupi na trh s oznacenim
vyrobku natolik razantné a v takovém rozsahu své produkce (event. za takové podpory
reklamni kampani), Ze oznaceni se stane pro ného priznacnym, pozdéjsi prihlaska a zapis
ochranné znamky nemiize branit tomu, aby nadale své oznaceni uzival. V tomto principu
do zakona zakotveného se tak projevuje zdasada dobrych mravii soutéze a soutézni
slusnosti, jez by méla ovladat veskeré podnikani.

Dalsi rozsudek Vrchniho soudu upozornil na to, ze nekalosoutézni uziti nemusi
spocivat pouze v oznafovani zbozi. ,,UZitim jsou rovnéz iukony majitele ochranné
znamky, v nichZ se o zapsanou znamku opird, znamkou argumentuje a z titulu majitele
této znamky cini pravni kroky vuci jinym osobam smeérujici k ochrané této znamky a prav
z ni vyplpvajicich. “** V daném piipadé §lo o jednani, kterym Zalovany z pozice vlastnika
ochranné znamky branil dodavkam vyrobki Zalobce, coz bylo soudem zhodnoceno jako
jednéni v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Jisté odchyleni od dosavadniho sméru pfineslo rozhodnuti ve véci ,,SELIKO
MAJKREM“® Jednalo se o spor mezi spole¢nostmi vyrab&jicimi masové pastiky a
oznacujicimi své vyrobky ochrannymi zndmkami Ma4jka a Seliko Méjkrém. V tomto
sporu je zajimavé posouzeni zaménitelnosti a z hlediska vztahu uprav to, ze soud, byt’

pfipustil naplnéni znakd nekalé soutéZe, nezakadzal uZivani ochranné znamky.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2. 2000, sp.zn. 3 Cmo 89/98
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6. 2002, sp.zn. 3 Cmo 589/2000
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.1. 2011, sp.zn. 23 Cdo 5184/2009
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K otazce zaménitelnosti se Nejvyssi soud vyjadiil ve shod¢ se soudy prvni
instance a soudem odvolacim. Samotna slabika -ma4j, ktera je shodna, necini problémy pfi
rozliSeni téchto vyrobkil, zndmka Seliko Majkrém je dostatecné odliSena nazvem vyrobce
a na rozdil od Majky jde o souslovi. Jejich zaménitelnost vSak hrozi s ohledem na velmi
podobné provedeni obalu vyrobku (barvy, celkova vizualni podoba etiket, gramaz, tvar
obalu), kdy by spotiebitel mohl nabyt dojmu, ze jde o produkci jednoho vyrobce.

Soud dovodil naplnéni vSech znakt nekalé soutéze, jednanim v rozporu s dobrymi
mravy bylo ztvarnéni obalu takovym zplisobem, Ze snadno dojde k zdméné. Nicméné,
stejn¢ jako soud prvni instance i soud odvolaci, zpochybiioval petit, kde se zalobce
domaha zdkazu uzivani ochranné znamky. Dovodil, Ze nelze uzivani znamky zakazat,
dokud neni zrugena v fizeni UPV podle ust. § 31 odst. 2 ZOZ.

To, Ze se tento trend v rozhodovani dale neroz$ifil, mizeme dokumentovat na
pozdgjsim rozsudku Nejvyssiho soudu®®. V dovolani Zalovana argumentuje poslednim
zminénym rozsudkem, nicméné v odiivodnéni Nejvyssi soud uvadi pozdéjsi rozsudky,
které posoudily obdobné piipady jinak a oteviené se k nim hlasi.

Soudem prvni instance bylo zalované uloZzeno zménit svou obchodni firmu tak,
aby neobsahovala vyraz ,,tenergo*. Rovnéz byla stanovena povinnost zdrzet se jakéhokoli
jiného uzivani vyrazu ,,tenergo*, coz se dotklo prav k zaregistrované ochranné zndmce
zalovaného, ktera tento vyraz obsahovala. ,, Bylo-li Zalované ulozeno zdrzet se uzivani
jednoho z prvkii jeji ochranné znamky, znamend to de facto, Ze svou znamku (tj. urcité
oznaceni v té podobe, v niz bylo zapsdano do rejstiiku ochrannych zndamek) uzZivat
nemiize.

Ditivodem tohoto rozhodnuti byla zaménitelnost s obchodni firmou Zalobce,
obsahujici také jako dominantni prvek vyraz ,tenergo®, zameénitelnosti pfispival i stejny
obor ¢innosti a sidlo ve stejné budové. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze zakladatelem
zalované spolec¢nosti byl byvaly zaméstnanec zalobce.

Soud v odtivodnéni mimo jiné uvedl: ,, Jedndni dle formalniho prava (tj. téz prava
z ochranné znamky a z obchodni firmy) nevylucuje, aby soud dospél k zaveru, ze takové
Jjednani je jednanim nekalé souteze...Prdavo k obchodni firmé samo o sobé nemiize byt
dutvodem pro odepreni prav vyplyvajicich z ochranné znamky. To vSak plati pouze za

predpokladu, Ze uzivani takového prava je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.3. 2017, sp.zn. 31 Cdo 3375/2015
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mravy a pravidly hospodarské soutéze, ze tedy neni nekalym soutéznim jednanim (srov.

$2976 odst. 1 0.z.).“

3.2. Vztah oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a prava nekalé
soutéze
3.2.1. Teoreticka vychodiska vzajemného vztahu pravnich uprav

OP a ZO patii stejn¢ jako ochranné znamky do SirSi kategorie prav
k primyslovému vlastnictvi. Ochranné znamky a OP a ZO se v mnoha ohledech lisi,
podrobnégji jsem jejich rozdilnost rozebirala v kapitole prvni. Nicméné rozdilnost
plynouci zejména z jejich odliSného ucelu neni z hlediska vztahu s pravni upravou nekalé
soutéze podstatna.

Odborné clanky a literatura se veskrze zabyvaji vztahem mezi znamkovym
pravem (ptipadné obecné primyslovym vlastnictvim) a nekalou soutézi. Ptiinou, pro¢
se teorie zabyva vztahem OP a ZO a nekalé soutéZe jen okrajové, je bezesporu jejich
vyrazné nizsi kvantita oproti ochrannym znamkam. Nekalosoutézni spory, které se
dotykaji prav k OP ¢i ZO, tim padem nejsou tak Casté.

Domnivam se vsak, Ze 1ze zavéry tykajici se vztahu zndmkového prava a prava
nekalé soutéZe analogicky aplikovat 1 na OP a ZO. Duvodem je jejich zatfazeni do
kategorie prav k primyslovému vlastnictvi a z logiky véci stejné jako ochranné zndmky
predstavuji urCitou vyhodu v hospodaiské soutézi pro toho, kdo ma pravo své vyrobky
takto oznacovat. Spotiebitelé si takto oznacenych vyrobki ceni vice, predpokladaji jejich
vys$si kvalitu, s ohledem na jejich zemépisny pivod, zvlastni postupy pii vyrob¢ apod.
Prévo oznacovat své vyrobky OP ¢i ZO tak ve vysledku mtze vést k vysSimu zisku. Tento
jejich nesporny potencial ldka nepoctivé soutézitele k tomu se na proslulosti takového

Vzijemny vztah mezi prdvnimi Upravami miZeme (stejn€ jako u ochrannych
znamek) charakterizovat jako pomér komplementarity. Praviim plynoucim z OP a ZO je
poskytovana ochrana prostiednictvim zdkona o OOPZO. Ust. § 24 zdkona o OOPZO
stanovi moznost domahat se u soudu zakazu uzivani OP nebo ZO na srovnatelném zbozi,
které nesplituje podminky pro uzivani takového oznaceni a stazeni takového zbozi z trhu.

Ust. § 23 zakona o OOPZO vymezuje zplusoby zakdzan¢ho jednani proti némuz jsou
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zapsana oznaceni chranéna.

Soubézné miize byt poskytnuta ochrana i prostfednictvim prava nekalé soutéze,
za predpokladu, Ze jednani, kterym bylo poruSeno ¢i ohroZeno pravo k zapsanému
oznaceni, zaroveil naplituje znaky generalni klauzule nekalé soutéze. Na OP nebo ZO je
mozné aplikovat zejména specialni skutkovou podstatu klamavé oznaceni zbozi nebo
sluzby podle ust. § 2978 Ob¢Z. V praxi si lze predstavit i situaci, kdy subjekt, opravnény
pouzivat OP nebo ZO, jednd nekalosoutézné. Uzivani OP nebo ZO muze kuptikladu
pfedstavovat zasah do jiného prava na oznaceni.

Zajimavosti je, Zze k soub¢hu ¢i stietu pravnich Gprav nemusi v nékterych statech
vibec dojit. Jedna se o staty, které nemaji zvlastni systém ochrany sui generis a OP a ZO
chrani pouze prostfednictvim prava proti nekalé soutézi. Podle 1. Telce nevyhoda takové
ochrany tkvi v nevymezeni chrdnéného statku v psaném pravu (ten je pravné definovan
az soudcovskym pravem v konkrétnim sporu, pficemz v kontinentalnim pravnim systému

je problematické precedenéni plisobeni soudniho rozhodnuti do budoucna).®’

3.2.2. Vzijemny vztah pravnich dprav v judikatuie

Ceské soudy v priibéhu let nékolikrét fesily soubéh &i stiet pravni ipravy oznageni
zemeépisného ptivodu a nekalé soutéze. Jako ptiklad, kdy je poruseni prav k OP zaroven i
nekalosoutéznim jedndnim, uvadim pfipad wuvziti zapsaného OP na vyrobku
nepochézejicim z dané oblasti, kterym se zabyval Nejvyssi soud.®

Zalobce se zde domahal ochrany proti jednani zalované, které spocivalo v uzivani
oznaceni ,,Beloveska kyselka IDA* a ,,IDA* na mineralnich vodach, kter¢ vSak pochazely
z jiné oblasti. Soud prvni instance vyhovél zalobci Caste¢n€, kdyz uznal jeho narok za
opravnény ve vztahu k oznaceni ,,Béloveska kyselka IDA®, ale uzivani oznaceni ,,IDA*
Jiz nezakazal s poukazem na to, ze toto oznaceni neobsahuje geograficky ptivod a neni
tedy odiivodnéné zalované, jakozto majitelce ochranné zndmky v tomto znéni, branit
v pravu svou ochrannou znamku uZivat.

S timto zavérem vSak odvolaci soud ani Nejvyssi soud nesouhlasil. ,,Nejen

mineralni voda s oznacenim ,,B. k. 1.“, ale rovnéz minerdlni voda s oznacenim ,, 1. *“

87 TELEC, I. Nékteré zakladni otazky prava na oznaceni pivodu vyrobkil. Pravni rozhledy. 2016, ¢.1, s. 4
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.7. 2008, sp.zn. 32 Cdo 3910/2007
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podléha reZimu ochrany oznaceni puivodu, nebot jde o ndzev vyrobku, ktery vyvoldava ve
spotrebitelské verejnosti spojitost mezi takto pojmenovanym vyrobkem a oblasti jeho
pivodu, tj. k. u. B.“ Nejvyssi soud dal tedy s kone¢nou platnosti za pravdu zalobci, kdyz
uznal jeho naroky i ve vztahu k oznaceni ,,IDA* a i tento zplisob ozna¢ovani mineralnich
vod zalovan¢ kvalifikoval zaroven jako poruseni prav k OP a nekalou soutéz, konkrétné
pak jednani naplnilo znaky skutkové podstaty klamavé oznacovani zbozi a sluzeb a
parazitovani na povésti. Zavérem podotkl, Ze oznaceni ,,IDA* neni mozné uvadét na
minerdlnich vodach nepochdzejicich z oblasti, nicméné zminéné oznafeni na obalu
napiiklad nealkoholickych napoji je v souladu s pravem.

Dalsi ptipad, ktery fesil Nejvyssi soud, ilustruje situaci, kdy mize byt uzivani OP
kvalifikovano jako nekalosoutéZni jednani.®* Jednalo se zde o spor Budg&jovického
Budvaru a Budéjovického méstanského pivovaru, kdy druhy zminény pivovar uzitim
zaménitelného OP zasahl do prav k ochrannym znamkam Bud¢jovického Budvaru, ¢imz
rovnéz naplnil znaky generdlni klauzule nekalé soutéze. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze v tomto piipad¢ vlastnik ochranné znadmky nemd povinnost strpét uzivani udajii o
puvodu vyrobku, i kdyz jsou tyto udaje shodné ¢i zaménitelné s ochrannou znamkou,
protoZze uziti tohoto tdaje jako nazvu vyrobku neni v souladu s obchodnimi zvyklostmi a
dobrymi mravy soutéze. TaktéZz ze zakonné upravy OP plyne, Ze uZivani OP ve smyslu
nazvu €1 znacky vyrobku je vrozporu s tcelem OP, kterym na rozdil od ochrannych
znamek neni rozliSeni vyrobcu, ale informovani spotfebiteli o zemépisném plivodu
vyrobkd.

S nazory odvolaciho soudu se ztotoznil Nejvyssi soud a v odivodnéni mimo jiné
uvedl: ,, Pouziti dominantniho prvku - slova ,, B. ““ Zalovanou na svych vyrobcich a dalsich
svych predmétech zcela jednoznacné navozuje u spotiebiteli mylnou domnénku, Ze jde
o pivo Zalobce a reklamni predmeéty, jimz je takto propagovana nové zavadend znacka
Zalobcova piva. Zalovand tak ve sviij prospéch vyuzila povést konkurenta a jeho
produkce, kdyz pro odbyt svého vyrobku totozného druhu a s urcenim pro shodny okruh
spotrebiteli uzila oznaceni Zalobcem dlouhodobé prosazované a spotrebiteli spojované

«

s vyrobkem a podnikem Zalobce.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2008, sp.zn. 32 Cdo 4661/2007
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4. Skutkové podstaty nekalé soutéZe souvisejici s pravy na
oznaceni

Generalni klauzule nekalé soutéze je doplnéna demonstrativnim vyctem
zvlastnich skutkovych podstat, které predstavuji nejcastéjsi zakdzané jednani, ke kterému
v praxi dochazi. Zaroven vSak je mozné stihat i jednani, které se neda podradit pod
nekterou ze zvlastnich skutkovych podstat, ale napliuje znaky generalni klauzule,
zejména rozpor s dobrymi mravy. V této kapitole se zaméfim pouze na zvlastni skutkové

podstaty nekalé soutéze, které souvisi s pravy na oznaceni.

4.1. Klamava reklama

Klamavou reklama muizeme popsat jako reklamu, kterd usiluje prostfednictvim
nepravdy, zkreslené pravdy ¢i za pouziti nejriznéjSich klamavych zptisobti o dosazeni
hospodatského prospéchu, kterého by soutézitel jinak nedocilil, nebo nedocilil tak snadno
¢irychle.”

U skutkové podstaty klamavé reklamy oproti pfedchozi upravé v ObchZ doslo
k uréitym formulaénim zménam, které jeji znéni piizpusobuji smérnici 2006/114/ES.
Zmeénila se definice klamavé reklamy uvedend v ust. § 2977 odst. 1 Ob¢Z a zaroven byly
vust. § 2977 odst. 2 zakotveny vyrazné znaky reklamy, ke kterym soudy pfi jejim
posuzovani maji ptihlizet. Tyto zmény vSak nelze z hlediska rozhodovaci praxe vnimat
jako zdsadni, spiSe jde jen o urcité uptesnéni, které vS§ak nema dopad na celkové pojeti a
posuzovani klamavé reklamy.

Pti hodnoceni klamavosti reklamy je nutné si uvédomit, ze ucelem jakékoli
reklamy neni sdélit Gplnou pravdu, ale zaujmout a pfildkat potencialni zadkazniky, proto
je do urcité miry spojena s prehanénim ¢i nadsazkou. Reklama bez téchto atributli by jen
stéZi mohla plnit sviij Gcel a zlstala by nepovSimnuta. Jako viceméné piijatelné reklamni
pfehanéni je vnimana superlativni reklama, mize vSak byt shleddna klamavou, pokud je

tento daj (napf. nejvynosngjsi spofici u¢et v Cechach) nepravdivy.

% ONDREJOVA, D. Klamava reklama v (novém) ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2015, &. 5, s.
160
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Pro uréeni hranice mezi klamavou reklamou a béznym reklamnim pfehanénim je
podstatné to, jak je reklama vnimana tzv. primérnym spotiebitelem. Nejvyssi soud
v souladu s evropskym pojetim vychazi z ,, priimérného spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci aje vrozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory...V reklamé zbozi ¢i sluzeb bézné potreby jiz témer kazdy spotrebitel
ocekdva urcité reklamni prehanéni a nadsazku, jimz neuveri. ! Hledisko primérného
spottebitele se uplatni i pfi posuzovani, zda jednani klame, Ci je zpusobilé klamat a zda
je zfejmé zpiisobilé ovlivnit hospodatské chovani osob.

Klamava reklama uzce souvisi s dalsi skutkovou podstatou, ktera se dotyka prav
na oznaceni, a sice s klamavym oznaceni zbozi a sluzeb. O jejich vzajemné blizkosti
vypovida spole¢né ustanoveni pro obé tyto skutkové podstaty a v praxi ¢asto dochazi
k jejich soubéhu. Z hlediska prav na oznaceni je klamavou reklamou zejména vyuziti
chranéného oznaceni nebo oznaceni, které je schrdnénym oznacenim zaménitelné
v reklamé, tj. v reklamnim spotu v televizi, na billboardech, na propagacnich letacich
nebo v jiné z rozmanitych forem reklamy.

Je nutné podotknout, Ze pravdivost v reklamé uvedeného tidaje neznamena
automaticky, ze tento tidaj neni zpiisobily klamat. Dokladd to mimo jiné i rozsudek
Nejvyssiho soudu, ktery fesil situaci, kdy jednim soutézitelem bylo uzivano oznaceni
,»Vyrobky z TV, pficemz skute¢né propagoval své produkty spotem v televizi, avSak jen
po velmi kratkou dobu a aZ po zahajeni soudniho Fizeni.”? Byl zalovan dvéma dalsimi
soutéziteli, kterym se nelibilo uZivani dovétku ,,Vyrobky z TV, stejné jako uZivani
oznaceni, které zasahovalo do prav k ochranné znamce jednoho z nich.

Nejvyssi soud odmitl zavér odvolaciho soudu, Ze jednani Zalované bylo v souladu
s dobrymi mravy soutéze s ohledem na pravdivost sporného oznaceni ,,Vyrobky z TV*
ve vztahu k jejim produktiim. Podotkl se zfetelem na zdkonné ustanoveni, Ze 1 idaj sdm
0 sobé pravdivy muze byt podan nekalosoutézné a poukazal na dlouhodobou televizni
reklamni kampan Zalobkyné v kontrastu s kratkodobou reklamni kampani Zalované, ktera
zbozi prodavala pod skoro totoznym oznacenim a se stejnym dovétkem ,,Vyrobky z TV*.

V jednani Zalované shledal jak klamavé, tak parazitni prvky.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:Ieské republiky ze dne 30.5. 2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.2015, sp.zn. 23 Cdo 3244/2015
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Ptikladem klamavé reklamy ve vztahu k ochranné znamce je pouziti slova
,majolka®“ v televizni reklamé, ¢imz bylo zasazeno do prav k stejnojmenné slovni
ochranné znamce.”® V reklamé bylo slovo ,,majolka® pouZito jako oznaceni druhu
vyrobku, bez souhlasu vlastnika je vSak zakdzano pouzivat v obchodnim styku oznaceni
shodné s ochrannou znamkou pro stejné produkty, pro néz je ochranna znamka zapsana.
Soud prvni instance se vyjadril k reklamnimu spotu takto: ,,V rozporu s dobrymi mravy
souteéze pak je, pokud Zalovana vyzdvihla (zdiiraznila) viastnosti svého vyrobku v reklamé
tim, Ze zaroven snizila kvalitu srovndvaného vyrobku zalobkyné b). Je pritom nerozhodné,

zda pravdive ¢i nikoli. *

4.2. Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb definuje zdkon jako ,,ozmaceni, které je
zpuisobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou domnénku, zZe jim oznacené zbozi nebo
sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji
zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. “** Nezalezi ptitom, jestli je takovéto
oznaceni uvedeno pfimo na zbozi, na jeho obalu, v obchodnich listinach, na webovych
strankach soutéZitele ¢i jinde. Pii hodnoceni klamavosti je tfeba ptihlédnout 1 k vnéjsi
upravé (Casté je zejména uvadéni podstatnych informaci velmi malym pismem),
zamérnému vypusténi podstatnych informaci a pouzivani zkratek.

Souvislost této skutkové podstaty s pravy na oznaceni je vyjadiena v ust. § 2978
odst. 3 Ob¢Z, podle kter¢ho ,, ustanovenimi predchozich odstavcii nejsou dotceny jiné
pravni predpisy o ochrané prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi“. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze doSlo-li klamavym oznacenim zéaroven k poruseni
predpist, na néz je obecné odkazovano, je mozné posuzovat tuto situaci podle prava proti
nekalé soutézi, stejné jako podle ptedpisli, na né€Z ustanoveni obecné odkazuje. Toto
posouzeni miZze nasledné vést ke stejnym, ale 1 k odliSnym zavérim o pfipustnosti
urcitého oznaceni.

Od klamavych oznaceni je tfeba odliSit oznaceni druhu vyrobkd, jejichZ pouziti je

obecn¢ dovoleno, pro ilustraci miiZeme uvést oznaceni syr gouda. Oznaceni by se stalo

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.8. 2017, sp.zn. 23 Cdo 2941/2015
% ust. § 2978 odst. 1 Ob&Z
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klamavym az v situaci, kdy by bylo doplnéno vyrazy jako ,,pravy*, ,,originalni* nebo pii
pouziti oznaceni ,,syr typu gouda®. O klamavé oznaceni se nejednd ani v piipad¢€, kdy
zemepisny udaj vyjadiuje zplsob piipravy — naptiklad Spané€lsky ptacek ¢i videiiska
kava.”> Oznadeni ,,Horké jablko* pro nealkoholicky teply napoj bylo soudem zhodnoceno
jako druhové oznacCeni, jehoz pouziti si nelze narokovat pro sebe a nelze zadat po
konkurentovi zdrzet se uzivani takového oznadeni.”®

V tomto piipadé byla posuzovana zameénitelnost oznaceni vyrobku dvou
soutéziteldi, kdy zalobkyné povazovala pouZzivani oznaceni ,,Horké jablko®, ptipadné
,Horké jablicko* za zasah do jejich prav k ochrannym znamkam (,,HOT APPLE*a ,,HOT
APPLE — HORKE JABLKO®) a zaroveti za nekalosout&zni jednani. Soudy vsech instanci
vSak v daném ptipadé nedovodily z hlediska primérného spotiebitele zaménitelnost
s ochrannou zndmkou Zalované (kombinovana ochrannd zndmka HOT & FruitY — horké
jablicko), rovnéz z titulu nekalé soutéze byla Zaloba zamitnuta, protoze nebyly naplnény
znaky generalni klauzule — jednani v rozporu s dobrymi mravy a zpusobilost piivodit
Ujmu jinému soutéziteli. V odiivodnéni byl zdliraznén rozdil mezi ochrannou znamkou
,»HOT APPLE* a oznaCenim ,,Horké jablko®, pfi¢emz to druhé zminéné soud nepovazuje
za fantazijni oznaceni typické pro Zalobkyni, nybrZ druhové oznaceni.

Klamavé oznaceni zbozi ve formé uvedeni klamavého tidaje o misté plivodu
postihuje pomérné Siroky okruh ptipadd, znichz urcita Cast predstavuje zaroven i
poruseni prav k OP, piipadné ZO. Casté je uzivani OP na vyrobku, ktery pochézi z jiné
oblasti, obchdzeni ochrany OP ¢i ZO prosttednictvim delokaliza¢nich klauzuli ve formé
-typu, -druhu apod. K neopravnénému uzivani OP na vyrobku nepochazejicim z dané
oblasti se vyjadtil soud v piipadu ,,Bé&loveska kyselka IDA“”7, ktery podrobnéji rozebirdm
v podkapitole 3.2.2. Vzajemny vztah pravnich uprav v judikatufte.

V souvislosti s ochrannymi zndmkami muizeme hovofit o klamavém oznaceni
zbozi 1 v situaci, kdy vyrobce pouzivd symbol ®, a¢ neni vlastnikem ochranné znamky.

Toto jednéni vyvolava mylnou domnénku, Ze jde u tohoto vyrobku o chranéné oznaceni

95 BEJCEK, J., HAJN, P., POKORNA, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 223

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5. 2012, sp.zn. 23 Cdo 3773/2010

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.7. 2008, sp.zn. 32 Cdo 3910/2007
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a muZze byt na zaklad¢ toho spotiebiteli upfednostnén pied jinymi vyrobky. Judikatura

obecné neopravnéné pouzivani symbolu ® povazuje za nekalosoutézni jednani.”

4.3. Srovnavaci reklama

Postoj ke srovnavaci reklamé v zemich kontinentalni Evropy byl dlouhou dobu
spiSe negativni, s ohledem na fakt, ze reklamni srovnavani realizuje soutézitel, ktery se
sam ucastni hospodarské soutéze. Z tohoto ditvodu nemuize byt srovnani objektivni a
vyvstava zde riziko, Ze pijde o reklamu klamavou.”® Postupem ¢asu viak prevladlo
neutrdlnéj$i stanovisko, které srovndvaci reklamu dovoluje, avSak stanovi ptisné
podminky pfipustnosti, které¢ je nutné splnit. Srovnavaci reklamu tedy nelze vnimat
vyhradné negativné, pti splnéni pozadavki, které jsou na ni kladeny, mtze slouzit jako
vyznamny informacéni zdroj pro porovnani nejriznéjsich atributl zbozi.

Stejn¢ jako klamava reklama je i reklama srovnavaci upravena ve smérnici
2006/114/ES. Rozdiln¢ je vSak ve smérnici upravena koncepce harmonizace téchto dvou
skutkovych podstat — u srovnavaci reklamy clenské staity nemohou piijmout piisnéjsi
pravni Gpravu, jedna se tzv. iplnou harmonizaci. Rozhodovaci praxe SDEU se opakované
vyjadtila ve smyslu, Ze podminky kladené na srovnavaci reklamu je tieba vykladat co
nejptiznivéjSim zplsobem pro tento druh reklamy.

Srovnavaci reklama je vymezena jako ,, reklama, kterd primo ¢i neprimo oznacuje
Jjiného soutézitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu “.!% P¥Himym oznagenim soutéZitele je uvedeni
jeho nazvu, obchodni firmy, ochranné¢ znamky apod. ve vlastni reklamé. Oproti tomu
nepiimé oznaceni muze spocivat napiiklad v identifikaci soutéZitele prostfednictvim jeho
znamého sloganu, barev, které¢ jsou pro ného typické apod.

Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy miizeme rozdélit v zdsadé do dvou
skupin — jednak jsou to podminky, které konkretizuji pozadavek poctivé soutéze (zakaz
klamavosti, zlehCovani soutéZitele a neopravnéného téZeni z jeho povésti ¢i oznacenti,

zakaz nabizet napodobeniny produktii jiného soutéZzitele), druhou skupinou jsou pak

% srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3 Cmo 7/2001, Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24.2. 2009, sp.zn. 23 Cdo 2032/2008

% BEJCEK, J., HAJN, P., POKORNA, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 238-239

100 yst. § 2980 odst. 1 Ob¢Z

48



pozadavky kladené na samotné srovnani (srovnani relevantnich vlastnosti zbozi, zbozi
slouzici ke stejnému tcelu).!*!

Je ztejmé, ze prava na oznaceni (a zejména ochranné znamky) hraji ve srovnavaci
reklamé vyznamnou ulohu, nebot’ pfimym oznacenim soutézitele byva ¢asto uvedeni jeho
ochranné znadmky v reklamé. Podle ust. § 8 odst. 2 ZOZ nikdo nesmi bez souhlasu
vlastnika uzivat v obchodnim styku jeho ochrannou zndmku, nicméné z 15.bodu
odiivodnéni smérnice 2006/114/ES vyplyva, ze pii dodrzeni podminek stanovenych touto
smérnici zobrazenim ve srovnavaci reklamé nedochdzi k poruseni prav vlastnika
ochranné znamky. Totéz bylo dovozeno judikaturou SDEU: ,Majitel zapsané ochranné
znamky neni opravnén zakdzat, aby treti osoby ve srovnavaci reklamé uzivaly oznaceni
podobné této ochranné znamce pro zbozZi nebo sluzby totozné s témi, pro néz byla
zminovand ochrannd znamka zapsana, nebo jim podobné, jestlize toto uzivani nezpusobi
u verejnosti nebezpeci zamény. 1%

Ochranné znamky jsou Casto ohrozeny formou srovndvaci reklamy na tzv. imitace
znackového zbozi, ozna¢eného ochrannou znamkou. Touto problematikou se zabyval i
SDEU v ptipad€ spole¢nosti, které vyrabély a distribuovaly napodobeniny znamych a
uspésnych parfému a soucasné vytvarely tzv. srovnavaci seznamy, v nichz za pomoci
ochrannych znamek identifikovaly, kterym zndmym parfémim se jejich viné
podobaji.'®® , Je nesporné, ze cilem i iicinkem srovndvacich seznamii, o néz jde ve véci
v puvodnim Fizeni, je oznacit verejnosti privodni parfém, za jehoz napodobeninu maji byt
povazovany parfémy uvdadéné na trh spolecnostmi Malaika a Starion... Cl. 3a odst. 1
smernice 84/450 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze inzerent, ktery ve srovnavaci reklamé
vyslovné ¢i implicitne zminuje, Ze vyrobek, ktery uvadi na trh, predstavuje napodobeninu
vyrobku nesouciho velmi znamou ochrannou znamku, predstavuje ,,zbozi nebo sluzbu
jako napodobeninu nebo reprodukci® ve smyslu tohoto clanku 3a odst. 1 pism. h).
Prospéch, jehoz inzerent dosahl diky takovéto protipravni srovnavaci reklame, musi byt

povazovan za ,ziskany protipravné‘ z dobré povésti spojované s touto ochrannou

101 PATEK, D. Nad aktudlni podobou prava proti nekalé sout&Zi (nejen) v obéanském zakoniku.
Obchodnéepravni revue, 2016, €. 3,5.75

102Rozsudek SDEU ze dne 12.6. 2008, ve véci C-533/06, O2 Holdings Limited a O2 (UK) Limited proti
Hutchinson 3G UK Limited

103R 0zsudek SDEU ze dne 18.6. 2009, ve véci C-487-07, L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion International Ltd.
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znamkou, ve smyslu uvedeného ¢l. 3a odst. 1 pism. g).*

Spojitost s OP nalezneme v jedné z podminek kladenych na srovnéavaci reklamu,
ktera stanovi pfipustnost reklamy, pokud ,, srovndva zbozi s oznacenim pitvodu pouze se
zbozim stejného oznaceni*.!™ Vyklad, at jiz sémanticky, logicky & jazykovy, tohoto
ustanoveni vede k zavéru, Ze srovnavaci reklama je u vyrobkti s OP de facto zakazana.!*’

Tento zavér, vyplyvajici i ze smérnice 2006/114/ES, v§ak popira rozsudek SDEU
ve véci ,,De Landtsheer Emmanuel®.! Spole¢nost De Landtsheer vyrabi a prodava
n¢kolik druht piva pod ochrannou zndmkou Malheur. V roce 2001 uvedla na trh nové
pivo, vyrabéné postupem, ktery vychazi ze zptisobu vyroby sumivého vina, pod nazvem
»Malheur Brut Réserve®. Tomuto pivu chtéla spolecnost vtisknout punc vyjimecnosti, a
tak na lahvi, letaku a kartonovém obalu uvadéla, Ze se jedna o prvni brut pivo na svété
s odkazem na vinafe v oblasti Champagne ve Francii. Pfi prezentaci svych vyrobku
pouzivala vyraz ,,Champagnebier a poukazovala na charakteristické vlastnosti Sumivého
vina a predevsim Sampanského. Francouzska spole¢nost Veuve Cliquot Ponsardin SA
zalobou Z4dala zdrzeni se uzivani téchto vyrazi s tim, Ze jsou jednak klamavé a rovnéz
se jedna o zakazanou srovnavaci reklamu.

SDEU se v odiivodnéni k tomuto pifipadu vyjadfil takto: ,Pokud jsou vsechny
ostatni podminky pripustnosti srovnavaci reklamy splnény, ochrana oznaceni piivodu,
Jjejimz diisledkem je absolutni zdkaz srovnavani vyrobkii bez oznaceni piivodu s vyrobky
s takovym oznacenim, je neodivvodnénd...Cl. 3a odst. I pism. f) smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe ne kazdé srovnani, které se pro vyrobky bez oznaceni piivodu
odvolava na vyrobky s oznacenim puvodu, je nedovolené.“ Odkézal 1 na svou ustalenou
judikaturu, podle které maji byt pozadavky kladené na srovnavaci reklamu vykladané pro
ni co nejpiizniveji.

Tento rozsudek je nékdy vniman jako poné€kud kontroverzni, ponévadz se dostava
do rozporu s textem smérnice. Je otazkou, zda SDEU neptekrocil své kompetence, kdyz

zakonny text nejen vyklada, ale i uréitym zptisobem dotvaii a méni.

104 yyst. § 2980 odst. 2 pism. d) ObeZ

105 ONDREJOVA, D. Srovnavaci reklama z pohledu prav na oznaceni. Pravni forum, 2011, ¢.5,s. 210
106 Rozsudek SDEU ze dne 19.4. 2007, ve véci C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot Ponsardin

50



4.4. Vyvolani nebezpe¢i zamény

Vyvoléani nebezpeci zamény v sobé zahrnuje ti1 dil¢i skutkové podstaty — zasah
do prav k formalné chranénému oznaceni (napf. ochranna znadmka, obchodni firma),
zasah do prav k nechranénému oznaceni, které se vSak stalo pro soutézitele piiznaCnym
a napodobeni ciziho vyrobku, obalu ¢i vykonu. Uzitim shodného nebo podobného
oznaceni, které jiz pouziva jiny soutézitel, je zpiisobena u spotiebitelii moznost zdmény
soutézitelll, pripadné klamna ptredstava, Ze jsou soutézitelé urcitym zptisobem propojeni.

Tato skutkovd podstata predstavuje urcité rozSifeni a doplnéni ochrany
poskytované ochrannym znamkam. Chréni i neregistrovand oznaceni, kterd se stala
pfizna¢nymi a mezi jednotlivymi druhy oznaceni dochdzi k tzv. kiiZzové ochrané. Tu
muzeme vysvétlit tak, ze se naptfiklad ochranna zndmka muze prosadit nejen proti
zaménitelné ochranné znamce, ale i proti obchodni firm¢, neregistrovanému oznaceni a
naopak. Pfi feSeni stfetdl mezi oznaCenimi je rozhodujici zpravidla ¢asova priorita, tj.
okamzik, kdy se stala ochrana oznaceni i¢innou. %’

V piipadé, Ze oznaceni operuje se slovy bézné slovni zasoby, zvlasté pak kdyz se
jedna o pojmy vyjadiujici povahu a vlastnosti vyrobku, musi soutézitel pocitat s tim, ze
tato slova budou chtit uzivat i jiné soutéZzitelé, nelze si je monopolizovat pro sebe. Jako
pfiklad miZeme uvést snahu spolecnosti Nescafé o ochranu motivu ¢erveného hrnku,
ktery pouziva v reklamnich kampanich a oznaceni ,,Classic*, které tvoii soucast jeji
slovni ochranné znamky.

Nejvyssi soud se vyjadfil shodné jako soud prvni instance 1 soud odvolaci:
,Obsahuje-li slovni ochrannd znamka zalobkyné a) slovo druhové, obecné — ,, classic“,
jeho uziti zalovanymi ve spojeni s dalsSim vyrazem c¢i vyrazy na obalech vyrobkii,
i vzhledem k jeho rozsirenému uzivani i dalSimi soutéZiteli, nelze povaZovat za rozporné
s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy ¢&i pravidly hospodarské soutéZe.“'®® Rovnéz
byla odmitnuta moznost zdkazu uzivani Cerveného hrnecku, stim, Ze se nejednd o
jedinecny a ptiznacny prvek Zalobkyné a nelze si ,,zabrat“ pouzivani jakéhokoli

cerveného hrnecku jen pro sebe.

107 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1193
108 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1.2009, sp.zn. 23 Cdo 2755/2008
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Ve sporech tykajicich se zaménitelnosti ochrannych zndmek je nebezpeci zamény
otazkou prévni, tzn. je véci soudcovského uvazeni. Posuzovani zaménitelnosti je
provadeéno s ohledem na to, jak piisobi zaménitelnd oznaceni na primérného spotiebitele.
Je tfeba mit na paméti, ze spotiebitel neméa moznost porovnat oznaceni vedle sebe, vnima
je scasovym odstupem a vpaméti mu utkvi ur€ity celkovy dojem vychazejici
z dominantnich prvki ochranné znamky, neni mozné presumovat, ze by si zapamatoval
nejruznéjsi detaily. Zkoumani zameénitelnosti neni omezeno jen na znaky danych
ochrannych znamek, nybrz je provadéno s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
daného piipadu.'”

Jako z pohledu primérného spotiebitele zaménitelné byly soudem zhodnoceny
nazvy &asopist s erotickou tématikou ,,Extize” a ,Sextaze*.''°Zalobkyné i Zalovana
chrénily nazev svého casopisu ochrannou znamkou, pfiCemz casopis ,,Extaze™ byl
vydavan od roku 1992, ,Sextaze* zaCala vychédzet pozd&ji, roku 2000. Zaménitelnost
vznikla volbou néazvu, ktery je z vizualniho a fonetického hlediska témér totozny,
moznosti zamény nahravalo rovnéz obdobné provedeni titulni strany Casopisu 1 cileni na
potencidlni stejny okruh odbératelli. Navzdory rozmanitym mozZnostem, které méla
zalovana pti volb& nazvu svého Casopisu, vybrala si nazev, ktery v sob&é obsahuje nazev
zalobkyn¢ a nesnazila se ani odliSit se typem, barvou pisma a celkovym provedenim.
Soudy vSech instanci dosly ke shodnému zavéru, ze zaloba je diivodna z titulu nekalé
soutéZe 1 z titulu zndmkopravni ochrany, protoZe jednanim Zalované doslo k zasahu do
ochranné znamky Zalobkyné a toto jednani soucasné naplnilo znaky generalni klauzule a
skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény.

Dalsi ptipady z Ceské judikatury, vztahujici se k této skutkové podstaté, uvadim
v subkapitole 3.1.2. Vztah zndmkového prava a prava nekalé soutéze v judikatute, na

kterou zde odkazuji.

19 CERMAK, K., jr. Spory v oblasti ochrannych znamek. Pravni radce. 2006, ¢. 3, s. 15
110 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2006, sp.zn. 32 Odo 1151/2005
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4.5. Parazitovani na povésti

Parazitovani na povésti zakon definuje jako ,,zneuziti povesti zavodu, vyrobku
nebo sluzby jiného soutéZitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho
podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl*“."'! Ugelem tohoto jednani je
,prizivit se“ na uspéchu jiného subjektu, tézit zjeho dobrého jména, aniz by
nekalosoutézné jednajici soutézitel musel sim vynakladat penize, vlastni usili, ¢as apod.
Parazitni rysy lze najit také v jinych skutkovych podstatach nekalé soutéze, a tak se Casto
bude parazitovani na povésti vyskytovat v soubéhu s klamavym oznacenim zbozi,
vyvolanim nebezpeci zamény ¢i nepiipustnou srovnavaci reklamou.

I tato skutkové podstata mé tizkou souvislost s pravy na oznaceni. Dobra povést
soutézitele na trhu je predstavovana pravé ochrannou znamkou, do jejiz dlouhodobé
propagace a zvySovani jeji hodnoty jsou vkladany nemalé finan¢ni prostiedky. OP a ZO
mohou byt rovnéz ohrozZeny parazitnim jednanim, ptijde zejména o ptipady, kdy jsou OP
neopravnéné oznafovany vyrobky, které z dané oblasti nepochdzi. Nepiekvapivym
faktem je, Ze parazitovani na povésti se nejastéji dotykd zndmych, zavedenych
spole€nosti, jejichZz ochranné zndmky vykazuji znaky znamek s dobrym jménem c¢i
vieobecné zndmych znamek.!'? Parazitovani na povésti ochranné zndmky velmi
vyznamné poSkozuje, dochazi k rozméliiovani ochranné zndmky a sniZovani jeji
rozliSovaci zptlisobilosti.

V praxi se lze setkat i s pfipady, kdy je sporné, zda jde o parazitovani na povésti
¢i o ,,vztah symbidzy“, ve kterém soutézitel mize z jednani vyuzivajiciho subjektu ziskat
1 urcity prospéch. P. Hajn uvadi pfiklad francouzské spolecnosti vyrabéjici détské
Sampanské pod ndzvem ,,Champomy*, zazalované subjektem, ktery chrani OP
»Champagne®“. Soud zde dospél k zaveéru, Ze jednani Zalované nemusi vyrobce
Sampanského poSkozovat, ale naopak jim miZze byt ku prospéchu. Déti si navyknou pfi
oslavach pit ,,Champomy* a jako dospéli pak s vétsi pravdépodobnosti budou pit pii

podobnych piileZitostech Sampariské. '3

T yst. § 2982 Ob&Z

112 CADA, K. Strategie priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s.
317

13 BEJCEK, J., HAIN, P., POKORNA, J. a kolektiv. Obchodni pravo. Obecnd cast. Soutézni pravo.
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 229-230
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Existuje mnoho rozmanitych zptisobt, jak lze parazitovat na ochranné zndmce a
potazmo 1 na zavodu vlastnika ochranné¢ znadmky a jeho dobré povésti. Zajimavym
piipadem, kterym se zabyvaly Ceské soudy, bylo neopravnéni pouziti ochranné znamky
spole¢nosti Louis Vuitton na zadni kapot¢ a zadnich blatnicich automobilu Jaguar v rdmci
reklamni akce.!' Spole¢nost Louis Vuitton podala Zalobu z titulu poruseni prav
k ochranné zndmce a také z titulu nekalé soutéze s tim, ze jednani zalobce spocivalo
v parazitovani na povésti spole¢nosti Louis Vuitton a také bylo argumentovano
poskozenim zalobce spojenim se slevovou akei, kdyz tato spole¢nost slevy neposkytuje
a orientuje se na prodej luxusniho zbozi. Zalovany se branil argumentem, 7¢ mél ke
svému jednani souhlas zastupkyné Zzalobce a ihned po zjiSténi postoje Zzalobce bylo
vozidlo z akce stazeno.

Soud prvni instance povazoval Zalobu z titulu poruSeni prav k ochranné zndmce
za opravnénou, protoze zalovany nemél licenci pro pouziti ochranné znamky pii své
reklamni akei. Z tohoto diivodu jiz neprovadél dokazovani, jak dlouho predmétné vozidlo
bylo soucésti reklamni kampané a zda byl dan souhlas Gstné a ptiznal Zalobci piimétené
zadostiu¢inéni ve formé¢ zvefejnéni omluvy v tisku, finan¢ni zadostiu¢inéni neshledal
divodnym.

Na zékladé odvolani podaného zalobcem se ptipadem zabyval Vrchni soud, ktery
se neztotoznil se zaveérem, ze souhlas s uzitim ochranné znamky miize jeji vlastnik
poskytnout jen formou licencni smlouvy. Nevyhovéni navrhiim na provedeni dokazovani,
zda byl ¢1 nebyl udé€len Gstni souhlas zastupkyni Zalobce, neni proto spravnym postupem.
Dalsi pochybeni spatfoval v neposouzeni tohoto jednéni jako nekalosoutézniho z diivodu
chybgjiciho soutéZzniho vztahu, vzhledem k jinému segmentu trhu, kde se tito soutéZitele
pohybuji.

V odlivodnéni se vyjadril takto: ,, Potisk s vSeobecné znamym oznacenim Zalobce,
vnimanym verejnosti nepochybné téz jako symbol luxusniho znackového zboZzi, byl pouzit
k zdurazneni vyjimecnosti nabidky zZalovaného, prezentované na dané akci. Neni tedy
rozhodné, ze ucastnici se pravidelné pohybuji na jinych trzich, zde doslo k vyuziti
soutéznich vykonii jednoho soutéZitele...soutéZitelem druhym k prosazeni se s vyrobky na

trhu a k zaujmuti vvhodnéjsi soutézni pozice na ném, tedy k zalozeni soutézniho vztahu ad

114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.9. 2010, sp.zn. 3 Cmo 34/2010
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hoc... Jednani zalovaného bylo zalozeno na vyuziti zakonem chranéného priumyslového
prava zalobce, ...takové jednani za predpokladu, Ze mu Zalobce neudélil souhlas s uZitim
své ochranné znamky...je treba mit za rozporné s dobrymi mravy souteze.

Chréanény proti parazitovani na povésti jsou 1 hovorové, zkracené verze ochranné
znamky, jak vyplyva i z dalsiho ptipadu, tykajiciho se oznadeni ,,Bohemka“.!"> Nejvyssi
soud zde dal za pravdu zalobci, vlastnikovi nékolika ochrannych zndmek ve znéni
,Bohemia Sekt“. Pokud Zalovany prodava vina pod oznacenim ,,Bohemka®, jde o jasny
ptipad parazitniho jednani, t€ziciho ze zndmosti Sumivého vina ,,Bohemia Sekt®, protoze
znacna cast vetejnosti si vyraz ,,Bohemka® spojuje pravé s produkci zalobce. Je tak
irelevantni, Ze zalovany je vlastnikem stejnojmenné obchodni firmy a néckolika
ochrannych znamek.

Pomérné nedavnym ptipadem parazitovani na povésti byl spor o uzivani oznaceni
,Magnéziova“.!'® Spole¢nost, ktera produkuje mineralni vodu ,,Magnesia“ a zarovet je
vlastnikem nékolika ochrannych znamek, na svého konkurenta v diisledku uzivani tohoto
oznaceni podala Zalobu. Soud prvni instance i1 soud odvolaci doSel k zavéru o
zaménitelnosti s oznaenim zalobkyné€, danym pouzitim stejného barevného a grafického
ztvarnéni etikety, podobnym tvarem lahve a v souvislosti stim se jevi oznaeni
»Magnéziova“ jako snaha pfizivit se na dobré povésti ochrannych znamek Zalobkyné.

Nejvyssi soud odmitl v zasadé¢ vSechny néamitky dovolatelky, nicméné se
negativné vyjadiil k formulaci uloZené povinnosti: ,,Povinnost spocivajici ve zdrzeni se
uzivani slova ,,magnéziova“ jako , obchodniho ndzvu mineralni vody* vsak neni
materidalné vykonatelnd, nebot na rozdil od minerdlni vody neni ,,obchodni ndzev*
dostatecné urcity pojem — neni zirejmé, za jakych okolnosti je slovo ,,magnéziova*
zakdzdno uzivat.

Z tohoto ditvodu byly rozsudky soudl niz$i instance zruSeny a véc se vratila zpét
k M¢éstskému soudu v Praze. Konkrétnéji formulovany petit na ,,zdrzeni se uziti slova
magnéziova umisténého v centralni ¢asti oballi nebo reklamnich materiald, ve velikosti

pisma, které je vétsi nez pismo, ve kterém jsou provedena slova mineralni voda“ jiz byl

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky ze dne 19.1.2011, sp.zn. 23 Cdo 4933/2009
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2. 2016, sp.zn. 32 Cdo 4292/2015
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uspésny. Nic na tom nezménilo odvolani podané zalovanou ani dovolani, které bylo pro

nepiipustnost odmitnuto.!!”

17 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.12. 2018, sp.zn. 23 Cdo 2946/2018
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5. Prostredky ochrany prav na oznaceni

Pokud dojde k zésahu do prava na oznaceni, pravni fad poskytuje vlastnikiim
ochrannych znamek i opravnénym uzivatelim OP a ZO mnoho moznosti, jak se mohou
proti takovému zasahu branit. V druhé¢ kapitole jsem jiz rozebrala moZznosti obrany, které
nabizi pravo proti nekalé soutézi. Nekalosoutézni ochrana poskytovand praviim na
oznaceni je ochranou relativni, je mozné se domahat také absolutni ochrany prav na
oznaceni, tzn. ochrany téchto prav samotnych.

Dalsi prostiedky, kterymi se 1ze branit proti neopravnénym zdsahtim do prav na
oznaceni, jsou obsazeny v ramci prava obcanského, spravniho a trestniho. Zvlasté nekteré
z téchto pravnich prostfedkil ochrany svym vyznamem rozhodné nejsou zanedbatelné a

stoji za to je rozebrat hloubéji.

5.1. Soudni prostiedky ochrany prav na oznaceni

Praviim na oznaceni je mimo jiz zminéné nekalosoutézni ochrany poskytovana
absolutni ochrana, plynouci z jejich pravni tpravy. Rozdil oproti prostfedkim ochrany
proti nekalé¢ soutézi spociva predevSim v procesnim postaveni  Zalobce.

V nekalosoutéZznim sporu musi Zalobce dokazovat celou fadu skutkovych
okolnosti — napftiklad existenci soutézniho vztahu, Gc¢ast v hospodaiské soutézi, to, ze
urcité oznaceni zacal uZivat jako prvni na trhu apod. Oproti tomu pii uplatnéni soudni
ochrany pradva na oznafeni postacuje dokadzat pouze existenci registrace predmétu
pramyslového vlastnictvi, procesni pozice Zalobce je tedy podstatné jednodussi.!'® Casté
jsou Zaloby z obou téchto tituli soubézné, tento postup je bezpochyby vyhodny a lze
doporucit.

Prostiedky ochrany jednotlivych pfedmétii primyslového vlastnictvi souhrnné
vymezuje zakon €. 221/2006, o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZVPPV®). Subjektem,
ktery je opravnén vymahat prava, je vlastnik, dale téZ nabyvatel licence (v ptipadé

ochranné znamky) a profesni organizace ochrany prav (nejcastéji pijde o sdruzeni

18 CERMAK, K., jr. O vztazich mezi pravem nekalé soutéZe a zndmkovym pravem. Bulletin Advokacie,
2005, €.2,s. 42
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vyrobcil vyrobki oznacenych OP ¢i ZO).

Naroky, které lze pti zasahu do prava na oznaceni zadat, se v zdsadé nelisi od
naroki z titulu nekalé soutéZe, nicméné 1 zde nalezneme urcité drobné rozdily, které
budou osvétleny v ramci této podkapitoly.

5.1.1. ZdrZovaci a odstranovaci narok

Pii poruseni nebo ohrozeni prav k primyslovému vlastnictvi je primarnim
narokem opravnéné osoby, aby se poruSovatel tohoto jednani zdrzel a jeho nasledky
odstranil. Zpisoby odstranéni nésledk spocivaji zejména v stazeni vyrobkl z trhu,
pripadné jejich zniceni a zni¢eni materiald a nastroji pouzivanych pii ¢innostech, kterymi
jsou porusovana prava.''” Znigeni materialfi a néstrojii miize piedstavovat citelnou Gjmu
na pravech vlastnika, soud proto pfi svém rozhodovani zvazi, zda byly tyto ndstroje
uzivany vyluéné k poruSovani prav, jaka je jejich hodnota v poméru ke zptisobené skodé
a rovn¢z piihlédne k pravim tietich osob.

Zdrzovaci a odstraiiovaci narok lze uplatiiovat i vic¢i osobam, které samy
neporusuji prava k primyslovému vlastnictvi, ale svoji ¢innosti poruSovani téchto prav
umoziuji tfetim osobam, jedna se napiiklad o vyrobce Sablon a raznic, které se daji pouZit
k padélani ochranné znamky.'?°

Alternativu zdrZovaciho a odstrafiovaciho naroku pfedstavuje penéZité vyrovnani,
které miZze soud natidit na navrh porusSovatele. Pfedpokladem pro uloZeni je nepfimérena
ujma, ktera by byla zplisobena uplatnénim zminénych néaroki a to, ze porusovatel nevédel
anemohl védét o tom, co jeho jednani zpiisobi. V pripad¢ Gspéchu opravnéné osoby mize

byt porusovateli ulozena zaroven i povinnost uverejnéni rozsudku na své naklady.

5.1.2. Nahrada skody, vydani bezdiivodného obohaceni a pfiméiené zadostiucinéni

Narok na nahradu S$kody, vydani bezdivodného obohaceni a piiméiené
zadostiu€inéni se v podstaté shoduje s pravni tpravou téchto narokll v rdmci prava proti
nekalé soutéZi. Pravni Uprava v ZVPPV vychdzi z tradi€niho rozdéleni na Skodu

imateridlni, v jejimz dusledku lze zadat pfiméfené zadostiuc¢inéni a Skodu materidlni,

19 viz ust. § 4 odst. 1 ZVPPV

120 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Priva na oznaceni a jejich vymdhani (Zdkon o
ochrannych znamkdach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z priimyslového vlastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 5.368
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z které plyne ndrok na ndhradu Skody, pfipadné na vydani bezdiivodného obohaceni.
Jednotlivé naroky jsou podrobnéji upraveny v Obc¢Z.

ZVPPV stanovi alternativni zpiisob urceni Skody pausalni castkou ve vysi
dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by porusovatel za uzivani predmétu
pramyslového vlastnictvi musel vlastnikovi zaplatit. V pfipadé neumyslného poruseni
tato ¢astka €ini jednonédsobek obvyklého licenéniho poplatku. Vyse licencniho poplatku
je stanovena znaleckym posudkem (zpravidla na navrh zalobce).

Volbou tohoto alternativniho zptisobu mize odpadnout dokazovani vyse skutecné
Skody ¢i bezdivodného obohaceni, které byva ve sporech =z poruSovani prav

k priimyslovému vlastnictvi zdlouhavé a obtizné.'?!

5.1.3. Pravo na informace

Utelem dalsiho naroku, plynouciho z ZVPPV, je posileni postaveni Zalobce
prostiednictvim poskytnuti informaci. Zalobce pak miize zvazit uéelnost Zaloby, dohledat
fetézec podnikateli, ktefi se na porusovani prav podili ¢i urcit ndhradu skody na zakladé
informace o mnozstvi drzenych vyrobk a jejich ceng.!??

Informaci Ize zadat nejen po vyrobci, ale 1 po dalSich osobéch, které s takovym
zbozim pfiSli uritym zplsobem do styku — tzn. po zpracovateli, skladovateli,
distributorovi ¢i dodavateli. V ptipad¢, Ze v pfimétené 1hlité neni informace poskytnuta
dobrovolné, lze pravo na informaci uplatnit soudni cestou. Soud navrhu nevyhovi
v ptipadg, Ze by tim doslo k hrubému poruseni prav povinného. Rovnéz neni mozné zadat

informaci, kterd je vefejné dostupna.

2LHORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 45

12 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznacenti a jejich vymdhani (Zdakon o
ochrannych znamkdach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z primyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 365
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5.2. Prostifedky ochrany spravniho prava

5.2.1. Rizeni pi¥ed Ufadem primyslového vlastnictvi

Vlastniky ochrannych znamek jsou &asto vyuZzivana fizeni pied UPV, a to
piredevsim z ditvodu jejich dostupnosti a rychlosti oproti soudnimu fizeni. Jedna se o
podani namitek jesté¢ pred zapisem ochranné znamky do rejstiiku, fizeni o zruSeni
ochranné znamky a fizeni o jeji neplatnosti. Z hlediska mé prace se zaméfim pouze na

diavody podani navrhu souvisejici s klamavosti a obecné s nekalou soutézi.

5.2.1.1.  Namitky k zapisu ochranné znamky

Podéani namitek proti zapisu ochranné znamky je prostfedkem ochrany, ktery
mohou vyuzit vlastnici starSich prav, pokud se domnivaji, ze tato jejich prava mohou byt
zapisem ochranné znamky dotcena. Okruh osob, opravnénych podat namitky, taxativné
stanovuje ust. § 7 ZOZ. Moznost podat namitky je omezena lhdtou tii mésict od
zvefejnéni prihlasky ve Véstniku Utadu.

Nejcasteji se bude jednat o vlastniky starSich ochrannych znamek, které jsou
shodné ¢i podobné s ptihlasovanym oznacenim. Je tieba zdlraznit, Ze se jedna o tzv. dvoji
identitu — je nutné, aby shodné ¢i podobné byly i vyrobky nebo sluzby, pro které je
oznaceni ptihlasovano.

Hlediska, ktera pii posuzovani podobnosti ochrannych znamek UPV zohlediuje,
jsou dana dlouhodobou praxi — jedna se zejména o hledisko vizudlni, fonetické a
vyznamové. DileZity je rovnéz celkovy dojem ochranné znamky.'?* Tim se nicméné
nevyluéuje posuzovéani jednotlivych prvkii znamky, zvlast€¢ téch vyraznych a
dominantnich. Konecné, stejné jako u nekalosoutéZnich sporli, posuzovani
pravdépodobnosti zdmény je provadéno z hlediska primérného spottebitele, jemuz je

vyrobek oznaceny ochrannou zndmkou urcen.

12 HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s. 31
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Posilenda ochrana je poskytovana vlastnikim ochrannych znamek s dobrym
jménem. Vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem je opravnén podat namitky bez
ohledu na to, zda je konfliktni ochranna znamka zapisovand pro shodné vyrobky ¢i
sluzby. Podminkou vsak je, aby uzivani ptfihlaSovaného oznaceni neopravnéné tézilo
z rozlisovaci zpisobilosti ¢i dobrého jména ochranné znamky, ¢&i jim bylo na Gjmu.'?*

Dobré jméno, tedy to, Ze vefejnost ochrannou znamku zné a spojuje ji s dobrymi
vlastnostmi oznac¢ovanych vyrobkii, je nutné v fizeni o namitkach prokazat. Relevantni
skute¢nosti pfi dokazovani bude pfedev§im podil ochranné zndmky na trhu, intenzita a
délka jejiho uzivani a prostfedky investované do reklamy.'? Je viak tieba doplnit, Ze
mensi trzni podil nemusi vést k zavéru, Ze znadmka neziskala dobré jméno. Pfi¢inou miize
byt to, Ze ac je vyrobek znamy vétSin€ vetejnosti, jen mala ¢ast si ho miize koupit (napf.
hodinky Rolex, kabelka Louis Vuitton apod.).!?

Z hlediska tématu mé prace povazuji za dulezité zminit dal§i oprdvnénou osobu
k podéani namitek, a to vlastnika star§iho prava z jiného primyslového vlastnictvi. Timto
pravem muze byt i pravo ze zapsané¢ho OP ¢i ZO, které mize byt pfihlaskou ochranné
znamky dotceno.

5.2.1.2.  Rizeni o zruSeni ochranné znamky

Navrh na zruSeni ochranné zndmky muze podat kdokoli, aniZ by bylo nutné
osveédcit pravni zdjem. Ochrannou znamku lze zrusit z diivoda stanovenych v ust. § 31
Z0OZ. Jedna se o skuteCnosti, které nastaly aZ po zapisu ochranné znamky do rejstiiku.

Pokud je ochranna znamka v tomto fizeni zruSena, stane se tak s €inky ex nunc.
S ohledem na téma této prace nds bude zajimat predevSim zruSeni ochranné znamky

z duvodu dodate¢né klamavosti a zruSeni na zakladé soudniho rozhodnuti.

124 viz ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ

125 DE KORVER, Z. Spornd Fizeni pied Uradem priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, s. 32-33

126 HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznacenti a jejich vymdhani (Zdakon o
ochrannych znamkdach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z primyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.65
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ZruSeni ochranné znamky z duvodu dodateéné klamavosti

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) ZOZ bude na zaklad¢ navrhu zruSena ochranna
znamka, kterd v dusledku svého uzivani miize vést ke klaméani vetejnosti, zejména pokud
jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod téchto vyrobkil nebo sluzeb.

Dodate¢na klamavost mtize vzniknout jako nasledek pfevodu ochranné zndmky
nebo poskytnuti licence k jejimu uzivani.!?’” Novy vlastnik &i nabyvatel licence pak
naptiklad uziva ochrannou znamku, ktera v sobé zahrnuje udaj o zemépisném ptvodu,
ale vyroba jiz probihd na jiném mist¢.

Jako ptiklad zruseni z divodu dodatecné klamavosti mlizeme uvést piipad
ochranné znamky ,,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERIZ*. ,, Z podani obou
ucastniku vyplyva, zZe vlastnik napadené ochranné zndamky mél pronajaty sklepy v
prostordach A. v K. ke svému podnikani a svoji ¢innost v nich provozoval jesté pred
podanim prihlasky napadené ochranné znamky. Z obsahu spisu vSak zaroven vyplyvd, zZe
sve sidlo premistil z K. do H. a v dobé podadni navrhu na zruseni jiz v uvedenych
prostordch nepodnikal. Zaroven z podani ucastnikii...vyplyva, Ze dne 21.1.2004 bylo
vydano ...rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze spolecnosti A., (tedy viastnika napadené
ochranné znamky), pricemz oba ucastnici tvrdi, Ze rozhodnuti o zruSeni ucasti
navrhovatele v uvedené spolecnosti nabylo pravni moci k 7.9.2004. Po zapisu napadené
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek tedy doslo k tomu, Ze tato ochrannad
znamka miize ve vztahu k verejnosti pusobit klamave, nebot predmeétné vyrobky nepochdzi
z arcibiskupskych vinnych sklepu a ani se arcibiskupstvi nijak nepodili na cinnosti

viastnika napadené ochranné znamky. 1%

ZruSeni na zakladé soudniho rozhodnuti

Na zaklad¢ ust. § 31 odst. 2 ZOZ bude zruSena ochrannd znamka, o niz bylo
soudem pravomocné rozhodnuto, ze jeji uzivani je nekalosoutéznim jednanim. Néavrh na
zruSeni 1ze podat v prekluzivni 1hiité 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti. UPV v fizeni
nezkoumd, zda uZziti ochranné znamky ptedstavuje nedovolené soutézni jednani,

ponévadz tuto skuteénost jiz zkoumal soud.'?

127HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zdkon o
ochrannych znamkdch, Zakon o ochrané oznaceni pitvodu a zemépisnych oznaceni, Zdakon o vymahani
prav z priumyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 5.232

128 Rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 31.8. 2006, sp.zn. O-131902

129 DE KORVER, Z. Spornd fizeni pied Uradem primyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, s. 119
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Ucelem tohoto fizeni je uvedeni rejstiiku do stavu, ktery je souladny se soudnim
rozhodnuti, jde o urcity zptiisob koordinace mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym

pravem.

5.2.1.3.  Rizeni o neplatnosti ochranné znamky

vvvvvv

znamky. Jeho cilem je odstranit zavadny stav vznikly jiz zapisem ochranné zndmky do
rejstiftku. Rizeni miize byt zahdjeno nejen na navrh, ale i z moci Gfedni. Pokud je ndvrhu
na neplatnost ochranné znadmky vyhovéno, ochranna znamka je zruSena s ucinky ex tunc,
tzn. hledi se na ni, jako by nebyla do rejstiiku viibec zapsana.

Névrh na prohlaSeni znamky za neplatnou z divodu uvedenych v ust. § 4 ZOZ
(absolutni prekazky zapisné zpusobilosti), nebo z diivodu, ze ptihlaska nebyla podana
v dobr¢ vife, je opravnén podat kdokoli. V ptipad€ prohlaseni neplatnosti podle ust. § 32
odst. 3 ZOZ jsou k podani nadvrhu opravnény pouze osoby taxativné vyjmenované v § 7
Z0Z, které¢ mohly podat namitky proti zapisu ochranné znamky.

Je nutné upozornit na to, ze ochranna znamka miize byt prohlasena za neplatnou i
po svém zaniku (tzn. po vzdani se vlastnika, uplynutim doby platnosti &i jejim zruseni). !>
Dtvodem je to, Ze ptfestoze znamka zanikla, jeji vlastnik se miZze doméhat svych prav
plynoucich z ust. § 8 ZOZ za dobu, kdy byla znamka zapsana v rejstiiku. Neplatnost je
viak stanovena ex tunc, coZ znamen4, e 74dn4 prava vzniknout nemohla.!3!

Rizeni o neplatnosti ochranné znamky mizeme shrnout tak, Ze slouzi jako
prostfedek korekce stavu, kdy dosSlo k zdpisu ochranné znamky, prestoze nespliiuje
podminky ochrany a zaroven jako prostfedek ochrany pro vlastniky starSich prav, jejichz

namitky nebyly Gspésné, piipadné je z urcitych diivodl nepodali.
5.2.2. Prestupkové fizeni

Poruseni prav primyslového vlastnictvi mtize byt ptestupkem, pokud toto
poruseni nedosahuje takové nebezpednosti pro spoleénost jako trestny &in. Rizeni o
ptestupku probiha pied prestupkovymi komisemi obecnich, krajskych a méstskych tradi.

DiivEjsi pravni uprava vymezovala v ust. § 33 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich

130 viz ust. § 32 odst. 6 ZOZ

BIHORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prdva na oznacenti a jejich vymdhani (Zdakon o
ochrannych znamkdach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z primyslového viastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 243
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souhrnné prestupky na useku porusovani primyslovych prav. V soucasnosti, v disledku
zmeén v oblasti prestupkového prava, nalezneme tuto skutkovou podstatu ptimo v ZOZ.

Prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné uziva ochrannou znamku.'*? Za toto
jednani je mozné pachateli prestupku ulozit pokutu az do vyse 250 000 K¢ nebo zakaz
ginnosti.'** V pfipadé, Ze je pachatelem podnikatel (fyzicka &i pravnicka osoba), Ize ulozit
rovnéz zvefejnéni rozhodnuti o pestupku. '*# Nejmarkantngj$im rozdilem oproti ptivodni
uprave je podstatné vyssi pokuta, kterou Ize pachateli ulozit.

Pro ptestupky tykajici se OP a ZO mizeme vyuzit ust. § 10 odst. 1 zékona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Fyzickd,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnené uziva
obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznacenim
priznacnym pro jiného podnikatele.” Oznaceni ptiznacné pro jiné¢ho podnikatele je
pojmem, pod ktery lze bezesporu podfadit i OP a ZO.'3> Pachateli uvedeného piestupku

je mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.
5.2.3. Celni organy

Celni sprava hraje rovnéz vyznamnou roli v ochrané prav k primyslovému
vlastnictvi. Celni organy mohou, v ramci svych kompetenci, zasdhnout proti zboZzi
podezielého z poruSovani prav duSevniho vlastnictvi a poskytuji ochranu drZitelim
doteenych prav.!3® Pravni Giprava postupu celnich organii v této oblasti je obsaZena
v zakoné ¢. 355/2014 Sb., o piisobnosti organii Celni spravy Ceské republiky v souvislosti
s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Celni organy maji pravomoc predmétné zboZi zadrzet, o pfijeti tohoto opatieni
mohou zadat i osoby opravnéné k vymahani prav primyslového vlastnictvi podle
ZVPPV. Drzitel rozhodnuti o zadrzeni je povinen do 10 pracovnich dnii ode dne

oznameni celnimu Ufadu sdélit, Ze podal navrh na zahajeni soudniho fizeni o urceni, zda

132 viz ust. § 51a odst. 1 ZOZ

133 viz ust. § 51a odst. 2 ZOZ

134 viz ust. § 51a odst. 3 ZOZ

135 KELBLOVA, H. Zemépisnd oznaceni vyrobkii a jejich pravni ochrana. 1.vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, 5.132

136 Ochrana prav dusevniho vlastnictvi. Celni sprdva CR [online]. [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/ochrana-dusevniho-vlastnictvi/Stranky/default.aspx
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bylo poruseno pravo duSevniho vlastnictvi. Mize ale také namisto této varianty podat

névrh na zahajeni zjednoduseného ¥izeni o zni¢eni zbozi.'>’

5.3. Obcanskopravni prostiredky ochrany

5.3.1. Predbézné opatieni

., Mimoradny vyznam maji v oblasti prav na oznaceni dale predbézna opatreni,
ktera umoznuji okamzity zasah ve véci, kde by jinak hrozila nenapravitelnd ujma ve
vedomi spotrebitelii a odbératelii. Obecné Ize Fici, Ze u vSech prav na oznaceni je z diuvodu
zajisténi jejich zakladni rozliSovaci funkce zapotiebi zakrocovat proti neopravnénym
zdsahiim bezodkladné. “'*% Predb&zné opatieni je asto vyuzivanym nastrojem, zejména
v pripad¢ uplatiiovani zdrzovaci zaloby. Jeho smyslem je zamezit vzniku $kody, ptipadné
jejimu navySovani a prozatimné upravit poméry ucastniki do doby, nez fizeni skonci a
bude vydano rozhodnuti ve véci samé.!?’

Pravni upravu predbézného opatieni nalezneme v zédkoné ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anském soudnim tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist, konkrétné v ust. § 74 an. a § 102,
ktery upravuje nafizeni predbézného opatieni po zahajeni fizeni.

Vyhodou tohoto institutu je jeho rychlost — soud nafidi pfedbézné opatieni bez
slySeni ucastnikii a bez dokazovani (bude postacovat dostatecné osvédceni tvrzenych
skutecnosti, resp. jejich pravdépodobnosti) a to nejpozdéji do 7 dnli od podani navrhu.
Podminkou pro uplatnéni pfedbéZného opatieni je sloZeni jistoty ve vysi 50 000 K¢.
Ucelem této jistoty je zajisténi p¥ipadné nahrady skody ¢&i jiné tijmy, pokud rozhodnuti ve
veci samé neda navrhovateli ptredbéZzného opatieni za pravdu.

Soud zpravidla nenafidi pfedbéZné opatfeni, pokud mezi zaCatkem
nekalosoutézniho jednani a podanim navrhu uplynula jiz del$i doba, resp. navrh nebyl

podan ihned po zjiSténi zadvadného jednédni. Pfikladem mtize byt nékolikaleté pouzivani

137 viz ust. § 15 odst. 3 zakona &. 355/2014 Sb., o ptisobnosti organii Celni spravy Ceské republiky

v souvislosti s vymahanim prav duSevniho vlastnictvi

138 RUZICKA, M., OPLTOVA, M., KNAP, K., KRIZ, J. Prdva k nehmotnym statkiim. Praha: Codex,
1994, s. 228

139 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s.
154

65



ochranné zndmky jinym soutézitelem ¢i reklamni kampan, majici nekalosoutézni

charakter, ktera probih jiz n&kolik mésici. '

5.4. Trestnépravni prostiedky ochrany

Préava na oznaceni jsou chranéna i v roving€ prava trestniho. Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,TZ*) jim vénuje pozornost
vramci hlavy VI, vdilu ¢tvrtém, ktery je nazvan ,,Trestné Ciny proti prumyslovym
pravim a proti autorskému prav“. Prav na oznaceni se dotykd skutkova podstata
,JPoruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim*'*!

Trestného ¢inu se dopusti ten, ,, kdo uvede do obehu vyrobky nebo poskytuje sluzby
neopravnené oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo
znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi,
zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatri nebo prechovava, anebo takovou
sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje. “'** Poruseni prav z OP a ZO se tyka ust. § 268 odst.
2 TZ, podle kterého je trestné uvedeni do obchu vyrobki ¢i sluzeb neopravnéné
opatfenych OP ¢i ZO, nebo oznaceni s nim zaménitelnym.

Co se tyce subjektivni stranky, je trestny ¢in podle ust. § 268 TZ imyslnym
trestnym ¢inem. Umyslem musi byt kryty skutkové okolnosti naplitujici znaky objektivni
stranky trestného ¢inu a musi se vztahovat i na védomi pachatele, Ze svym
jednanim neopravnéné zasahuje do prava k priimyslovému vlastnictvi.'** Pro aplnost je
tteba dodat, Ze k dokonani tohoto trestného €inu neni zapotiebi zplisobeni $kody ani
ziskani prospéchu.

Je mozné spachani trestného ¢inu podle § 268 TZ v jedno¢inném soub&hu zejména
s trestnym Cinem podvodu (§ 209 TZ), neopravnénym podnikdnim (§ 251 TZ) a
s porusenim piedpisti o obehu zbozi ve vztahu s cizinou (§ 261 TZ). Naopak je vyloucen
soubéh s trestnym &inem poruseni predpisti o pravidlech hospodatské soutéze!**, protoze

trestny €in podle § 268 TZ je vici nému v poméru speciality.

1490 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s.
154

141 ust. § 268 TZ

142 ust. § 268 odst. 1 TZ

43 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 2094-
2095

144 yst. § 248 TZ
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Ust. § 248 odst. 1 TZ predstavuje trestnépravni postih nekalosoutézniho jednani.
Smeétuje proti tomu, kdo porusi pravni predpis o nekalé soutézi (ObcZ) tim, Ze se pfi
ucasti v hospodarské soutézi dopusti nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat
nekalé soutéze. Podminkou pro trestnépravni kvalifikaci nekalosoutézniho jednani je
alternativné zptisobeni jmy ve vétSim rozsahu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim
anebo opatieni neopravnénych vyhod sobé nebo jinému ve vétsSim rozsahu. Opatieni
neopravnénych vyhod zde znamena zvyhodnéni hospodaiského subjektu, kterému maji
ustanoveni o nekalé soutézi v Ob¢Z zabranit. Mize se jednat o materialni 1 nematerialni
vyhody — ptikladem nemateridlni vyhody miize byt ziskani lepsiho postaveni na trhu.!'#

Prostiednictvim této skutkové podstaty lze pfi splnéni podminek ust. § 248 odst.
1 TZ poskytnout trestnépravni ochranu neregistrovanym oznacenim, kterym ust. § 268

TZ ochranu nepfiznava.

145 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 757
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Z.avér

V této diplomové praci se zabyvam pravy na oznaceni a jejich vztahem s pravni
upravou nekalé soutéze. Prava na oznacenti, tj. ochranné znamky, OP a ZO, maji pro toho,
kdo je opravnén je uzivat, mimotradny vyznam. V ramci hospodarské soutéze je mizeme
vnimat jako urcité zvlastni nastroje, které predstavuji konkurencni vyhodu pied ostatnimi
soutéziteli. Pro spotfebitele ¢asto ochrannd znamka, OP nebo ZO signalizuje kvalitni
produkt, kterému davéiuji a daji mu prednost pred produktem, ktery takto oznacen neni.

Ackoli je tématem mé prace vztah prav na oznaeni a prava nekalé soutéze,
povazovala jsem za nutné se nejprve zamefit na tyto oblasti v obecnéjsi roviné. Prvni
kapitola se vénuje pravim na oznaceni z hlediska jejich zatazeni do systému prav
k duSevnimu vlastnictvi, predmétu ochrany, rozdilii mezi jednotlivymi pravy na oznaceni,
pravni upravou na Urovni vnitrostatni, mezinarodni i EU.

Mym zamérem bylo zabyvat se v této kapitole 1 aktudlnimi otdzkami a problémy
prav na oznaceni. Rozebirdm zde proto novelu ZOZ, ktera je transpozici smérnice EU
2015/2436 a nabyla t¢innosti k 1.1. 2019. Tato novela pfindsi n€kolik podstatnych zmén,
z nichZ chci zdiraznit pfedev§im zménu legislativni definice ochranné znamky, ktera
znamena rozSifeni predmétu ochrany zndmkového prava, kdyZz odstraituje pozadavek
grafické zndzornitelnosti ochranné znamky. Tim se otevird moznost registrace 1
netradi¢énim zndmkam, naptiklad zvukovym ¢i ¢ichovym.

Co se tyce OP a ZO, jako aktualni otdzku pravni Gipravy vnimam mozné rozsireni
ochrany na nezemédélské produkty na urovni EU. Podle mého nazoru by toto rozsiteni
bylo rozhodné& pozitivni zmeénou. Nezemédélské produkty, jejichZz osvédcena kvalita je
dana spojenim urcité oblasti a lidského femeslného umu, neni divod z ochrany
prostfednictvim OP a ZO vyc¢lenovat. Je tfeba podotknout, Ze na vnitrostatni trovni jiz je
ochrana poskytovana i témto produktim, jako piiklad mizeme uvést Jabloneckou
bizuterii.

V druhé kapitole se nasledn¢ zamétuji na nekalou soutéz, jeji pravni upravu,
subjekty, generalni klauzuli, charakteristické rysy a naroky, které zni plynou.

Stézejni, tfeti kapitola mé prace se zabyva vztahem pravnich Uprav prav na
oznaceni a nekalé soutéze. Tento vztah neni vymezen na rovni zékona, ale zaobira se

jim pravni teorie a rovnéz 1 soudy v rdmci své rozhodovaci praxe. Souvislost mezi pravy

na oznaceni a pravem nekalé soutéze nejlépe vystihuje pomér komplementarity, tzn.
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jedné se o dvé nezavislé pravni upravy stejné pravni sily, které ptisobi vedle sebe a
navzajem se dopliluji. Vyvoj vztahu pradv na oznaceni a prava nekalé soutéze smétuje
k ptesunu nékterych prvktl prava nekalé soutéze do prava znamkového. Jednd se
napfiklad o ochranu vlastnika vSeobecné znamé znamky a zndmky s dobrym jménem.
Témto znamkam je poskytovéana ochrana i v ptipad¢, ze nespliuji podminku formalniho
zapisu do rejstiiku. Poslednim vyrazem tohoto vyvoje je rozsifeni pfedmétu ochrany
znamkového prava. Ochrana tak je poskytovana i oznaenim, které na ni diive nedosahly
a byly chranény pravem nekalé soutéze.

V praxi muize dojit k situacim, kdy poruseni prava na oznaceni je zaroven
jednanim nekalé soutéze a je mozné zalovat soubé€zné z obou pravnich tituld. Rovnéz
vSak nejsou neobvyklé situace, kdy napt. vlastnik ochranné znamky sam jedna
nekalosoutézné€. Podle teorie i konstantni judikatury pravo nekalé soutéze v takovych
situacich predstavuje urcity korektiv, ktery brani jednanim, kterd jsou v rozporu
s principem dobrych mravl soutéze a formalni pravo zneuzivaji k nekalosoutéznimu
jednéni. Judikatura toto pojeti potvrzuje jiz v prvorepublikovych rozsudcich, po roce
1989 se k tomuto pojeti ve vétsiné piipadld rovnéz hlasi. Ve své praci zminuji 1 nékteré
rozsudky, které z této dlouhodobé praxe vybocuji, nicméné jedna se spiSe o vyjimecné
pfipady, které neznamenaji trvalé odchyleni.

Soudni rozhodovaci praxe hraje dilezitou roli i v dalsi kapitole, ktera se tyka
skutkovych podstat nekalé soutéZe, vztahujicim se k praviim na oznaceni. Mym cilem zde
bylo pfiblizit na jednotlivych rozsudcich zpusoby, jak lze v praxi nekalosoutéZznim
jednanim zasahnout do prav na oznaceni a pfipadné 1 naopak. Lidska tvofivost a fantazie
se projevuje 1 ve form& vymysleni rozmanitych nekalosoutéznich praktik, a tak existuje
nepieberné mnozstvi projevii nekalé soutéze ve vztahu k praviim na oznaceni.

Pro vlastnika ochranné znamky, stejné jako pro opravnéného uzivatele OP ¢i ZO
je velmi diilezité znat prostfedky, kterymi se mtize branit pted porusenim nebo ohrozenim
jeho prav. Prostfedky ochrany plynouci z prava nekalé soutéze jsou rozebrany v ramci
druhé kapitoly.

Ostatni prostiedky, které mohou byt vyuzity, shrnuje posledni, pata kapitola.
Krom¢ absolutni ochrany, kterd pro prava na oznaceni plyne ze ZVPPV a zdkonl
upravujicich jednotliva prava na oznaceni, ptichazi v tvahu ochrana prostiedky prava

ob&anského, spravniho a trestniho. Vyzdvihnout Ize zejména sporna fizeni pied UPV a

69



predbézné opatieni, které umoznuje bezodkladné zasdhnout proti porusovani prav na

oznaceni a zamezit tak vzniku Skody ¢i jejimu navySovani.
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Seznam pouzitych zkratek
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Dohoda TRIPS

Madridskéa dohoda

Obchz
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Pafizska umluva

SDEU

Smérnice EU 2015/2436

Smérnice 2006/114/ES

TZ
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WIPO

Zakon o OOPZ0O

70
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vlastnictvi
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puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
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zemepisné oznaceni
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70Z zékon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch,
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ZVPPV zékon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav
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Vztah prav na oznaceni a prava nekalé soutéze

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je vztah prav na oznaceni a prava nekalé soutcze.
Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni dvé kapitoly vymezuji prava na
oznaceni a pravo nekalé soutéze obecné, nasledujici kapitoly se soustied’uji na vztah
téchto pravnich uprav.

Prvni kapitola rozebira nejprve zatazeni prav na oznaceni v ramci systému prava
dusevniho vlastnictvi a posléze se zabyva jednotlivymi pravy na oznacenti, tj. ochrannou
znamkou, oznafenim pivodu a zemépisnym oznaCenim. Tato kapitola se zabyva
charakteristickymi rysy prav na oznaceni, rozdily mezi nimi a jejich pravni upravou na
urovni vnitrostatni, evropské i mezinarodni. Duraz je vSak kladen i na aktudlni otazky,
které se prav na oznaceni dotykaji.

Druha kapitola se vénuje pravu nekalé soutéze. V této kapitole je pozornost
zameétena na pravni upravu nekalé soutéze a koncepci, na niz je pravo nekalé soutéze
postaveno (kombinace generalni klauzule a demonstrativniho vyctu specidlnich
skutkovych podstat). Déle jsou zde vymezeny subjekty nekalé soutéze a naroky, které
muze subjekt dotéeny nekalou soutézi uplatnit.

StéZejni, tfeti kapitola, je zaméfena na vztah prav na oznaeni a prava nekalé
soutéze. Jsou zde popsany moznosti nahlizeni na vztah téchto pravnich tprav a nejcasté;jsi
pfipady, kdy dochazi k jejich vzdjemnému prolindni. Vztah prav na oznaceni a prava
nekalé soutéZe je rozebiran z hlediska pravni teorie i z hlediska soudni rozhodovaci praxe.

Ctvrtd kapitola se zabyva skutkovymi podstatami nekalé soutéze, které maji
souvislost s pravy na oznaceni. Cilem této kapitoly je tyto skutkové podstaty popsat a
prostiednictvim konkrétnich soudnich rozhodnuti poukdzat na mozné zplisoby
nekalosoutézniho jednani ve vztahu k praviim na oznaceni.

Posledni kapitola se zamétuje na pravni prostfedky ochrany prav na oznaceni.
Kromé¢ absolutni ochrany, ktera plyne ze zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, je vénovdna pozornost
prostiedkiim obcanského, spravniho a trestniho prava, které maji mnohdy v ramci

ochrany prav na oznaceni nezastupitelny vyznam.

Kli¢ova slova: ochranna znamka, oznaceni piivodu, nekala soutéz
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The relationship between rights of designation and unfair competition

law

Abstract

The topic of this diploma thesis is the relationship between rights of designation
and unfair competition law. The thesis is divided into five chapters. The first two chapters
define rights of designation and unfair competition law in general and the following
chapters concentrate on the relationship between them.

The first chapter focuses initially on the place of rights of designation in the
system of intellectual property law and afterwards it concentrates on particular rights of
designation, i.e. trademark, designation of origin and geographical indication. This
chapter deals with characteristic features of the rights of designation and differences
between them and national, international and european legislation. The emphasis is also
put on current issues, that are related to the rights of designation.

Chapter two is devoted to unfair competition law. This chapter focuses on
legislation of unfair competition and the concept on which unfair competition law 1s based
(that is combination of general clause and non-exhausting list of merits). Subsequently,
it defines subjects of the unfair competition and claims that a subject affected by the unfair
competition can make.

The third chapter, which presents crucial part of this thesis, concetrates on the
relationship between rights of designation and unfair competition law. It describes various
ways of looking on this relationship and the most common situations, when the laws in
those areas blend. The relationship between rights of designation and unfair competition
law is analysed in terms of legal theory as well as case-law.

The fourth chapter deals with merits of the unfair competition related to rights of
designation. The aim of this chapter is to define these merits and to show - on the basis
of specific judgments - possible ways of unfair competition linked to rights of
designation.

The last chapter is devoted to legal means for protection of rights of designation.
In addition to the absolute protection provided by the Act No. 229/2006 Coll., we can

find also various legal means in civil law, administrative law and criminal law. These
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legal means have often huge importance within the legal protection of rights of

designation.

Key words: trademark, designation of origin, unfair competition
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