UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Kamila Francova

Zaméstnanecké dilo, dilo na objednavku,

kolektivni dilo

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Irena Holcova
Katedra: Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 1. kvétna 2019



Prohlasuji, ze jsem piedklddanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného
titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod carou ma 198 477 znakt
veetné mezer.

diplomantka

V Praze dne



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedouci mé diplomové prace, JUDr. Irené
Holcové, za jeji ochotu, trpélivost a cenné rady a pfipominky, které mi pii zpracovavani

této prace poskytla.



UVOGunneiniiiiiieninneniineenninnennssnesseseessesssessssssssssssssessesssssssssssssssssasssesssssssssssssssssasssessassasesss 6
1 AUtOrSKE dil0..uccueieneiiniiniiiniiniinninneennenneesnenseinnesssecsssessessssessssesssssssssssssesssssssssss 8
1.1 Pojmoveé znaky autorského dila............ccccoeiiiiiiiiiiiiii 8
1.2 Pojmove irelevantni SKUtECNOSTI........ecueiriieriieiieriieeie et e e ree e ns 11
1.3 Demonstrativii VCet d€l........ooovviiiiiiiiiiiiiie et 12
L4 FIKGVOE dTla .. 13
1.5  Negativni vymezeni autorsk€ho dila............cooceeiiiiiiiiiiii e, 13
1.6 Vyjimky z ochrany autorsk€ho prava.............ccceevieeciiiniieiiieniie e 14
1.7 Zpracovani dila a dilo SOUDOINE............cccueeeiiiiiiiiiiecie e e 14
1.8 Kogentnost vymezeni autorsk€ho dila.............ccocveeviiiiiiiniieiiiiecieeeeeeeiee e 15
PN | U1 gl |1 TR 16
2.1 Jiné osoby podilejici se na tvorbé autorského dila...........oceevienieiinieniniinnne 17
2.2 L@ T0] o I 01101 - TS PSPPSR 18
2.3 SPOIUAULOTSTVI. ...ttt ettt te e e e eestae e e etbeeeensaeeeennneeas 19

3 Autorské pravo v subjektivnim smyslu a jeho obsah.............ccceevinueiiinnniinnnnnnn. 20
3.1 OSODNOSINT PIAVA AULOTA. ...ceueieneeiieieeiesiiesieete ettt ettt e 22
3.2 MajetkOVA PraAVa QULOTA. ... .eeiuiieiieiieeiie et eiee ettt et et e et este e bt e s beeseesaeeee s 23

4  Vybrana zakazkova autorska dila...........eeeeeeceecnenneinneinseensennsnecsenssnecssnneccsnnenes 26
4.1 Zakazkova dila ODECNE......cc.eiiiiiiiiiiee e 26
4.2 Zamestnanecke dilo.........cceeviiriiiiiiiiieieeeee e 28
4.2.1 Pojmové znaky zaméstnaneckého dila...........cccoeiieiiiniiiiiiii, 28
4.2.2  Vykon majetkovych prav zaméstnavatelem............coceveeueeiiieniireneeenieeenn 36
4.2.3  OSODNOSINT PrAVA AULOTA....c..eieeieiieeiieiieeieeiee et eee et ettt e et esiee e e saeeas 41
4.2.4 Moznost postoupeni prava vykonu majetkovych prav.........ccceeeveviiiniennnnen. 44
4.2.5 Skonceni pravniho vztahu a konsolidacni zésada............cccceeieeniiiniiinnnnen. 48
4.2.6  OPTavneni QULOTA...c...eeuiiriiiiiieriieeieesiteeie ettt ettt et e sae e e esaeeee s 49
4.2.7 Fiktivni zaméstnaneckd dila............cooouoiiiiiiiiiiin e 52
4.2.8 UMEIECKE VYKONY.....oiiiiiiiiieiieiieeiieeie ettt ettt et e e eiaee e eabeeeenssaee e 54
4.2.9 Srovnani s Upravou v autorském zakon€ 35/1965 Sb........cccceevvvieiiiiiiiereennns 54

4.3 D1ilo N8 0bJEANAVKUL.....oocviiiiiiiieiiee e 56
4.3.1 Pojmové znaky dila na objednavku...........cccoeviiiiiiiiiiiii 56

4



4.3.2 Licence objednatele k uziti dila na objedndvku............cccoevvieiiiniiiniiiiein, 58

4.3.3  OPravnenl AULOTA.......eeeeriurieeeeiiieeeeeiireeeeseteeeeesraeeeesstaeeessssaeeeesssseeeessssseeeeeeeens 60
4.3.4  OSODNOSINT PIAVA.....eciiiiiiieriiieiieeieeeteeete et e stteeteeseeebeessaeebeesseeesseesssesseensneas 61
4.3.5 Zhotovitel jako osoba odlisnd od autora dila.............cccceeeviiieiiiiiieiiiieeee 62
4.3.6 Aplikace upravy dila na objednavku...........ccceeviieiiieniiiiiieieeieeeeee e 65
4.3.7 Srovnani rezimu dila na objednavku s rezimem zaméstnaneckého dila.......... 65

4.4 KOleKtVNT 0. ccuiiiiiiiiiieiieceeeeee e 67
4.4.1 Pojmové znaky kolektiviniho dila............ccceevviieniiiiiiii e 67
4.4.2  Prava ke kolektividmu dilU........ccoooieriiiiiiniiniiieeeeeeeee e 71
4.4.3 Doba trvani prav ke kolektivnimu dilu..........ccccveeveiieiiiiiiiieieee e 73
4.4.4 Otazka aplikovatelnosti upravy kolektivniho dila............ccceeeviiiiiniiiinninen. 73

5  ZahraniCni Pravil UPTrava...ecceeccceeicsseiosseisssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssss 75
5.1 S A ettt e h ettt h et et nh et et eeh ettt esaeeaneen 76
5.2 NIZOZEM. ..eeiiiiiieiieeete ettt ettt et e et e st s bt e bt e et e e beesbee s nbeeeeanbeeeeans 81
5.3 SVAASKO.cvereeieeirriieii sttt 84

6  Zhodnoceni pravni apravy a Givahy de lege ferenda..........cccccceevverecrerccsercsseccssnnnns 88
7 N 93
Seznam POUZItYCh ZKIateK......ccovieeirressreresssercsssnicssanisssanisssanesssasessassssssssssssssssssssssssssssnsess 95
Seznam POUZIitYCh ZAT0Jll...cccersercsresseresnissercsnessarsssnsssssssssssssssssnsssssssasssssssssssssssssssssssssans 96



Uvod

Autorskd dila nemusi vzdy nutné vznikat Cinnosti nezavislych umélct a jinych
autord, ktefi tvofi z vlastniho rozhodnuti a dle své vlastni uvahy, vedeni pouze svou
inspiraci a potiebou tvir¢iho vyjadieni. Naopak, v praxi vznikaji autorskéd dila Casto na
zakéazku, z rozhodnuti jiné osoby a dle jejich pfani a pozadavka. Jako typické priklady lze
uvést situace, kdy najaty programator vytvari na objedndvku pocitacovy software, graficky
designer navrhuje pro objednatele na zakdzku logo a jiné propagacni nebo reklamni
materidly, nebo kdy tym architekti navrhuje v souladu s pozadavky svého klienta rodinny
dam. Lze pfitom usuzovat, ze spolu s rozvojem softwarového primyslu, informacnich a
komunikacnich technologii, a pfesouvanim fady aspekt hospodaiského Zivota do online
sféry, s ¢imz souvisi 1 rostouci potieba tvorby pocitacovych programi a online obsahu,

budou zakéazkova autorska dila do budoucna nabyvat na vyznamu.

Zakazkova autorska dila' jsou z autorskopravniho pohledu v uréitém ohledu
specifickd. Na jednu stranu se jedna o autorska dila jako kazda jind, tedy poZivaji stejné
autorskopravni ochrany jako jakékoli jiné dilo. Na druhou stranu je tfeba v jejich ptipadé
zohlednit 1 skuteCnost, Ze osoba, pro kterou bylo zakdzkové dilo vytvofeno, ma
pochopitelné zajem dilo uréitym zpiisobem vyuZzivat. Zakazkova dila s sebou tak z povahy
véci piindsi potencidlni stiet zajml autora dila, kterému ndlezi vyhradni autorska prava
k dilu, a zajml osoby, ktera si vytvoreni dila objednala, za vytvofeni dila zaplatila, a
piipadné¢ se na procesu tvorby dila podilela 1 jinak (typicky udilenim pokynt,
poskytovanim prostfedki a materialu a podobn¢), a ma proto i zajem dilo uzivat. Tyto
zajmy musi pravni Gprava zakazkovych dél vhodné vyvaZovat, cozZ se projevuje piedevsim

ur¢itym omezenim prav autora k zakdzkovému dilu.

Tato prace se zabyva vybranymi druhy zakazkovych dé¢€l, které jsou upraveny
v Autorském zdkoné. Konkrétné¢ se jednd o dila zaméstnanecka, dila vytvoiena na
objednavku a dila kolektivni. Cilem této prace je predstavit pravni Upravu téchto
vybranych zakazkovych dél v Autorském zakon¢ a posoudit, jakym zplsobem se Autorsky
zédkon vyporadava s potfebou vyvazovat potencialné protichiidné zajmy autora dila a

A%

pro ziskani $ir8i perspektivy na danou problematiku nicméné bude v této praci nastinéno,

1 Pro ucely této prace bude pojem ,,zakdzkového dila“ chapan jakozto zahrnujici mimo jiné vSechny druhy
dél, které jsou predmétem této prace, tedy dilo zaméstnanecké, dilo na objednavku a kolektivni dilo.
Obdobné viz TELEC, 1. Zakdzkova dila architektonicka. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 19, s. 681.
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jak se k problematice zakazkovych dél a vyvazovani z4jmu autora a investora stavi pravni

tady nekterych dalSich zemi.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. UCelem prvnich tii kapitol je zafadit
problematiku zakazkovych dél do obecného kontextu autorského prava v Ceské republice a
objasnit ne¢kterd vychodiska pravni Gpravy, principy a instituty, které maji vliv na to, jakym
zpisobem Autorsky zakon vybrana zakazkova dila upravuje. Ctvrta kapitola se potom
zabyva samotnou problematikou zakazkovych d€l a rozebird postupné pravni Upravu
jednotlivych druhii dé€l, které jsou pfedmétem této prace. Patd kapitola nabizi exkurz do
Gpravy zakazkovych dél v zahrani¢i, konkrétné v USA, Nizozemi a Svédsku. Posledni
kapitola potom obsahuje zhodnoceni pravni Gpravy vybranych zakézkovych dél, véetné
posouzeni, jak Autorsky zakon balancuje protichidné zajmy autora dila a investora do jeho

vytvofeni, a ivah de lege ferenda.



1 Autorské dilo

Tato prace se zabyva nékterymi tzv. zakazkovymi dily, pro které Autorsky zakon
upravuje rezim v nekterych aspektech odlisny od obecné upravy autorskych dé€l. 1 pres
nékteré odchylky v zakonné upravé vztahujici se zejména k moznostem vykonu prav
k takovym diltim, které budou rozebrany v nasledujicich kapitolach této prace, i zakdzkova
dila ve své podstaté predstavuji dila autorskd ve smyslu Autorského zédkona. Jinymi slovy,
kazdé dilo zaméstnanecké, dilo vytvorené na objednavku a kolektivni dilo musi v prvni
fad¢ napliiovat vSechny defini¢ni znaky autorského dila. V této kapitole bude proto strucné
vysvétlena obecnd podstata dél chranénych Autorskym zakonem. Diiraz bude kladen na
pojmové znaky autorskych dé€l, které jsou zejména relevantni pro dal$i vyklad o dilech

zakazkovych, které jsou tématem této prace.
1.1 Pojmové znaky autorského dila

Aby dilo pozivalo ochrany Autorského zakona, musi napliiovat definicni znaky
Autorskym zdkonem stanovené. V tomto ohledu je zasadni ustanoveni § 2 AZ vymezujici
obecné predmét prava autorského. Konkrétné pak odstavec 1 tohoto ustanoveni zakotvuje,
ze predmétem autorského prava je ,,dilo literarni a jiné dilo umélecke a dilo védecke, které
je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé vietne podoby elektronicke, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam‘. Z této definice (tzv. generdlni klauzule) tedy vyplyvaji

nasledujici pojmové znaky autorského dila:
a) Jedna se o dilo literarni a jiné dilo umélecké nebo dilo védecké

Autorsky zakon tfidi v ustanoveni § 2 odst. 1 dila na dila literarni, jind umélecka a
védecka. Je pritom tfeba poznamenat, ze kategorii d¢l literarnich nelze vnimat jako
samostatny druh autorskych dél, ale jedna se pouze o zvlastni kategorii dél umeleckych
(Jak ostatn€ napovida i zvolend formulace predmétného zdkonného ustanoveni - , literarni
a jiné dilo umélecké*)*. S ohledem na to lze uvést, ze Autorsky zakon v zasadé rozeznava
pouze dva zakladni druhy dél, a to dila uméleckd a védecka, pficemz dily uméleckymi

mohou byt zejména dila literarni.

Hlediskem pro tfidéni dél do vySe uvedenych kategorii je podoba téchto dél (podle

2 TELEC, L., TUMA, P.. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 15
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nazoru nékterych autort jejich forma)’. Pozadavky na kvalitu obsahu dila (tzn. na urcitou
tvar¢i hodnotu dila a jeho jedinecnost) jsou obsazeny az v dalSich defini¢nich znacich
autorského dila, které budou postupné rozebrany nize. Z tohoto diivodu nelze pozadavek
,2uméleckosti® u dila uméleckého zaménovat napt. s pozadavkem kvality nebo originality
dila, relevantni pouze je, zda je dilo vyjadfeno v ur¢ité umélecké formé¢ (napt. kresba,
malba, roman, basen, symfonie apod.). Obdobn¢ pak toto plati 1 v ptipadé védeckych dél.
Védecka dila jsou projevem védecké tvlrci ¢innosti a ackoli jejich specificnost spociva
mimo jiné i v jejich obsahu, kterym je ztvarnéni urcitych védeckych poznatkili, objevi a
myslenek, kritéria vztahujici se k samotnému obsahu védeckého dila a jeho hodnoté (napf.
zda autor v dile skute¢né dospiva k n&jakému poznani, zda je dilo objevné?) jsou z hlediska
Autorského zakona zcela irelevantni. Napady, mysSlenky, objevy, védecké teorie (t].
vysledky védeckého badani) predmétem autorskopravni ochrany nejsou (viz ustanoveni § 2
odst. 6 AZ; mohou vsak byt pfedmétem prav primyslového vlastnictvi, napt. vynalezy a
jejich ochrana patenty). Jinymi slovy, Autorsky zdkon chrani védecka dila jako urCitou
tvuréi formu specifickou napiiklad uzivanim védeckého jazyka, védeckych pozadavkil na
strukturu dél apod.’, nechrani v8ak samotny obsah. Védecka dila jsou zpravidla zaroven

dily literarnimi®.

b) Dilo je jedine¢nym vysledkem tviiréi ¢innosti autora

ZvIast vyznamnym pojmovym znakem autorského dila z pohledu dalsiho vykladu
o zakazkovych dilech je pozadavek tviréi Cinnosti autora dila. Tvar¢i cinnost je
Autorskym zdkonem chapéna jako takova Cinnost autora dila, v jejimz ramci je vytvaren
nehmotny statek — dilo, a ktera ma proto z povahy véci vZzdy duSevni, intelektudlni povahu
(nemlize se jednat napf. o ¢innost Cist¢ manudlni). DuSevni Cinnost autora je ze své
podstaty neoddélitelné spojena s osobou autora dila a jeho osobnimi vlastnostmi, proto i
autorské dilo touto duSevni Cinnosti vzniklé je s osobnosti autora uzce spojeno. Autorsky
zakon tedy pojimé autorské dilo jako ur€ity projev, vyron samotné osobnosti autora, kterd
determinuje podobu dila, a na niz je dilo existenéné zcela zavislé’. Coby odraz osobnosti

autora by autorské dilo bez dusevni tvir¢i ¢innosti autora v dané podobé nikdy nemohlo

3 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 72.

4 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 73.

5 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 15.

6 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 15.

7 Nektefi autofi hovofi ptimo o ,,ontologické jednoté dusevniho vytvoru a osobnosti jeho tviirce®. TELEC, 1.,
TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 19.
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vzniknout. Toto chapani pozadavku tviréi Cinnosti potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 30 Cdo739/2007 ze dne ze dne 30.4.2007, kde judikoval, ze tvurci
schopnost je tfeba pojimat jako zvlaStni osobni vlastnost autora, kterd spociva ve
schopnosti jeho ducha tvofit literdrn€, umélecky nebo védecky, a se kterou jsou spojeny i
dalsi osobni vlastnosti autora, jako napt. nadéani (talent) nebo fantazie. K vykonu tviréi
schopnosti je dle Nejvyssiho soudu potfeba fantazie, inspirace, Casto i intuice, tvirci
prostfedi, tviréi klid nebo naopak tviréi vzruchy, a dalsi prvky nebo vlivy®. Z toho
vyplyva, Ze vysledky duSevni tvorby autora jsou ze své povahy ,,neoddélitelnym tviircim

1134

projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost*”. Tvorba dila je

proto ¢innosti, kterd ma nezaménitelny osobni raz.

Toto pojeti tvir¢i c¢innosti pak ma pfimou souvislost s definici autora dila
v ustanoveni § 5 AZ, nebot’ u autora dila je vyzadovana schopnost dusevné tvofit. Toho je
pritom z podstaty véci schopné pouze fyzicka osoba (¢lovek), tvliréi schopnost potiebnou
k vytvoreni dila nema pravnicka osoba, véc, ani zvife nebo stroj'. Bliz$i pozornost bude

otazce autorstvi k dilu vénovana v nasledujici kapitole této prace.

Dale 1ze ve vztahu k tviir¢i ¢innosti podotknout, Ze formulace ustanoveni § 2 odst. 1
je patrné, ze predmétem autorského prava jsou az vysledky tviiréi ¢innosti autora, a nikoli

¢innost autora sama o sob&''. Tvir¢i ¢innost autora dale nemusi mit za cil vytvoreni

autorského dila, vytvofit autorské dilo je mozné i mimovolng.

Jelikoz je dilo vysledkem c¢innosti ryze osobniho charakteru, je pfi ni autor dila
zcela nezastupitelny; jakykoli jiny autor by dilo, coby odraz své vlastni osobnosti, nutné
vytvoril jinak. Tento zavér pak navazuje na dal§i zakonné kritérium pro ochranu dila
Autorskym zakonem, kterym je jeho jedinecnost. Jedinecnost vysledku tviir¢i ¢innosti
autora je tfeba chépat jako originalitu, neopakovatelnost dila coby projevu osobnosti
autora'”. 'V autorskopravnim kontextu je kritérium jedine¢nosti dila pojimano v jeho
relativizovaném vyznamu jako 1 pouhd statistickd pravdépodobnost jedine¢nosti dila (tzv.

autorskopravni individualita), nevyzaduje se tedy podle nékterych nazori jeho jedinecnost

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

10 Ustanoveni § 5 odst. 1 AZ a contrario.

11 To vSak nema vliv na skutecnost, zZe autorskopravni ochrana nevznikd az uplnym dokoncenim dila, ale
Autorsky zakon chrani pripadné i jednotlivé vyvojové faze dila a jeho ¢asti, za predpokladu, ze tyto samy o
sob¢ napliuji v§echny podminky ochrany dle Autorského zakona. Viz ustanoveni § 2 odst. 3 AZ.

12 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. VysokoSkolska ucebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 73.
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v absolutnim smyslu". V disledku uplatnéni hlediska jedine¢nosti pak neni mozné, aby
vznikla dv¢ totoznd, nebo viceméné totozna autorska dila, nebot’ by to vedlo k zavéru, ze je
bud’'to jedno z predmétnych d¢l plagidtem, nebo Ze ani jedno z téchto dél nenaplituje

pojmové znaky autorského dila a neni proto pfedmétem autorského prava'.

¢) Dilo je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé

Dalsim ptedpokladem vzniku autorskoprdvni ochrany dila je jeho objektivné
vnimatelné vyjadreni, kterym je dilo je zhmotnéno, pfestdva byt pouhou mySlenkou a
dochazi k vymezeni jeho podoby ve vngj$im svété. S tim je zaroven spojena moznost
jinych dilo potencidlné vnimat. Pro naplnéni pozadavku vyjadieni dila v objektivné
vnimatelné podobé postaci, pokud je dilo vyjaddieno zpisobem, ktery je srozumitelny
alespon pro st vefejnosti (typicky skupina, ktera ovlada urcity jazyk)'. Neni rozhodné,
zda bylo dilo skute¢n¢ nékym vnimano, dilezitd je ona moznost vnimani (pfedmétem
autorského prava tak bude i zapiskani melodie v pusté krajiné nebo roméan napsany ,,do

Supliku®).

Autorsky zakon nicméné nevyzaduje, aby bylo dilo zaroven zachyceno na hmotny
nosi¢. Posta¢i 1 vyjadreni dila v jakékoli pomijivé formé, pokud je zachovana podminka
jeho smyslové vnimatelnosti (dilem tak mtze byt napt. 1 hudebni skladba zhmotnéna ve
vnéj$im svété pouhym zahranim jeji melodie, bez nutnosti zaznamenani zapisem not na
papir nebo ve formé audiozaznamu)'®. Hmotny nosi¢ tak v kontextu ¢eské pravni upravy
piedstavuje pouhou véc, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno'’, nikoli dilo samotné
(hovoti se o tzv. dichotomii autorského dila a jeho hmotného nosice). Z toho potom
vyplyva, ze nabytim vlastnictvi k nosi¢i dila (typicky origindl obrazu zachyceného na

platn€) nezaklad4 samo o sob¢ autorské pravo vlastnika nosice k dilu.
1.2 Pojmové irelevantni skutecnosti

Dilo, které naplni podminky vySe uvedené generdlni klauzule, bude dilem

autorskym (ledaze je déna nékterd z vyjimek dle ustanoveni § 3 AZ). Autorsky zakon

13 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 20.

14 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 73.

15 ROZEHNAL, A. Medialni pravo. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.0., 2015. 463 stran. ISBN 978-80-7380-549-4. s. 388.

16 ROZEHNAL, A. Medialni pravo. 2. rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2015. s. 388.

17 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 42.
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nepodminiuje vznik autorskopravni ochrany zadnymi dal$imi podminkami — obzvlast' ne
formalnimi'®. V souladu se zdsadou neformalnosti ochrany tak zejména neni tfeba dilo
jakymkoli zptisobem registrovat, ¢imz se odliSuje napt. od nehmotnych statki chranénych
pravy pramyslového vlastnictvi, typicky primyslové vzory, vynalezy nebo ochranné
znamky)". Jak jiz bylo uvedeno vySe, nevyzaduje se ani spojeni s hmotnym substratem,

piipojeni autorské dolozky nebo autorského oznaceni, ani podobna jina opatieni®.

Autorsky zakon potom v ustanoveni § 2 odst. 1 vyslovné uvadi, ze pro vznik
autorskopravni ochrany neni nijak rozhodujici ani rozsah dila, jeho ucel nebo vyznam.
Irelevantni jsou pak i kritéria jako kvalita (ackoli urcitd minimélni hodnota dila se u
autorského dila piedpoklada uz zjeho povahy?'), pracnost vytvoieni dila, pfinos pro

spoleénost, uspéch a zivotnost dila, vkusnost®.
1.3 Demonstrativni vycet dél

Vedle tzv. generalni klauzule, jejiz podminky musi byt naplnény vzdy, pokud mé
byt ur¢ity dusevni vytvor chranén jako autorské dilo dle Autorského zakona®, ustanoveni
§ 2 odst. 1 AZ uvadi prikladmy vycet druhti d€l, které jsou typicky, pii splnéni dalSich
podminek Autorského zdkona, autorskymi dily. Jednd se konkrétné o: ,.dilo slovesné
vyjadiené teci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramaticke,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako
je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo
uziteho umeni a dilo kartografické*. Vzhledem k tomu, Zze se jedna pouze o vycet
demonstrativni, mohou ochranu Autorského zadkona pozivat i jina dila, nez ta vyslovné

uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 AZ (pokud naplni podminky generalni klauzule).

18 Formalni podminky vzniku autorskopravni ochrany jsou zakazany ¢lankem 5 (2) Bernské umluvy o
ochrang literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zati 1886, ve znéni pozdéjsich revizi.

19 Na této skutecnosti nic neméni, ze existuji tzv. evidence nebo registry autorskych dél; tyto maji vsak
vyznam pouze v procesni roviné (s ohledem na moznost dokazovani existence dila k uréitému datu), nikoli
na vznik ochrany jako takové. K tomuto viz KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V.
Autorsky zakon, komentar a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 44.

20 Tato mohou slouzit pouze pro posileni procesni pozice v pfipadnych sporech (napiiklad praxe ulozeni
kopie autorského dila do notafské tschovy pro snazsi prokazani autorstvi, apod.).

21 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 24.

22 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. s. 6.

23 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, JI., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 41.
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1.4 Fiktivni dila

Ustanoveni § 2 odst. 2 AZ obsahuje urcitou odchylku od obecné tpravy generalni
klauzule pro tfi vyjmenované druhy autorskych d€l. Jedna se o pocitaCovy program,
fotografie a vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii a databazi. Tato tfi dila
budou dle ustanoveni § 2 odst. 2 AZ a za podminek zde stanovenych povazovana
Autorskym zakonem za dila autorskd, ackoli nenaplni pojmové znaky generalni klauzule
dle ustanoveni § 2 odst. 1 AZ — z toho divodu jsou tato dila oznacovana nékterymi autory i
jako tzv. fiktivni autorska dila. Ochrana Autorského zdkona je jim pfiznana zejména
z ekonomickych divodi (tedy aby bylo mozné prostfednictvim vyluénych prav dilo

hospodaisky vytézovat)™.

Pro fiktivni autorska dila stanovi Autorsky zakon mirnéjsi podminky pro vznik
autorskopravni ochrany. Konkrétné je dle ustanoveni § 2 odst. 2 AZ vyzadovano, aby
pocitatovy program, fotografie nebo vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii a
databaze byly autorovym vlastnim dusevnim vytvorem — tedy postaéi ,,plivodnost* dila®.
Nevyzaduje se jedineCnost jako v pfipadé¢ generalni klauzule (to vyplyva z povahy
fiktivnich d€l — lze si predstavit, ze dva nezévisli autofi vytvoii v zdsadé shodny kod
k pocitacovému programu, fotografii nebo databdzi, aniz by se nutn¢ jednalo o plagiat),
nicméné stale je vyzadovano, aby byla fiktivni dila alesponi origindlni (coby vysledky

vlastni tviiréi ¢innosti autora)®.
1.5 Negativni vymezeni autorského dila

Ustanoveni § 2 odst. 1 AZ pozitivn¢ vymezuje dila, kterd jsou predmétem
autorského prava. Autorsky zakon vedle toho pojem autorského dila vymezuje 1 negativng,
tedy stanovi, co dilem neni. Demonstrativni vycet nehmotnych statki nebo jinych
skute¢nosti vyloucenych z autorskopravni ochrany, nebot’ ze své samotné podstaty nejsou
zpusobilé naplnit pojmové znaky vedené v generalni klauzuli, Ize nalézt v ustanoveni § 2

odst. 6 AZ. Dle toho dilem neni zejména ndmét sdm o sob¢€, denni zprava nebo jiny udaj

24 Jak zminuje Srstka, uprava fiktivnich dél zaroven reaguje na implementace tfi smérnic EU, konkrétn¢ se
jedna o smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitacovych programt, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.3.1996 o pravni ochrané databézi, a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.12.2006 o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim
souvisejicich. SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska
ucebnice. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. s. 66, 76.

25 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 76.

26 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. s. 9.
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sam o sob& (z duvodu chybgjici individuality vyzadované Autorskym zakonem?’), dale
mysSlenka (pokud zlstala navenek objektivné nevyjadiend), postup, princip, metoda, objev,
veédecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o
sobé. Vycet vustanoveni § 2 odst. 6 AZ neni koneCny; dalSimi ptiklady statki
nezpusobilych byt dilem jsou napt. Cisté technické nakresy, vysledky prace restauratora
nebo jiné vysledky ¢innosti, u kterych je moznost odrazit v nich svou tviir¢i individualitu
zraznych davodi limitovana, a u kterych vice osob muze dospét k v zdsadé stejnym

vysledkim™,
1.6 Vyjimky z ochrany autorského prava

Dilo, které¢ napliuje vySe uvedené pojmové znaky autorského dila, je chranéno
pravem autorskym. Vyjimkou jsou pouze dila uvedena v ustanoveni § 3 AZ, ktera jsou
z této ochrany vyslovné vylou€ena, ackoli pojmové znaky autorského dila jinak napliuji.
Dtivodem pro jejich vylouceni z ochrany je vefejny zajem na zajiSténi moznosti uzivat
v odtivodnénych piipadech autorské dilo ze strany vefejnosti, ktery v takovych ptipadech
pievazuje nad zdjmem ochrany prav autora k dilu”. Jelikoz se v piipadé vylouceni dila
z autorskopravni ochrany fakticky jedna o zésah do prav autora k jeho dilu, je vycet dél
vyloucenych z ochrany Autorského zdkona v ustanoveni § 3 AZ taxativni. Ustanoveni § 3
AZ ma kogentni povahu®, a tedy vynéti zde uvedenych dél z autorskopravni ochrany nelze

dohodou smluvnich stran upravit odlisné¢.
1.7 Zpracovani dila a dilo souborné

Autorsky zakon dale za autorské dilo povazuje i dilo vzniklé tviré¢im zpracovanim
jiného dila, v&etné (tviir¢iho) prekladu pivodniho dila do jiného jazyka®'. Zpracované dilo
je tak dilem odvozenym od jiného autorského dila*?, pii¢emz ale autorské pravo autora

puvodniho dila zistavéa nedotceno (viz ustanoveni § 2 odst. 4 AZ).

Z pohledu zakazkovych dél, zejména pak d¢l kolektivnich, je vhodné zminit i dilo

27 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdr a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 58.

28 KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, JI., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 58.

29 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 60.

30 KRIZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 62

31 Ustanoveni § 2 odst. 4 AZ.

32 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zéikon, komentii a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 55.
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souborné, které je dle ustanoveni § 2 odst. 5 AZ rovnéz autorskym dilem. Jedna se o urcity
soubor nezavislych dél nebo jinych (autorskopravné nechranénych) prvki, ktery zptisobem
vybéru nebo uspoiadanim obsahu napliuje zakladni pojmové znaky autorského dila dle
ustanoveni § 2 odst. 1 AZ. Jako ptiklady soubornych dél Autorsky zakon uvadi sborniky,
jakymi jsou Casopisy, encyklopedie, antologie, pasma nebo vystavy. Vznik souborného
dila je podminén tvlr¢i ¢innosti autora coby osoby, kterd je tvir¢im zplisobem vybrala
nebo uspotadala (viz ustanoveni § 5 odst. 2 AZ). Této osob¢ nalezi autorské pravo
k soubornému dilu jako celku, tim se nicméné v pfipadé souborného dila rozumi prave
onen vysledek tviréi ¢innosti spocivajici ve vyberu prvki ¢i dél nebo v jejich uspotadani, a
dila zahrnutd do souborného dila jsou i nadale chranéna jako samostatna dila*. Vznikem
souborné¢ho dila tedy nejsou dotCena prava k dilim do dila souborného zarazenych, tato
nadale pozivaji ochrany jako samostatna dila a jejich autofi jsou tak nadale opravnéni

s témito dily sami nakladat™.
1.8 Kogentnost vymezeni autorského dila

Zaveérem této kapitoly je vhodné podotknout, Ze naplnénim vSech vySe uvedenych
pojmovych znakl a podminek je dilo ex /ege dilem autorskym. Autorskopravni ochrana tak
vznika objektivné, bez ohledu na vili autora nebo dokonce dalsich stran. Uprava
ustanoveni § 2 a 3 AZ vymezujici dila chrdnéna Autorskym zdkonem je tedy kogentni, a
neni proto mozné platn¢ sjednat napiiklad to, ze autorskym dilem bude néco, co nalezitosti
dle Autorského zikona nespliiuje, nebo naopak autorskopravni ochranu u nékterého

autorského dila vylougit™.

33 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdr a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 58.

34 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zéikon, komentii a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 59.

35 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska uéebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 67.
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2 Autor dila

V souvislosti s tzv. zakdzkovymi dily hraje vyznamnou roli pojem autora dila jako
osoby, které dle Autorského zakona pii vytvoreni autorského dila origindrné vznika

autorské pravo v subjektivnim smyslu.

Autorsky zdkon pojem autora obecné definuje ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 AZ,
které stanovi, Ze autorem je fyzickd osoba, ktera dilo vytvofila. Vyjadiuje tak pojeti
autorstvi zalozené na zasadé tzv. objektivni pravdivosti autorstvi®, dle které autorské pravo
v subjektivnim smyslu origindrné vznika piimo té fyzické osob¢, kterd dilo bezprostiedné
svou tvirci ¢innosti vytvoftila, a to pfimo okamzikem vytvoteni dila (tedy jeho vyjadienim
v objektivné vnimatelné podob&’). To je ostatné spojeno s pozadavkem Autorského
zakona, aby dilo bylo jedine¢nym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora, pficemz ta je chapana
jako projev autorovy samotné osobnosti. Autorem tak logicky mulize byt pouze subjekt,
ktery je takové Cinnosti schopen. Tvlr¢i schopnost ze své povahy organizovaného utvaru
s pravni osobnosti, jakési umélé pravni konstrukce, neméa pravnicka osoba®. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, autorem z povahy véci nemize byt ani zvife, véc, pocita¢ nebo jiny pfistroj.
Takové chapani autorstvi vychazi z pfirozenopravniho pojeti autorského prava, které je
typické pro kontinentalni pravni systém, a které zdiirazituje jednotu osobnosti autora a jeho
duSevnich vytvort™. Odlisny pfistup lze nalézt v zemich, jejichz pravni ¥ady jsou zalozeny
na tradicich common law, a které umoznuji, aby autorem dila byla i pravnicka osoba. Blizsi

pozornost nékterym z téchto zahranicnich uprav bude vénovana v paté kapitole této prace.

Dulezit¢ je podotknout, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 AZ je kogentni a tedy
neumoziuje, aby si smluvni strany napiiklad pro konkrétni autorské dilo sjednaly, ze

autorem dila bude pravnicka osoba, jejimz zaméstnancem je autorské dilo vytvareno.

Autorsky zdkon zasadné nerozliSuje druhy autort jednotlivych druht dél; vyjimkou
je pouze vyslovna definice autora souborného dila* v ustanoveni § 5 odst. 2 AZ, které
stanovi, Ze autorem dila souborného je fyzicka osoba, ktera je tvir¢im zpisobem vybrala

nebo uspotadala, pfi¢emz autorstvim k soubornému dilu nejsou dotéena prava autort dél

36 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 91.
Lze se setkat i soznaCenim ,autorsky princip®“, viz KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J.,
KRESTANOVA, V. Autorsky zékon, komentdri* a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 64.
37 Ustanoveni § 9 odst. 1 AZ.

38 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 33.

39 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 91.

40 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdakon, komentar a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 64.
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zatazenych do souborného dila. Toto ustanoveni tak pouze vztahuje zdsadu objektivni
pravdivosti autorstvi vyslovné i1 na souborna dila, a neptfedstavuje odchylku od obecné

upravy odstavece 1 piedmétného ustanoveni®'.

Autorovi jeho subjektivni autorské pravo k dilu vznikd piimo ze zakona, a to
v okamziku, kdy je dilo v objektivné vnimatelné podob¢ vyjadieno. V navaznosti na
ustanoveni § 5 odst. 1 a 9 odst. 1 AZ je tak autorem ten, kdo dilo jako prvni vyjadii
v objektivné vnimatelné podobé. S ohledem na povahu subjektivnich autorskych prav,
kterd je blize osvétlena v nasledujici ¢asti této prace (zejm. jejich vazanost na osobu autora
a nemoznost pfevést je na jiné¢ho inter vivos), originarnim subjektem autorského prava

bude vzdy autor.

V souladu s vySe uvedenym je ve vztahu k problematice zakazkovych dél treba
poznamenat, ze jiné osoby nez autor nemohou dle soucasné ceské pravni Gpravy nikdy
nabyt autorské pravo originarn¢, neodvozen¢. Tyto osoby mohou autorskd prava za
urcitych okolnosti vykonavat, vzdy vSak bude jejich pravo odvozeno od prava autora, tedy
budou pouze odvozenymi subjekty autorského prava*, vykonavajici pravo jiného.
Vykonavat autorskéd prava k dilu je potom mozné na zakladé rtiznych pravnich divodu;
v prvni fad¢ je mozné ziskat opravnéni k vykonu préva dilo uzit na zdkladé¢ smlouvy
s autorem (licence), nebo pfimo na zaklad¢ zdkona (tzv. mimosmluvni instituty uZiti dila).
V tomto ohledu jsou specificka praveé zakazkova dila, u kterych Autorsky zékon umoziuje
nabyt pfimo ze zdkona pravo vykonavat vSechna majetkova prava k dilu; blize se této

problematice vénuje ¢tvrta kapitola této prace.
2.1 Jiné osoby podilejici se na tvorbé autorského dila

Jak dale logicky vyplyva z definice uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 AZ, autorem
nemuiZe byt osoba, kterd se na tvorbé konkrétniho autorského dila svou tviréi Cinnosti
nepodilela. Jak vyslovné podotykaji Telec a Tuma®, autorem nemuiZe byt ten, kdo
vykonava jinou ¢innost souvisejici s tvorbou dila, kterd ma netvir¢i povahu (napt. ¢innost
organizacni, ¢innost odborné, technické nebo mechanické povahy), a¢ miize mit v praxi

takova Cinnost pro vytvoreni dila nepostradatelny pfinos a vyznam (napfi., autorem nebo

41 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 96.
Dle Telce a Tamy je toto ponékud nadbytecné ustanoveni zahrnuto jako disledek smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/6/ES o pravni ochrané databazi a pozadavku pravni jistoty.

42 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdr a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 64.

43 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 92.
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spoluautorem nebude ten, kdo objedné u malife vytvofeni obrazu, poskytne mu zazemi pro
tvorbu, vytvoieni dila sponzoruje a malifi v priabehu tvorby ptidrzuje platno, micha barvy a
vymyva $tétce). Legislativni vyjadieni této zasady lze nalézt v ustanoveni § 8 odst. 2 AZ,
které vyslovné uvadi, ze osoby pfispivajici k vytvoreni dila ¢innostmi pomocné povahy,
které nemaji tviiréi povahu, nejsou povazovany za spoluautory dila. Jak zdaraziuji Telec a
Téma*, primarnim smyslem eského autorského prava je ochrana tviréi ¢innosti, nikoli
ochrana jinych, netviirCich investic spojenych s tvorbou dila. Nicmén¢ vzhledem k tomu,
ze tyto ,,vedlej$i“ ¢innosti mohou mit v praxi pro vytvofeni dila ¢asto zasadni vyznam (tj.
vznik dila fakticky umozni) a mohou s sebou nést znacné naklady, Autorsky zakon
v nékterych piipadech potfebu ochrany investice do dila zohlednuje. Konktrétné Autorsky
zékon osobam vykonavajici takové ,,vedlejsi* Cinnosti v urCitych ptipadech kompenzuje
jejich vklad do tvorby dila prostfednictvim omezeni pradv autora v prospéch téchto
investord. K tomuto dochazi pravé v ptipadech dél zakazkovych; podrobné bude tomuto

pozornost vénovana v nasledujicich kapitolach.
2.2 Osoba autora

Autorem dila miize byt pouze fyzickéd osoba, vyzaduje se tedy pravni osobnost ve
smyslu ustanoveni § 23 Obcanského zédkoniku (zplsobilost mit prava a povinnosti). Neni
nicméné nutné, aby autor dila mél 1 plnou svépravnost (typicky, autorské dilo, napt. obraz,
muze vytvorit i nezletilé dité, osoba, které byla svépravnost omezena, nebo osoba stizena
duSevni poruchou). Pokud autorské dilo bude vytvofeno osobou, kterd nenabyla plnou
svépravnost, nebo které byla svépravnost omezena, je pouze tieba brat v potaz, ze takovy
autor nemusi byt, v zavislosti na rozsahu, ve kterém mu svépravnost chybi, opravnén ve
vztahu k dilu pravné jednat (tj. naptiklad nemusi byt zpiisobily samostatné poskytovat

smluvni licenci k uziti dila jinymi osobami, ale bude nutné, aby byl pii tomto zastoupen).

Jelikoz je Autorsky zédkon zaloZen na zasad¢ objektivni pravdivosti autorstvi, jak
bylo uvedeno vyse, pii urovani autora dila je podstatné, kdo dilo skute¢né vytvofil (nikoli
napft. ten, kdo se pod dilo jako autor podepise). Presto vSak Autorsky zadkon ve svém
ustanoveni § 6 za ucelem usnadnéni identifikace autora dila zakotvuje zakonnou
domnénku autorstvi, dle které se za autora povazuje fyzicka osoba, jejiz jméno (piipadné
pseudonym, pokud nevzbuzuje pochybnosti o autorové pravé totoznosti) je obvyklym

zpusobem uvedeno na dile, nebo u dila v seznamu pfedmétti ochrany vedeném ptislusSnym

44 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 92.
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kolektivnim spravcem. Jedna se vSak pouze o domnénku vyvratitelnou, tedy je mozné
prokazat, ze osoba oznafena na dile jako autor neni skuteénym autorem dila*. Zahrnuti
domnénky autorstvi ma dikazni vyznam — jejim ucelem je predevsim zjednodusit procesné
pfipadné prokazovani autorstvi. Diky moZnosti ditkazu opaku vSak nic neméni na platnosti
zasady pravdivosti autorstvi, na které je Autorsky zakon postaven*. Jedinou vyjimkou ze
zésady objektivni pravdivosti autorstvi je pfipad fikce autorstvi reziséra v piipadé
audiovizualniho dila (§ 63 odst. 1 AZ), nicméné, jak podotykaji Telec a Tima®, tato fikce
Casto odpovida realité. V souvislosti se zakazkovymi dily lze déale poznamenat, Ze
prolomenim neformdlniho principu autorstvi neni ani skutecnost, Zze Autorsky zakon
sveéfuje v neékterych pripadech osobé odlisné od autora vykon majetkovych prav k dilu,

kdyz autorstvi skute¢ného autora timto neni dotceno.
2.3 Spoluautorstvi

Autorsky zakon ve svém ustanoveni § 8 odst. 1 ptipousti, aby autorské dilo bylo
vytvofeno vice osobami jako spoluautory. Podminkou je, aby takové dilo vzniklo
spolecnou tvirci ¢innosti vice osob, ktera byla vyvijena do doby dokonceni dila, a aby dilo
ptedstavovalo ve vysledku dilo jediné. Jednotlivé piispévky autorti tedy nesmi byt
zpusobilé samostatného uziti jakozto samostatna dila, v opacném ptipadé by se jednalo
naptiklad o tzv. dilo spojené nebo souborné. Spoluautorska ¢innost nemuize byt, jak jiz
bylo uvedeno, jen netvirci povahy (naptiklad jen organizacni nebo technickd), a osoba

podilejici se na vzniku dila jinak neZ tviir¢i ¢innosti, spoluautorem nebude.

Ke spoluautorskému dilu Autorsky zédkon spoluautorim ptfiznava autorské pravo
spolecné a nerozdiln€ (solidarn€). Spole¢né a nerozdiln€ jsou spoluautofi také opravnéni a
povinni z pravnich jednani, ktera se dila tykaji. Pokud chtéji spoluautoii s dilem jakkoli
nakladat, vyzaduje se jednomyslné rozhodnuti vSech spoluautord. Neexistuje-li mezi
spoluautory jind dohoda, podileji se na vynosech dila vsichni spoluautoti dle vyse jejich

tvurcich ptispévkl do dila, a pokud tyto neni mozné rozeznat, plati, Ze jsou stejné.

45 V opacném piipadé by bylo mozné ,pfipravit” pomémé snadno skutecného autora jeho prava k dilu
jednoduchym uvedenim ciziho jména na dilo.

46 TELEC, 1. Néekteré zdakladni a obecné otizky nového ceského autorského zakona (prva cast). Bulletin
advokacie 2/2001, s. 34.

47 TELEC, 1. Nékteré zdakladni a obecné otdzky nového ceského autorského zdakona (prva cast). Bulletin
advokacie 2/2001, s. 34.
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3 Autorské pravo v subjektivhim smyslu a jeho obsah

Ve vztahu k zakidzkovym dilim je dilezité objasnit podstatu autorského prava
v subjektivnim smyslu a jednotlivé druhy prav, které pod souhrnny pojem autorského

prava spadaji.

Co se ty€e povahy autorského préva v subjektivnim smyslu, jednd se o soubor
vyluénych prav (opravnéni) autora k jeho dilu, ktery poskytuje autorovi a jeho dilu ochranu
prostfednictvim moznosti vylouc¢it vSechny ostatni z uzivani jeho dila*. Tato vylu¢na
prava potom autorovi dila umoznuji, aby své dilo hospodatsky vyuzil a zhodnotil (typicky
naptiklad udélovanim tuplatnych licenci k jeho uziti jinymi). Jak jiz bylo uvedeno, cesky
Autorsky zdkon pfipousti, aby autorem dila a zaroven originarnim, plivodnim nositelem
subjektivniho autorského prava byla vyhradné fyzicka osoba, ktera dilo vytvoftila. Autorské
pravo vznika vzdy pfimo autorovi, a to okamzikem jeho vyjadieni v objektivné vnimatelné
podobé&. Autorské pravo je pravem absolutnim, plsobicim erga omnes, kdy pravu autora

odpovida povinnost v§ech individualné neurcenych osob zdrZet se zasahii do tohoto prava.

Ceské autorské pravo je charakteristické tim, Ze obsahuje jak subjektivni
osobnostni prava autora neboli prdva moralni, tak subjektivni majetkova prava autora, viz
ustanoveni § 10 AZ. Autorsky zdkon je zaloZen na osobnostnéprdvnim pojeti autorského
prava, které je typické pro kontinentdlni pravni systém (viz vySe). Toto pojeti je
charakteristické zdlraznovanim osobnostnich prav autora dila a jeho osobnich z4jmua ve
vztahu k dilu coby projevu autorovy osobnosti. Majetkovy rozmér autorského prava
(majetkova prava k dilu) pak jsou vramci tohoto pojeti spiSe sekundarnim projevem
primarné osobnostnich autorskych prav®. Odlisna situace je napiiklad v angloamerickych
pravnich systémech, kde jej autorské pravo (copyright) vnimano primarné jako majetkova
hodnota, a jeho ucelem je spiSe nez ochrana osobnich z4jmi autorti vefejny zdjem na

hospodaiské exploataci d&I*°.

Osobnostnépravni pojeti autorského prava souvisi s jiz zminénou skutecnosti, ze
v kontextu ¢eského pravniho tadu autorské pravo vychazi z ptirozenopravnich zakladi.
Ustavni zaklad tohoto prava lze v ¢lanku 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten

stanovi, ze ,,prava k vysledkiim tvurci dusevni cinnosti jsou chranéna zdakonem*. Pravni

48 KRIiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, JI., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 80.

49 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 141.
50 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 139.
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ochrana vysledkd tvir¢i dusevni Cinnosti autort je tedy v Ceském pravnim fadu chapana

jako jedno ze zakladnich lidskych prav’'.

Osobnostni a majetkova autorska prava, jak jsou upravena v ceském Autorském
zakoné, se od sebe odliSuji nejen svou podstatou, ale i moznosti dispozic s nimi nebo
dobou jejich trvani. Autorsky zadkon tedy nepfijima tzv. monistickou koncepci autorského
prava, dle které¢ autorskd prava osobnostni a majetkova piedstavuji nedilny celek (tzv.
osobnémajetkové pravo™), na které byl postaven napiiklad piedchozi &eskoslovensky
autorsky zadkon z roku 1965, ale ptiklani se spiSe k tzv. koncepci dualistické. Ta pojima
osobnostni a majetkova prava jako dvé vedle sebe existujici a nezavislé kategorie prav>.
V Cisté dualistické koncepei (jak se uplatiiuje napiiklad ve Francii®*) je proto mozné
majetkova prava pievadét inter vivos, na rozdil od prav osobnostnich, kterd jsou z povahy
véci ,fixovdna“ na osobu autora. Ani dualistickou koncepci tedy Autorsky zakon
nepiejima zcela a vjeji Cisté podobé, kdyz prevod majetkovych prav inter vivos
neumoziuje (jak bude rozebrano dale). Hovoii se tedy o tzv. kvazidualistickém pojeti
soucasné pravni Gpravy>® nebo o ,,monistické koncepci s nékterymi prvky autorskoprdvniho

dualismu‘**.

Neuplné piijeti dualistické koncepce potom vede i k tomu, Ze navzdory svému
ndzvu nejsou majetkova autorskd pradva povazovana za majetkovou hodnotu. Majetkova
prava jako prava absolutni pro svou nepievoditelnost inter vivos nemohou byt postizena
vykonem rozhodnuti’’ a nelze je ocenit™. Podobné& se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti 30 Cdo 733/2016 ze dne 31.8.2016, kde uvedl, ze ,.Kazda lidska osobnost
(nejen osobmnost tvirce, autora) duchovné prameni mimo sféru pravniho radu [...].
V diisledku toho je i predmeét autorského prava (dilo) nezcizitelnym, nebot to jeho

prirozend mimopravni povaha, bytostné spjata s osobnosti tviirce, nepripousti [...]

51 Pradvo na ochranu osobnostnich i majetkovych zajma vyplyvajicich z autorské tvorby je zakotveno
napfiklad i v ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech (OSN, 1966).

52 SALOMOUN, M. Ochrana nazvi, postav a piibéhti uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s.
21.

53 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdakon, komentar a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 79.

54 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 141.
55 PRCHAL, P., in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolskd ucebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 55.

56 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 141.
57 Ustanoveni § 26 odst. 1 AZ.

58 Viz ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonl
(zékon o ocenovani majetku), v i¢inném znéni, které stanovi, ze ,,majetkovd prava autorskd a majetkova
prava vwkonnych umélcii jakozto prava neprevoditelnd se neoceriuji.*
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povahové se nejedna o hodnotu majetkovou, resp. jde o hodnotu nemajetkovou, s niz jsou
pouze spojena nékterd prava majetkova, resp. osobné-majetkova smisena, a to vedle
viidcich, prioritnich, nemajetkovych prav osobnich, moralnich, zakladu osobnostniho®.
S uvazenim vySe uvedeného tak lze vyraz ,majetkovd prava“ chapat jako vyjadieni

skute¢nosti, Ze tato prava chrani majetkové zajmy autora™.
3.1 Osobnostni prava autora

Osobnostni prava autora jsou upravena v ustanoveni § 11 AZ, ve kterém se odrazi
vySe zminéné piirozenopravni pojeti autorského prava a jednoty dila s osobnosti jeho
autora. Osobnostni prava proto dle ustanoveni § 11 odst. 4 AZ zanikaji spolecné se smrti
autora a neprechazeji na dédice. Osobnostni prava nelze dale ani prevadét (a to ani inter

vivos, ani mortis causa). Osobnostnich prav neni mozné se platn¢ vzdat.

Vycet jednotlivych osobnostnich prav Autorsky zakon uvadi v ustanovenich
§ 11 odst. 1 az 3, a zahrnuje: (i) pravo rozhodnout o zvetejnéni dila, (ii) pravo osobovat si
autorstvi (to zahrnuje 1 pravo rozhodnout, zda a jakym zptisobem mé byt jeho autorstvi na
dile uvedeno, je-li uvedeni autorstvi pti takovém uziti obvyklé, a z toho vyplyvajici pravo
byt pfipadné na dile uveden jako autor) a (iii) pravo na nedotknutelnost dila (to zejména
zahrnuje pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo zasahu do uméleckého pojeti dila,
pravo, aby jeho dilo bylo uzivdno jinymi osobami pouze zplisobem nesnizujicim jeho
hodnotu, nebo pravo na autorsky dohled). Vycet osobnostnich prav v ustanoveni § 11 AZ
je taxativni (ackoli demonstrativné jsou uvedeny jednotlivé slozky prava na

nedotknutelnost dila v ustanoveni § 11 odst. 3 AZ%).

Pfestoze osobnostni prava autora trvaji jen po dobu zivota autora, Autorsky zadkon
autorovi a jeho dilu vyslovné pfiznava ve svém ustanoveni § 11 odst. 5 pravo na urcitou
postmortalni ochranu®. Ta zahrnuje zdkaz osobovat si po smrti autora autorstvi k dilu ze
strany jiné osoby, a ddle moznost uzivat po smrti autora dilo jen zplisobem nesnizujicim
jeho hodnotu. Pii uziti dila po smrti autora musi byt uveden jeho autor (je-li to obvyklé a
nejedna-li se o dilo anonymni). Domahat se postmortalni ochrany autora a jeho dila mohou

osoby autorovi blizké®, pravnické osoby sdruzujici autory, nebo kolektivni spravce. Trvani

59 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 142.
60 SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 87.

61 KRIZ, ., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. dutorsky zdkon, komentdr a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 84.

62 Osoba blizka ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 Ob¢anského zakoniku.
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postmortalni ochrany je ¢asové neomezené a aktivné legitimované osoby se ji mohou
domahat i v piipadé, Ze jiz uplynula doba trvani majetkovych prav k dilu® (fakticky tak je
moznost domahat se postmortalni ochrany omezena existenci aktivné legitimovanych
osob). Postmortalni ochrana nicméné stoji ze své povahy stranou obsahu autorského prava
autora, nebot’ se jednd o prdva vznikajici origindrné jinym osobdm nez autorovi
samotnému aZ okamzikem smrti autora. Postmortalni ochrana tedy alespont do urcité miry

nahrazuje osobnostni prava autora, ktera jeho smrti zanikla®.
3.2 Majetkova prava autora

Majetkova prava k dilu jsou ptedpokladem realizace ekonomickych, hospodarskych
z4jmu autora ve vztahu k dilu; diky majetkovym autorskym pravim miize autor svou
tvorbu a dila vyuzivat vramci svych ekonomickych aktivit a dosahovat jejich

prostfednictvim zisku.

Pro jakékoli nakladani s autorskym dilem je vSak dulezité, ze soucasny Autorsky
zédkon v souladu stzv. kvazidualistickym pojetim autorského prava neumoziuje ani
majetkova prava pirevadét tzv. pravym pievodem, tedy pievodem s translativnimi G¢inky®,
kdy subjektivni autorské pravo jako celek ptejde z autora na jinou osobu, a autorovi tim
padem zanikne (vyslovné neptevoditelnost majetkovych prav zminuje ustanoveni § 26
odst. 1 AZ). Smluvni svoboda autora dila je tak Autorskym zakonem v tomto ohledu
omezena. V piipadé¢ majetkovych autorskych prav Ize pouze =ziidit (konstituovat)
opravnéni vykonavat majetkova autorskd prava jiné osobé — tzv. nepravy, konstitutivni
ptevod, v jehoz ramci nedochézi ke zcizeni majetkového prava, nybrz ke ztizeni nového
subjektivniho prava v prospéch jiného®. Existence autorského prava autora timto
konstitutivnim prevodem neni dotena; autor se pouze omezuje co do rozsahu jeho

autorského prava, tedy omezuje se ve svém pravu vykonavat své autorské pravo v rozsahu,

63 Viz ustanoveni § 11 odst. 5 AZ.

64 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 140.
Zakotveni postmortalni ochrany do Autorského zakona reflektuje ustanoveni ¢lanku 6 bis Bernské umluvy o
ochrané¢ literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, ktery v odstavci 1 stanovi, ze ,nezavisle na
majetkovych pravech autorskych a i po jejich postoupeni ma autor pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu a
odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zmeéné dila, jakoz i jinému zdasahu do dila, ktery by byl
na ujmu jeho cti nebo dobré povesti.” V odstavci 2 predmétného ¢lanku je potom zakotveno, ze po smrti
autora maji byt prava dle odstavce 1 zachovana alesponi do zaniku majetkovych prav, a jejich vykon je svéfen
osobam nebo institucim opravnénym k tomu pravnim fddem toho statu, ve kterém je uplatiiovdn narok na
jejich ochranu.

65 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 169.
Odlisna je situace v pravnich fadech zemi, ve kterych se uplatiiuje Cisté dualisticka autorskopravni koncepce,
nebo zemi common law, kde je autorské pravo (copyright) vnimano jako majetkova hodnota.

66 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 311-
312.
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ve kterém je toto pravo udé€leno jinému a zavazuje strpét vykon autorského prava nékym
jinym®. V disledku toho tedy autor sam po celou dobu svého Zivota zlstava nositelem

autorského prava ke svému dilu.

Autorsky zakon déle z vySe uvedenych diivodii neumoziuje ani dalsi dispozice
s majetkovymi pravy, v souvislosti s nimiz by k translativnimu pfevodu prav dochdzelo,
nebo muselo dochédzet. Autor se tak nemlzZe dle ustanoveni § 26 odst. 1 AZ svych
majetkovych autorskych prav vzdat. Majetkova prava coby absolutni vylucna prava
nemohou byt dle stejného ustanoveni ani predmétem vykonu rozhodnuti; to nicméné
neplati pro pohledavky z majetkovych prav jiz vzniklé, které piredmétem vykonu

rozhodnuti byt mohou (napft. pohleddvka odmény za licenci).

Na rozdil od prav osobnostnich vsak jsou dle ustanoveni § 26 odst. 2 AZ majetkova
prava predmétem dédictvi, a tedy majetkova autorska prava mohou vykonavat i dédicové
autora, dokud neuplyne doba trvani majetkovych prav. Dédicim pfitom ustanoveni § 26
odst. 4 AZ ptisuzuje postaveni stejné, jako ma autor. Pfipad dédéni autorského prava je
také jedinym pfipadem, kdy Autorsky zdkon umoziiuje, aby nositelem autorskych prav

byla i pravnicka osoba coby dédic autora.

Majetkova prava zahrnuji v prvni fadé klicové pravo dilo uzit (ustanoveni § 12 a
nasl. AZ), které zahrnuje jak vyluéné pravo autora dilo sam uZzivat, tak pravo poskytnout
opravnéni uzivat dilo jinému (ve form¢ licence). Autorsky zdkon neobsahuje definici
»prava dilo uzit“. Doktrindln€ je tento pojem vykladan naptiklad jako zptistupniovani dila
vefejnosti a dale jako rozmnoZzovani dila, které je pfedpokladem pro jeho zpfistupiiovani®.
Ptikladmy vycet jednotlivych opravnéni autora spadajicich pojmové pod pravo uzit dilo
uvedeny v ustanovenich § 13 az 23 AZ (tzv. katalog prav®) potom piinasi definice
nékterych zplsobi uziti. Konkrétné Autorsky zakon uvadi prdvo na rozmnozovani dila,
roz§ifovani originalu nebo rozmnoZzeniny, jejich pronijem puajCovani, vystavovani a
sdélovani vetejnosti. Pravo dilo uzit zahrnuje uZiti dila v jeho pivodni nebo 1 zpracované
nebo jinak zménéné podobé€, samostatné nebo i1 ve spojeni s jinymi dily nebo prvky. Uziti
pro Cisté osobni potfebu neni povazovano za uZziti ve smyslu ustanoveni § 12 AZ. Bez
udéleni licence je mozné dilo uzivat pouze v piipadech stanovenych zdkonem. Zvlastni

ptipad pak ptedstavuji n€kterd zakazkova dila (zejména dila zaméstnaneckd), kdy je osoba

67 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. 5.169.
68 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zéikon, komentdi a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 88.

69 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdakon, komentar a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 86.
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odli$né od autora ex lege opravnéna vykonavat nékterd prava k dilu, viz dalsi kapitoly této

prace.

Vedle prava dilo uzit Autorsky zakon upravuje i tzv. jina majetkova prava, pod
které spada pravo na odménu pfii opétném prodeji origindlu dila uméleckého (ustanoveni §
24 AZ), pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni
vnitini potiebu (ustanoveni § 25 AZ) a pravo na odménu v souvislosti s prondjmem

originalu nebo rozmnoZzeniny dila (ustanoveni § 25a AZ).

Za zminku stoji, ze soucasti vyluénych majetkovych prav k dilu neni pravo na
odménu autora za vytvoreni dila, pfipadné za poskytnuti prava dilo uzit jinému. Toto pravo
autorovi dila vznikd typicky aZ na zaklad¢ zdvazku (naptiklad smlouvy o dilo, licenéni
smlouvy apod.). Vyjimku pfedstavuje pravo autora na pifiméienou dodatecnou odménu,

které mu ptiznava Autorsky zakon ve specifickych ptipadech.

Zavérem je tieba zminit, Ze majetkova autorska prava vznikaji vytvorenim dila a
obecné trvaji po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti (viz ustanoveni § 27 odst. 1
AZ), pticemz tato doba se pocitd od prvniho dne roku nasledujiciho po roce, v némz doslo
k udélosti rozhodné pro jeji pocitani (ustanoveni § 27 odst. 8 AZ). V piipadé¢ dél
spoluautorskych se pocitd doba trvani majetkovych prav od smrti toho ze spoluautord,
ktery ostatni spoluautory piezil. U dél anonymnich a pseudonymnich, kdy nelze urcit
datum smrti autora, je pro pocitani doby trvani majetkovych prav rozhodny okamzik
prvniho opravnéného zvetejnéni dila; to neplati v ptipadech, kdy je autor anonymniho
nebo pseudonymniho dila zndm, nebo se veiejné prohlési, a kdy se uplatni obecna uprava
pocitani doby trvani majetkovych prav. Majetkova prava k dilim anonymnim a
pseudonymnim, u kterych nelze urcit autora, a ktera nebyla zvefejnéna ani do 70 let od
jejich vytvofeni, zanikaji uplynutim této sedmdesatileté lhity ke zvetejnéni dila. U dél
zvetejiovanych postupné (po castech, svazcich apod.) se doba trvani majetkovych prav
pocita pro kazdou takovou ¢ast dila samostatné™. Uplynutim doby trvani majetkovych prav

k dilu se dilo stava dilem volnym.

70 Ustanoveni § 27 AZ.
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4 Vybrana zakazkova autorska dila
4.1 Zakazkova dila obecné

Dalsi c¢asti této prace budou vénovany problematice tzv. zakazkovych ¢i
zjednanych dél”, tedy dél, kterd nevznikaji na zakladé volného uvazeni autora dila a z jeho
iniciativy, ale jsou, obecné feCeno, vytvafena autorem pro nékoho jiného, na zékladé
ur¢itého podnétu jiné osoby. Autorsky zdkon rozeznava v zasad€ celkem sedm druhli
zakazkovych d¢l, vedle dél zaméstnaneckych, d€l povazovanych za zaméstnanecka,
kolektivnich dél a dé€l na objednavku, ktera jsou predmétem této prace, jsou zakdzkovymi
dily dale dila soutézni, mohou jimi byt i dila audiovizuélni a audiovizualng uzitd™. Pro tato
dila stanovi Autorsky zakon v n€kterych ohledech rezim odlisny od upravy obecné. To je
odtiivodnéno skutecnosti, Ze na vzniku téchto dél se podili specifickym zplisobem i osoby
odlisné od autora (nebo spoluautorit), které¢ vytvoreni dila v zavislosti na konkrétni situaci
a druhu dila iniciuji, podporuji, poskytuji za timto Ucelem urcité prostiedky (nastroje,
material, odménu autorovi), a rovnéz se podili na rizicich s tvorbou dila spojenych. Takové
ptispévky do tvorby dila, a¢ netviiréi povahy, mohou casto byt pro vznik autorského dila
zcela urcujici, bez nich by dilo v fad€ pifipadi viibec nevzniklo. Pokud vSak osoba takto
investujici do dila neni soucdsti samotného tvirciho procesu a neni mozné ji proto
povazovat za spoluautora dila, v obecném rezimu Autorského zidkona by neziskala
k vytvotfenému dilu zadna opravnéni. Veskera prava k dilu by vznikala pouze autoriim dila.
Autorsky zakon tedy zakotvenim urcitych odchylek pro zakézkova dila reflektuje potiebu
pfiznat osobdm investujicim do autorskoprdvni tvorby netviir¢cim zplsobem urcita
opravnéni ve vztahu k dilim, jejichz vznik fakticky umoziuji. Konkrétné Autorsky zakon

stanovuje u téchto zakazkovych d&l ,,zvldsini majetkopravné dispozicni rezim .

Zvlastni Uprava zakdzkovych d€l je tedy projevem potieby ochranit investici
objednatele (v SirSim slova smyslu) do dila. Tento pozadavek vychazi z prava na ochranu
vlastnictvi jakoZto zakladniho lidského prava rozeznavaného ¢lankem 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ochrana investora potom souvisi vzhledem k zdjmu na
hospodarském vyuziti autorskych d¢l, které byly pro tuto osobu vytvoieny, s pravem

podnikat a provozovat hospodarskou ¢innost (¢lanek 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

71 TELEC, 1. Zakazkova dila architekton{ckd. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 19, s. 681.

72 PRCHAL, P. in: ONDREJ HAMULAK (ed.). Pravo v uméni a umeni v pravu. Praha: Leges, 2012. s.
320.

73 TELEC, 1. Zakdzkova dila architektonicka. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 19, s. 681.
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svobod). Na druhé stran¢ v ptipad¢ zakdzkovych dél stoji potieba ochrany vysledka
duSevni tvlrci ¢innosti autora dila, zakotvena na ustavni trovni v €¢lanku 34 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, Cesky pravni fad
chape autorské pravo jako pravo piirozené. V potaz je tieba vzit i u autora jeho pravo
podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost (Clanek 26 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod), v jejimz ramci mize autor sva dila hospodaisky vyuzit a zhodnotit. Prava
autora k jim vytvofenym dilim a jejich ochrana pak neposkytuji autorim jen moZznost

hospodaiské exploatace jejich d¢l, ale zaroven i urcitou motivaci k tvorbé.

Z téchto divodl je mozné problematiku zakazkovych autorskych dél chapat jako
svou podstatou stiet dvou zdkladnich lidskych prav, které je tfeba peclivé a spravedlive
vzajemn¢ pomefovat a vyvazovat tak, aby ani jedno z téchto prav nebylo nedivodné

omezovano.

Investorovi do dila je tfeba ve vztahu k zakdzkovym dilim poskytnout dostate¢nou
ochranu jeho investice a moznost zajiSténi jeji navratnosti, aby byl viibec motivovan do
tvorby investovat. Autorsky zakon tak ¢ini pfiznanim urcitych, pfedevsim majetkovych
prav k dilu, na jejichZz zakladé by mél investor byt schopen dilo efektivné hospodarsky
vytézovat a postarat se tak o zhodnoceni své investice. Jak bude rozebrano nize, mira
ochrany investice a souvisejici posileni ¢i oslabeni pozice investora se v ¢eském
Autorském zakoné u jednotlivych druht zakazkovych dél pomérné zasadné 1isi. Zaroven
Ceskd pravni uprava zakazkovych dél musi respektovat prevazné osobnostnépravni
charakter vyluénych prav autora k jeho dilu, o kterém byla fe¢ v ptedchozi kapitole této
prace, a neomezovat prava autora k dilu vice, nez by odpovidalo nutnému rozsahu pro
ochranu investice. Rozsahem omezeni prav autora k jeho dilu by nemél byt autor zcela

zbaven motivace jakkoli pro objednatele tvofit.
Nasledujici kapitola se vénuje jednotlivym vybranym druhtim zakdzkovych dél —
dilu zaméstnaneckému, veetné tzv. fiktivniho zaméstnaneckého dila, dilu vytvofenému na

objednavku a kolektivnimu dilu, a tomu, jak jsou v jejich ptipadech balancovana prava a

zajmy autora dila a osoby, pro kterou je dilo tvofeno.
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4.2 Zaméstnanecké dilo

Prvnim ze zakdzkovych dé¢l, které jsou predmétem této prace, je dilo
zamestnanecké. Zaméstnanecka dila jsou ve své podstaté ,,béznymi* autorskymi dily —
muze jim byt jakékoli dilo ve smyslu ustanoveni § 2 AZ, jejich specifikem nicméné je, ze
vznikaji v urcitém specifickém zavazkovém vztahu mezi autorem a osobou, pro kterou je
dilo tvofeno. Zaméstnanecka dila poZzivaji stejné autorskopravni ochrany, jako jakékoli jiné
autorské dilo, jejich specificnost spociva pouze ve zminéném majetkopravnim

uZivatelském rozdilu zavazkové pravni povahy™.
4.2.1 Pojmové znaky zaméstnaneckého dila

Zamgéstnanecké dilo je upraveno v ustanoveni § 58 AZ, kde je definovano jako dilo,
které autor vytvoiil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo
sluzebniho vztahu”. Aby bylo autorské dilo dilem zaméstnaneckym, musi byt kumulativné
naplnény nasledujici podminky vyplyvajici z ustanoveni § 58 odst. 1 AZ: (i) doslo
k vytvoteni autorského dila, (i1)) mezi autorem dila a dal§i osobou existuje zédkonem
vymezeny pravni pomer, a (iii) dilo bylo autorem vytvoreno ke splnéni jeho povinnosti

vyplyvajici mu z takového poméru’. Tyto podminky budou jednotlivé rozebrany nize.
a) Vytvoreni (existence) autorského dila

Jak jiz bylo zminéno vySe, zvlaStnost zaméstnaneckych dél spociva pouze
v okolnostech jejich vzniku a alokaci moZnosti vykonavat prava k nim mezi autorem a
zaméstnavatelem, nikoli v jejich samotné podstaté — stale se jednd o dila ve smyslu
ustanoveni § 2 AZ. Prvni podminkou pro uplatnéni rezimu zaméstnaneckého dila tak
logicky je, aby doslo tviir¢i ¢innosti autora k vytvoteni dila, které splni vSechny podminky
pro to, aby mohlo poZzivat ochrany dle AZ, jak byly popsany v prvni kapitole této prace.
Zaméstnaneckym dilem pfitom mize byt jakékoli autorské dilo, tedy neni rozhodna
povaha (druh, forma vyjadfeni) autorského dila. Rozhodné jsou pouze okolnosti jeho

vytvoreni.

74 TELEC, 1. Zakazkova dila architektonicka. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 19, s. 681.

75 Odstavec 10 predmétného ustanoveni potom rezim zameéstnaneckého dila vztahuje i na dila vytvofena ve
vztazich v ramci organti obchodnich korporaci, jak bude rozebrano dale.

76 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 559.
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b) Existence zikonem vymezeného vztahu mezi autorem a jinou osobou

Druhou podminkou pro uplatnéni rezimu zaméstnaneckého dila je existence
specifického, zdkonem predvidaného vztahu mezi autorem dila a jinou osobou (typicky
zaméstnavatelem). Dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ se mlze jednat o vztah pracovnépravni
(v€etné agenturniho zaméstnavani) nebo sluzebni, ustanoveni § 58 odst. 10 AZ pak
umoziuje vznik zaméstnaneckych d€l 1 ve vztazich mezi pravnickou osobou a autorem,
ktery je clenem jejiho statutdrniho organu nebo jiného voleného nebo jmenovaného

organu.

Existence nékterého z vySe uvedenych vztahl je tim, co odliSuje zaméstnanecka
dila od dél ,,béznych*, nebo jinych dé¢l zakazkovych (zejména pak od d€l vytvorenych na
objednavku v rezimu ustanoveni § 61 odst. 1 AZ). Identifikace takového vztahu ma proto

naprosto klicovy vyznam pro posouzeni prav autora, piipadné jinych osob, k dilu.

- Pracovnépravni vztah

Otazka, zda v konkrétnim pfipadé¢ mezi danymi osobami existuje pracovnépravni
vztah, je otdzkou pracovniho prava. Spravné urceni povahy vztahu mezi autorem a osobou,
pro které bylo dilo vytvofeno (zejména odliSeni zaméstnance od nezévislého zhotovitele)
ma vSak zasadni dopad v rovin€ autorskopravni. Pojem pracovnépravni vztah ma v teorii
pracovniho prava pomérmné obsahly vyznam”’, z pohledu problematicky zamé&stnaneckych
dél je nicméné relevantni predevSim uzsi pojem tzv. ,,zakladniho pracovnépravniho
vztahu®, nebot’ pravé v jejich radmci je mozné vykonavat zavislou préci pro zaméstnavatele.
Jako zékladni pracovnépravni vztahy jsou Zakonikem prace oznaCovany pravni poméry
vymezené v jeho ustanoveni § 3 — konkrétné se jedna o (i) pracovni pomér a (i1) pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zaméstnanecké dilo
mize vzniknout v kterémkoli ztéchto vztahl. Subjekty pracovnépravnich vztahl jsou
zamé&stnavatel a zaméstnanec, kterym mize byt dle ustanoveni § 6 ZP pouze fyzicka

osoba)’,

Definici zavislé prace coby predmétu zakladnich pracovnépravnich vztahti potom
poskytuje ustanoveni § 2 ZP. Zakladnim specifikem zéavislé prace jsou tedy vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, kdy je zaméstnanec povinen pfi jejim vykonu respektovat

pokyny zaméstnavatele; pro pracovnépravni vztahy je tak typicka urcita fakticka prevaha

77 Vedle individualnich pracovnépravnich vztahti tento pojem zahrnuje i pracovnépravni vztahy kolektivni.
78 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, s.r.o.,
2015. s. 69 a nasl.
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zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnanci”. Zavisla prace je vzdy vykonavdna jménem
zam¢stnavatele a na jeho odpovédnost (opakem by byla ¢innost nezéavislého dodavatele,
ktery na zaklad¢ smlouvy poskytuje zaméstnavateli své sluzby mimo pracovnépravni vztah
na své vlastni nebezpeci). Zaméstnanci pracuji pro zaméstnavatele v dobé dohodnuté nebo
stanovené zameéstnavatelem, zpravidla na misté pracovisté zameéstnavatele, a vzdy za
mzdu, plat nebo odménu. Zaméstnanec je povinen plnit své povinnosti v ramci
pracovnépravnich vztahli osobn¢, neni mozné jednat v zastoupeni nebo za pomoci treti
osoby. Charakteristickou pro pracovnépravni vztahy je urcitd nesamostatnost zameéstnance,
jeho zavislost na zaméstnavateli. Jedna se o zavislost osobni, pfipadné hospodaiskou.
V souvislosti se zaméstnaneckymi dily je vSak nutno poznamenat, Ze se nemtiZze jednat o
zavislost tvirci, kterd by vyloucila moznost vytvofeni autorského dila zaméstnancem,
nebot’ by se jiz nemohlo jednat o jedineény dusevni vytvor zaméstnance®. Zaméstnanec se
v pracovnépravnim vztahu zavazuje k vykonu urcité ¢innosti pro zameéstnavatele, nikoli

k vysledku této ¢innosti®'.

Pro pracovnépravni vztahy je dale charakteristické, ze zaméstnanec je vazan
pokyny zaméstnavatele, a zamé&stnavatel ma vii¢i zaméstnanci pravo ptikazovat, jak a kdy
ma byt prace zaméstnancem vykondavana, konkretizovat pozadavky na vykon prace
zamé&stnancem (tzv. nafizovaci pravo zaméstnavatele®). Do jaké miry se toto pravo
zamestnavatele uplatiiuje, vSak zalezi i na konkrétni oboru Cinnosti zaméstnavatele nebo
pracovni pozici zaméstnance. Zadouci jsou pokyny nebo odborné rady napiiklad u &isté
mechanickych cinnosti (obsluha vyrobni linky v tovarn€), naopak méné¢ se nafizovaci
pravo zaméstnavatele bude uplatiiovat u ¢innosti kreativnich, kde by naopak pevné vedeni

mohlo byt kontraproduktivni®.

Na druhé strané zaméstnavateli vznikd v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy
fada komplexnich povinnosti. V prvni fadé¢ je zaméstnavatel povinen pridélovat
zaméstnanci praci a platit mu za vykonanou praci mzdu, plat nebo odménu. Zaméstnavatel
je rovnéz povinen vytvaret zaméestnanci vhodné a bezpecné pracovni podminky pro jeho

praci, poskytovat zaméstnanci prostiedky k plnéni jeho tukol apod. VySe popsana

79 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentét. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 33.

80 PRCHAL, P. Zakadzkova autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, 2013. s. 60.

81 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2015. s. 74.

82 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2015.s. 76.

83 HURKA, P. a kol. Pracovni prdavo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2015. s. 74.
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zavislost zaméstnance na zaméstnavateli tak pfirozené pfinasi i mnohem vysSi naroky na
zaméstnavatele, neZ je tomu napiiklad ve vztazich mezi objednatelem a nezavislym
zhotovitelem dila. Tuto rozdilnost Autorsky zakon reflektuje v zakotveni odlisného rezimu

dél zaméstnaneckych a dél na objednavku.

I z toho divodu je dulezité disledné rozliSovat, v ramci jakého vztahu bylo dilo
vytvofeno. Zejména odliSeni vztahu pracovnépravniho od vztahi mezi objednatelem a
zhotovitelem nicméné& nemusi byt v praxi vzdy zcela jednoznaéné®. Problematické mohou
byt zejména ,.hrani¢ni piipady nezavislych zhotovitelil (freelancerit), kteti vSak tvoii pod
dohledem, dle pokyni a s pouzitim prostiedkli objednatele, nebo naopak zaméstnanych
autort, typicky akademickych pracovniki, kteti maji Sirokou moznost uvdzeni zda, co a
jak tvofit. Pii posuzovani, zda se jedna o zavislou praci ¢i nikoli, je dilezité vzdy ptihlizet
ke skute¢né vili stran, se kterou spolu uzaviraly pfisluSnou smlouvu (toto hraje roli
zejména v piipadech tzv. Svarcsystému). Daldimi aspekty, které mohou pomoci pii
urcovani, zda bylo konkrétni dilo vytvofeno v zavislém pracovnépravnim vztahu, nebo ve
vztahu ,,nezavislém®, pak jsou naptiklad faktory jako kdo vlastni materidl, nastroje a jiné
prosttedky pouzité pii tvorb€, rozsah moznosti uvdzeni autora, zda a jak vytvoii dilo
apod.® Tato kritéria nicméné nelze aplikovat pausalng, je tieba posuzovat vzdy v souhrnu a

s uvazenim vsech relevantnich okolnosti dan¢ho ptipadu (napt. specifik daného odvétvi).

Na zikladé novely zroku 2006% Autorsky zakon vyslovné fes$i ve vztahu
k zaméstnaneckym diliim 1 problematiku agenturniho zaméstnavani, jinak upraveného
v ustanoveni § 307a a nasl. ZP. Vykon prace vramci agenturniho zaméstndvani je
v souladu se Zakonikem prace povazovan za zavislou praci, a tedy vztahy v ramci
agenturniho zaméstnavani je tieba povazovat za vztahy pracovnépravni, v ramci kterych

dle Autorského zakona mohou vznikat zaméstnanecka dila.

- Sluzebni vztah

Vedle vztahu pracovnépravniho mohou zaméstnaneckd dila vznikat i ve vztazich
sluZzebnich — témi se rozumi vztahy souvisejici s vykonem sluzby ve vefejném zdjmu

upravené zvlastnimi pravnimi predpisy. V soucasné dob¢ se tak jednd zejména o vztahy

84 PRCHAL, P. Zakazkova autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, 2013. s. 64.

85 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 559.
86 zakon ¢. 216/2006 Sb. kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé€jsich piedpist, a neékteré
dalsi zékon, G¢inny od 22.5.2006
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vznikajici na zéklad¢ zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, v u€inném znéni, zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort, v u€inném znéni, a

zékona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v i¢inném znéni.

- Vztahy v ramci obchodnich korporaci

Z ustanoveni § 58 odst. 10 AZ dale vyplyva, ze zaméstnanecké dilo muze
vzniknout i v ramci vztahu mezi pravnickou osobou a autorem, ktery je ¢lenem jejiho

statutdrniho organu, piipadné jiného voleného nebo jmenovaného organu®’.

Do Autorského zakona bylo ustanoveni § 58 odst. 10 vlozeno novelou v roce 2006.
Autorsky zdkona tak vzal v potaz zvlaStni charakter pomérti mezi pravnickou osobou a
¢leny jejich organi, ktery je odliSny od jinych vztahti pfedpokladanych ustanovenim § 58
AZ uvedenych vySe. Vztahy mezi pravnickymi osobami a Cleny jejich statutdrnich,
volenych nebo jmenovanych orgdni nelze podiadit pod vztahy zaméstnanecké ani
sluzebni, nebot’ ve své podstaté¢ se jednd zpravidla o vztahy obchodnépravni povahy,
zalozené smlouvami piikazniho typu (v pfipad¢ obchodnich korporaci typicky smlouva o
vykonu funkce dle ustanoveni § 59 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), v ucinném znéni. Povinnosti ¢lena
statutarniho nebo jiného volené¢ho ¢i jmenovaného organu pravnické osoby mohou dale

typicky plynout i ze zakladatelskych dokumentt spolecnosti.

Pravnicka osoba se v pfipadé zaméstnaneckych dél vzniklych ve vztazich s jejimi
Cleny statutarnich nebo jinych volenych organt potom pro ucely téchto dél povazuje za
zamg&stnavatele, tedy ma vzhledem k dilu stejnd opravnéni, jako by mél zaméstnavatel
k dilu svého zaméstnance. Ustanoveni § 58 odst. 10 AZ vyslovné vylucuje aplikaci rezimu

dél vytvotenych na objednavku dle ustanoveni § 61 AZ na tato dila. *

d) Dilo bylo vytvoreno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného
vztahu
Tteti podminkou pro uplatnéni Upravy zaméstnaneckého dila dle ustanoveni § 58

AZ je, Ze dilo bylo vytvoieno autorem v ramci plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich mu

87 Pro ptehled pravnickych osob a jejich ¢lent, na které se ustanoveni § 58 odst. 10 AZ vztahuje, viz
TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 566 —
567.

88 Na tomto misté je mozné poznamenat, Zze Autorsky zdkon v minulosti zahrnoval mezi vztahy, v jejichz
ramci mize dojit k vytvoreni zaméstnaneckého dila, vyslovné ve svém ustanoveni § 58 odst. 1 i pracovni
vztah mezi druzstvem a jeho ¢lenem. V soucasnosti Autorsky zakon jiz tyto vztahy vyslovné nezminuje,
pracovnépravni vztahy mezi druzstvy a jejich ¢leny lze podradit pod obecné pracovnépravni vztahy.
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z onoho specifického zavazkového poméru mezi nim a zaméstnavatelem. Pokud dilo
vytvoii naptiklad zaméstnanec na pracovisti, ale zcela mimo ramec svych pracovnich
povinnosti, o zameéstnanecké dilo ve smyslu Autorského zdkona se jednat nebude.
Kli¢ovou roli ve vztahu k zaméstnaneckym diliim proto hraje spravné urceni toho, jakou
¢innost lze povazovat za plnéni povinnosti vyplyvajici ze vztahli uvedenych v ustanoveni §

58 AZ.

V piipadé pracovnépravniho vztahu je nutno vénovat pozornost vymezeni druhu
prace v pracovni smlouvé, piipadné v piislusné dohodé€ o pracich konanych mimo pracovni
pomé&r®”. Druh prace vymezuje okruh pracovnich ukoli zamé&stnance a je podstatnou
nalezitosti pracovni smlouvy — tedy bez ujednani o druhu prace neni mozné pracovni
smlouvu platn¢ uzavtit. Zaméstnavatel je opravnén zadévat zaméstnanci praci, ktera spada
pod sjednany druh prace, a zaméstnanec neni obecné povinen vykonavat praci spadajici
mimo tento sjednany druh prace®. Druh prace musi byt v pracovni smlouvé vymezen
dostatecné urcité; ptiliS obecné vymezeni, které by fakticky zaméstnavateli umoznilo po
zamestnanci zadat vykonani jakékoli prace, by nenaplnilo pozadavek ustanoveni § 34 ZP
na vymezeni druhu prace coby podstatné nalezitosti pracovni smlouvy®'. Od druhu prace,
ktery je podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, lze odliSit tzv. pracovni napln, kterou
v praxi mohou zaméstnavatel¢ jednostranné (napiiklad udilenim konkrétnich pokynt)
upfesnovat obsah druhu prace sjednaného ve smlouvé, nicméné zaméstnavatel se pii tom
vzdy musi drzet v mezich druhu prace sjednaného ve smlouvé (tzn. pracovni napli nemize

jit nad ramec druhu prace)™.

U sluzebniho poméru je okruh sluzebnich ukoli stdtniho zaméstnance vymezen
v pfislusném spravnim rozhodnuti sluzebniho organu®. V piipadech ¢lena orgéani
pravnické osoby byvaji vzdjemna prava a povinnosti stran vymezeny ve smlouvé o vykonu
funkce, pfipadné v jinych smlouvach uzavienych se spolecnosti, v zakladacich

dokumentech, nebo mohou teoreticky plynout pifimo ze zdkona.

89 Co se tyce pripadl agenturniho zaméstnavani, v téchto piipadech je to uzivatel (tedy jiny zaméstnavatel,
kterému agentura prace docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace) kdo ,ukldda zaméstnanci
agentury prace pracovni ukoly, organizuje, Fidi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu ucelu pokyny*. Viz
ustanoveni § 309 odst. 1 ZP.

90 Urcité vyjimky ve specifickych situacich umoziuje ustanoveni § 41 Zakoniku prace — pievedeni na jinou
praci.

91 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 212.

92 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 212.

93 Napf. rozhodnuti o zatazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto, piipadné v rozhodnuti o jmenovani
statniho zaméstnance na sluzebni misto piedstaveného dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, v u¢inném znéni.
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Pro uplatnéni rezimu zaméstnaneckych dél je podstatné, ze ve smlouve (resp.
rozhodnuti, zdkonném ustanoveni) nemusi byt uvedeno vyslovné, ze zaméstnanec ma
v ramci piislusného vztahu povinnost ptimo k vytvoreni konkrétniho autorského dila, nebo
obecnéji k vytvarfeni autorskych dé€l; to ostatné z podstaty véci Casto nelze pfedem stanovit,
vznik autorskopravni ochrany je nezavisly na vili stran, a k vytvofeni dila mize dojit
,hahodou®, aniz by to bylo mozné spolehlivé piedvidat. Postaci proto, ze k vytvoreni
autorského dila fakticky dojde, a ze takové dilo je vysledkem c¢innosti autora, kterou
vykonéaval vramci plnéni svych povinnosti vyplyvajicich mu z ptisluSného pravniho
poméru se zamgéstnavatelem (resp. jinou podobnou osobou). Zaméstnanecka dila budou
vznikat v ramci takovych pravnich pomérii, kde sjednany druh prace nebo €innosti autora
piredpoklada, nebo alespon nevylucuje, urCitou kreativni c¢innost, typicky cinnost
zamé&stnanych grafik®, designérl, programatort, védeckych pracovnikii apod. Naopak ke
vzniku zaméstnaneckych dél nebude dochazet v ptipadech, kdy druh prace zahrnuje
¢innost pouze mechanické, technické nebo jiné podobné €innosti netviiréi povahy (napf.
skladnik). Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi kapitole tykajici se autorstvi k dilu, o
zamé&stnanecka dila se nebude jednat ani v pfipadé Cinnosti majicich pouze pomocnou
povahu, ackoli ty mohou s tvorbou dél souviset (napft. asistent v architektonické kancelaii,
ktery zajiStuje administrativni ¢innosti a chod kanceléfe, obstaravd materidly a pomucky
pro tvorbu jednotlivych architektonickych projektli, nicméné na samotném tviir¢im procesu

se nepodili).

Pokud by zaméstnanec v pracovni dobé (a tfeba i1 s vyuzitim prostedka
zaméstnavatele) vytvorfil zcela mimo své povinnosti vii¢i zaméstnavateli autorské dilo, o
zamestnanecké dilo dle Autorského zdkona by se nejednalo. Disledkem by bylo, ze by
k takovému dilu zaméstnavatel opravnéni dle ustanoveni § 58 AZ nenabyl. Pokud by chtél
zaméstnavatel takové dilo vyuzivat, potieboval by k tomu svoleni autora (mimo moznosti
uziti dila na zakladé zakona), ptipadné by se mohlo jednat o dilo na objednavku v rezimu
ustanoveni § 61 AZ, pokud zaméstnavatel napiiklad dal k vytvoieni takového dila urCity
podné&t™. Smluvni strany by tak v kazdém piipadé mély vénovat néleZitou pozornost
vhodnému vymezeni povinnosti plynoucich z jejich vzajemného vztahu, nebot’ pravé na
tomto vymezeni do zna¢né miry zavisi naslednd moznost vykondvat prava k autorskému

dilu, které v takovém vztahu vznikne. Sjednana ¢innost vykonavana autorem by méla byt

dostatecné Sirokd, aby umoznila zaméstnavateli vyuzivat dila, do jejichz tvorby investuje,

94 V Gvahu by mohla potom pfichdzet napiiklad odpovédnost zaméstnance za neopravnéné vyuzivani
prostfedki zaméstnavatele nebo neplnéni pracovnich povinnosti.
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tak, aby si zaméstnavatel zajistil ochranu svého vkladu do tvorby dila, ale zaroven by
nemél zaméstnavatel jit nad rdmec nezbytného a nedivodné omezovat moZnost
zamestnance vyuzivat své odborné schopnosti, tvofit samostatné ve svém volném cCase a
vykonévat sva prava k takovym dillim, a tedy jeho zdkladni pravo na ochranu vysledki
tvarci ¢innosti.

V praxi mize urcovani toho, co lze povazovat stale jest¢ za dilo vytvorené ke
splnéni povinnosti autora plynouci mu ze vztahu k zaméstnavateli (resp. jiné podobné
osobg), ¢init potize. Dlivodem mohou byt naptiklad ¢asto velmi stru¢né pracovni smlouvy,
kde je druh prace zaméstnance vymezen jen velmi obecné. Nadto, konkrétni napln prace
zamestnance se miize postupem Casu prirozené lehce proméiovat. Problemati¢nost tohoto
se odrazi i v odborné literatute, kde se lze setkat s nejednotnymi nézory na to, jak posoudit,

1”° voli formalisticky

které dilo bylo vytvoteno ke splnéni povinnosti autora. Jansa a Otevie
ptistup, kdyz uvadi, ze by software vytvotfeny osobou, jejiz pracovni smlouva vymezuje
druh prace jako Cinnost softwarové analyzy, za zaméstnanecké dilo nepovazovali. Z jejich
pohledu je tedy urcujici pfedevsim znéni pracovni smlouvy. Nicméng, napiiklad Pol¢ak*®
je opacného ndzoru, kdyz zdiraziiuje, ze posouzeni, zda bylo dilo vytvoreno ke splnéni
povinnosti autora vyplyvajictho z pravniho vztahu k zaméstnavateli, je nutné Cinit vzdy
s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu, mimo jiné 1 k tomu, jaka pracovni napln
je pro dan¢ho pracovnika u dan¢ho zameéstnavatele skutecné vykondvana a je obvykla, a
neposuzovat tuto otdzku formalisticky pouze s ohledem na znéni pracovni smlouvy”.
V tomto ohledu je tfeba souhlasit s Pol¢dkem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pracovni
smlouvy a pojmenovani pracovnich pozic v nich jsou Casto zkratkovité, a o skutecnych
povinnostech zaméstnance nemusi vzdy poskytovat jasnou piedstavu. Pii posuzovani,
které dilo je zaméstnaneckym, a které nikoli, je tfeba vzit vzdy v uvahu také vySe
zminénou pracovni napli, posoudit, jakou konkrétni praci zaméstnavatel zaméstnanci
béZzné zadava, jakou miru volnosti ma zaméstnanec pii plnéni jeho pracovnich tkold, zda
ma urcitou diskreci ohledné zptisobu jejich plnéni, nebo zda je v tomto ohledu pevné vazan
vili zaméstnavatele, a tak dale. Uplatnéni rezimu zaméstnaneckého dila s sebou nese
zavazné dusledky jak pro zaméstnavatele a ochranu jeho investice, tak pro zaméstnance,
ktery je v disledku toho podstatné limitovan ve svém vyluéném, piirozeném pravu

k vysledkim své tviréi duSevni Cinnosti. Proto je tfeba rezim ustanoveni § 58 AZ

95 JANSA, L., OTEVREL, P. Softwarové pravo. Prakticky priivodce pravni problematikou v IT. 2. vydani.
Brno: Computer Press, 2014. s. 77.

96 POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 177.

97 POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 178.
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aplikovat pouze na pfipady, které jsou odGvodnéné, fakticky odpovidajici ucelu tohoto
zédkonného ustanoveni, a neposuzovat podminky pro jeho uplatnéni formalisticky, jen
s ohledem na textaci smlouvy, nebot’ potom by mohly smluvni strany pomérn¢ snadno
vhodnym naformulovanim smlouvy vylou¢it nebo naopak aplikovat reZim

zaméstnaneckého dila i v ptipadech, kdy pro to chybi objektivni diivod.

Pro tuplnost 1ze podotknout, Ze ptipad¢ sporu ohledné skute¢nosti, zda bylo dilo
vytvofeno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z nékterého ze vztahli predpokladanych
ustanovenim § 58 AZ ¢&i nikoli, bude lezet dikazni bfemeno, v souladu s obecnymi
principy ob&anského prava procesniho, na navrhovateli, jak potvrdil Ustavni soud ve svém

rozhodnuti IT1. US 3806/15 ze dne 14.3.2017.
4.2.2 Vykon majetkovych prav zaméstnavatelem

Autorsky zakon zohlediiuje specifické okolnosti vzniku zaméstnaneckych dél a
potiebu ochrany investice zaméstnavatele do vytvoreni dila jeho zaméstnancem tim, ze
poskytuje zameéstnavateli pravo vykonu majetkovych autorskych prav k zaméstnaneckému
dilu, na jehoz zéklad¢ je zameéstnavatel opravnén dilo hospodaisky vyuzivat a byt
nositelem prav a povinnosti z toho vyplyvajicich®. Pravo vykonu majetkovych prav vznika
zamé&stnavateli na zakladé ustanoveni § 58 odst. 1 AZ, tedy ex lege a bez dalsiho jiz
samotnym okamzikem vytvofeni dila (§ 9 odst. 1 AZ)”, pokud si strany nesjednaji do doby
vytvofeni dila jinak. Jednad se tak o specifickou situaci, kdy majetkova prava k dilu od
pocatku vykonava osoba odliSna od autora, aniz by k tomu bylo tfeba udéleni souhlasu
autora. Hovofi se n&kdy i o tzv. ,,kvazilicenénim omezeni autorského prava*'®. Subjektivni
prava autora kjeho dilu jsou omezena zidkonem, a to v zajmu konkrétni osoby
(zaméstnavatele) a ochrany jeho investice. Tim se toto kvazilicencni omezeni lisi od tzv.
zakonnych licenci, jejichZ ucelem je zohlednit pfedev§im vefejny zdjem na uzivani dila,
tedy z4jem neurcité¢ho okruhu osob. Dal$im specifikem potom je, Ze podminkou pro
uplatnéni tohoto kvalizicencniho omezeni je ur€ity zdkonem piredvidany pravni poméer mezi
autorem dila a jinou osobou (pracovnépravni, sluzebni &i jiny obdobny)'®'. Dilezité je
podotknout, Ze ustanoveni § 58 odst. 1 AZ je dispozitivni, a vyslovné¢ umoziuje, aby se

zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodl do doby vzniku dila jinak. Pravo vykonu

98 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 557
99 KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zéikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 174.

100 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 556
101 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 556.
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majetkovych prav priznané Autorskym zdkonem zaméstnavateli tak lze zcela vyloucit,
nebo 1 jen ¢astecné omezit (napiiklad na urcité ucely uziti dila zaméestnavatelem). Autorsky
zékon potom nestanovi zadnou specifickou formu pro sjednani rezimu odchylného od
zakona, z praktického hlediska je tak podstatné, ze odchyln€ si mohou strany sjednat
napiiklad i Gstné€. V z4jmu vylouceni moznych sport je v§ak pochopitelné vhodné ¢init tato

pravni jednani v pisemné formé.

Pravo vykonavat majetkovd prava k dilu vznika osobé odlisné od autora pouze
v zékonem stanovenych piipadech — u zaméstnaneckych d¢l, v piipadé nékterych dél dle
ustanoveni § 58 odst. 7 AZ, pokud jsou vytvorena na objednavku, a u dél kolektivnich dle
ustanoveni § 59 odst. 1 AZ, kdy se aplikuje uprava dél zaméstnaneckych. Zakonnym
omezenim prav autora zaméstnaneckého dila a svéfeni prava vykonu majetkovych prav
zamé&stnavateli Autorsky zakon vyvaZuje potiebu pfiznat zamé&stnavateli urcitou ochranu
jeho investice do tvorby dila, aniz by vSak doslo k prolomeni zasady objektivni pravdivosti
autorstvi, na které je Ceské autorské pravo postaveno, a dle které¢ miize byt autorem pouze
fyzickd osoba, ktera dilo pfimo svou tviréi ¢innosti vytvofila. Ochrana investice pfitom
spociva v tom, Ze rozsahla vyluéna prava k dilu zamé&stnavateli umoznuji dilo hospodaisky

vytéZovat, coz mu poskytuje moznost zasadit se o navratnost jeho investice do tvorby dila.

Zamgéstnavatel v pfipadé¢ zaméstnaneckych dél majetkova prava vykonava piimo
svym jménem a na svlj ucet (nejedna tedy pii vykonu prav jako napf. pouhy zastupce
autora)'”. Nicméné, v souladu se zasadou objektivni pravdivosti autorstvi a zédkazem
ptevodu autorskych prav inter vivos i v tomto piipadé¢ je zaméstnavatel pouze odvozenym
nositelem autorskych prav, tedy ze zakona vykonava prava originarné nalezejici autorovi,
jinymi slovy, zaméstnavateli nalezi pouze pravo vykonavat majetkova prava, nikoli sama

majetkova prava, nebo snad dokonce autorské pravo jako takové'®.

Pravo vykonu majetkovych prav k dilu, neni-li sjednano jinak, zahrnuje vykon
veskerych majetkovych prav, kterd Autorsky zakon autorovi dila pfiznava. Zaméstnavateli
tak zakon poskytuje ve vztahu k zaméstnaneckym dilim zejména pravo dilo uzit, a to
jakymkoli zplsobem, v jakémkoli rozsahu, véetné prava udélit opravnéni k uziti dila
jinému ve form¢ licence, umoznit jinému udélovat podlicence nebo postoupit licenci

jinému'™. Pro princip ochrany investice zaméstnavatele je kli¢ové, Zze zaméstnavateli

102 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdr a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 175.
103 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 175.
104 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 557.
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rovnéz nalezi i veskeré vynosy z uzivani dila, a to v€etn¢ vynost plynoucich z poskytovani
licenci jinym osobam'®. Ustanoveni § 41 Autorského zékona dale je zaméstnavateli
umoziuje domahat se vlastnim jménem ochrany autorského prava pii jeho porusSeni, a to

v rozsahu, ve kterém je opravnén tato vykonavat.

Zameéstnavatel v zdsadé neni omezen v tom, k jakym ucelim a v jakém rozsahu
bude majetkovd prava k dilu vykonévat, pokud si toto strany nesjednaji odchylné od
zékona. Soucasny Autorsky zakon, na rozdil od piedchoziho autorského zakona z roku
1965', neomezuje mozZnost vykonu majetkovych autorskych prav na pfedmét ¢innosti
zaméstnavatele. Zaméstnavatel tak mlize majetkova prava vykonavat v plném rozsahu a
pro libovolné tcely, jak pro svou vnitini potiebu, tak 1 navenek (tim se rozumi v podstaté
libovolné zpiistupfiovani dila Siroké veiejnosti)'”’. Omezenim zaméstnavatele dle
Autorského zdkona v tomto ohledu jsou pouze obecné povinnosti pii vykonu (cizich) prav,
zejména povinnost vykonu v souladu s dobrymi mravy, a povinnost ctit obecné pravni
zésady jako napiiklad zasadu neminem laedere €1 nemo turpitudinem suam allegare

potest'®

. Zameéstnavatel by tak zejména mél pfi vykonu majetkovych prav k dilu brat
ohledy na opravnéné zajmy autora dila, limitem zaméstnavatele jsou potom samoziejme i
osobnostni prava autora k dilu, kterd, jak bude rozebrano déle, autorovi zlstavaji
(vicemén¢) nedotcena. Relevantnim bude u zaméstnaneckych dél zejména pravo na takové
uziti dila, které nesnizuje jeho hodnotu (viz ustanoveni § 11 odst. 3 AZ), ptipadn¢ pravo
autora udélit svoleni ke zméndm nebo zisahiim do dila. Limitace zaméstnavatele
osobnostnimi pravy autora dila je opét projevem skutecnosti, ze autor je se svym dilem

neoddélitelné€ spjat, svych prav k dilu se nemize zcela vzdat, a zaméstnavateli jsou tato

prava zakonem pouze ,,proptjcena‘.

Osobou opravnénou vykonavat majetkova prava dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ je
obecné¢ zaméstnavatel. Mize se jednat o osobu jak fyzickou, tak i pravnickou.
Problematickou by se v tomto ohledu mohla jevit otazka agenturniho zaméstnavani, a to
vzhledem ke specifické koncepci agenturniho zaméstnadvani, kdy je zaméstnanec
pfidélovan zaméstnavatelem (agenturou prace) k vykonu prace jinému zaméstnavateli

(uzivateli). V téchto ptipadech by zhlediska autorskopravniho mohlo dochazet

105 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdr a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 172.

106 Zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

107 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 557—
558.

108 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 558.
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k nejasnostem ohledn¢ toho, kdo je osobou opravnénou vykondvat prava
k zaméstnaneckému dilu dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ. Proto Autorsky zédkon ve svém
ustanoveni § 58 odst. 9 objasnuje, ze pro ucely zaméstnaneckych d¢€l se za zaméstnavatele
v pfipad¢ agenturniho zaméstnavani povazuje ten zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec —
autor dila doCasn¢ vykondva praci (tj. uzivatel, tedy nikoli agentura prace). Jedna se tak o
urcitou odchylku, kdy pravo vykonu majetkovych prav k dilu ze zékona vykonavéa osoba
odlisna od autora a zarovein 1 od zaméstnavatele. Ustanoveni § 58 odst. 9 AZ je nicméné
pouze dispozitivni, je tedy mozné, aby si zGcastnéné strany v daném piipad€ sjednaly
odli$ny rezim.

V disledku svéfeni prava vykonu majetkovych prav k dilu zaméstnavateli je
zarovenn v odpovidajicim rozsahu omezen autor ve své moznosti vykonavat majetkova
prava ke svému dilu, a to jak ve vztahu k zaméstnavateli, tak ve vztahu k tfetim osobam
(tzn., neni opravnén své dilo uzivat, nebo napf. poskytovat licence tietim osobam)'®.
Pokud by chtél sdm zaméstnanec majetkova prava ke svému dilu vykonavat, byla by nutné
toto sjednat se zaméstnavatelem (bud'to formou licencni smlouvy, piipadné sjednanim
rezimu odchylného od dispozitivniho ustanoveni § 58 AZ). Vzhledem k rozsahu, v jakém
je pravo vykonu majetkovych prav svéifeno zakonem zaméstnavateli, je subjektivni
autorské pravo samotného autora de facto omezeno az ,,na nulu®“, kdy autorovi zlstava

pouze tzv. ,,holé autorstvi“''’.

Co se tyce doby trvani prava vykonu majetkovych prav, jak jiz bylo uvedeno vyse,
toto pravo vznikd zaméstnavateli v okamziku vzniku dila, a trvd po celou dobu trvani
majetkovych autorskych prav; zdkon pro zaméstnanecka dila nestanovi v tomto ohledu
zadné odchylky od obecné upravy. Ustanoveni § 58 odst. 1 AZ nicmén¢ umoziiuje, aby si
strany ujednaly dobu trvani prava vykonu majetkovych prav i jinak — z logiky véci lze
uvazovat pouze o zkraceni doby trvani prava zaméstnavatele, nikoli o jeho prodlouzeni,
nebot’ po zaniku majetkovych prav k dilu by jiZ zaméstnavatel nemél co vykonavat. Lze
rovnéz poznamenat, Ze zameéstnavatel obecné neni zahrnut mezi osoby, které se mohou dle
ustanoveni § 11 odst. 5 doméhat postmortalni ochrany dila (pokud neni zaroven jednou
zosob vtomto vyctu uvedenych). Problematické muze byt urCovani doby trvani
majetkovych prav v pfipadech, kdy bylo zaméstnanecké dilo uvedeno na vefejnost pod

jménem zaméstnavatele, bez uvedeni jména skutecného autora, nebot’ nemusi byt vzdy

109 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 174.
110 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 558.
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mozné nasledné urcit okamzik smrti autora dila. V takovych piipadech nezbyva, nez
analogicky aplikovat ustanoveni o dobé trvani majetkovych dél k anonymnim a

pseudonymnim diliim dle ustanoveni § 27 odst. 3, pfipadné odst. 4 AZ'".
4.2.2.1 OdliSeni prava vykonu majetkovych prav od prevodu prav a licence

I pres vySe uvedené je zakonem svétené opravnéni vykonu majetkovych prav k dilu
nutné odliSovat od upln¢ho prevodu majetkovych prav na zaméstnavatele. Ustanovenim
§ 58 odst. 1 AZ neni nijak dotCena zasada nepievoditelnosti majetkovych prav inter vivos,
a tedy k pfevodu prav (ve smyslu tzv. pravého, translativniho prevodu) nemuze dojit ani na
zaklad¢ zékona, ani na zdklad¢ pfipadné smlouvy mezi stranami. Vzhledem k rozsahu
omezeni prav autora k dilu v disledku uplatnéni rezimu zaméstnaneckého dila Ize vSak
fakticky nahlizet na svéfeni prava vykonu majetkovych prav zaméstnavateli jako na
institut, ktery se pfevodu prav v nékterych ohledech znaéné blizi. Zakonodarce touto
pravni konstrukei, kdy zaméstnavatel prava pouze vykonava, sice nepochybné vyhovél
zasad¢ pravdivosti autorstvi a Ceskému kvazidualistickému pojeti autorského prava,
nicmén¢ dusledky pro autora dila mé& ono kvazilicencni omezeni autorského prava u
zamé&stnaneckych dél v nékterych ohledech velmi podobné, jako kdyby byla jeho prava na

zaméstnavatele prevedena.

Pravo vykonu majetkovych prav dale nelze zaménovat ani s poskytnutim opravnéni
k vykonu prava dilo uzit, tj. licence na zaklad¢ licencni smlouvy dle ustanoveni § 2358 a

nasl. Obdéanského zakoniku''?

. 'V ptipadé licence se jedna o zavazek, v jehoz ramci se autor
dila zavazuje strpét uziti jeho dila v ur€itém, vymezeném rozsahu jinou osobou. Naopak
pravo vykonu majetkovych prav vznikd zaméstnavateli ex /ege (smluvni strany ho mohou
smluvné pouze vyloucit nebo omezit), a zahrnuje, nesjednaji-li si strany do vytvoreni dila
jinak, na vSechna majetkova prava k dilu, nejen na pravo dilo uzit. Déle, pravo nabyvatele
licence k dilu je obecné limitovano pravé i zavazkovou povahou licenéniho vztahu —
licenci nabyvatel ziskava az ve chvili sjednané¢ ve smlouvé a licen¢ni smlouvu je, jako

113
t

kazdou jinou smlouvu, mozné ukoncit °. V piipad¢ licence je tak nabyvatel licence zavisly

111 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 177.

112 Obcansky zédkonik sjednotil tpravu licenéni smlouvy, kterd byla pfed rokem 2014 roztfiSténa do
nékolika predpist, pficemz samotny Autorsky zdkon obsahoval zvlastni Gpravu licenéni smlouvy pro
autorska dila. V souCasnosti se na autorskopravni licence pouzije pouze uprava Obc¢anského zakoniku.

113 Vedle obecnych moznosti ukonéovani smlouvy se v piipadé licence uplatni i moznosti zvlastni, upravené
Obcanskym zakonikem. Konkrétné je mozné od licencni smlouvy odstoupit z diivodu neCinnosti nabyvatele
licence (ustanoveni § 2378 a nasl. Ob¢anského zakoniku), nebo pro zménu presvédéeni autora (ustanoveni §
2382 Obcanského zakoniku).
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na vuli autora, ktery md moznost trvani licence i1 jednostrann¢ ukoncit. Pravo vykonu
majetkovych prav naopak trva po celou dobu trvani majetkovych prav (pokud si strany
nesjednaji jinak), proto poskytuje zaméstnavateli jistéjsSi pozici i v tomto ohledu. Dale,
licenéni smlouvu je rovnéz mozno uzaviit v podstaté s kymkoli, neni zde nutny piedpoklad
existence zdkonem vymezené¢ho vztahu (napf. pracovnépravniho) mezi autorem a
nabyvatelem licence, jako je tomu u dél zaméstnaneckych. Rozsah omezeni autora
v ptipad¢ udéleni licence muize byt velmi rtizny, v zavislosti na dohodé¢ stran. Licence tak
miZe autora limitovat mnohem méné, nez jej limituje pravo vykonu majetkovych prav
k dilu. Licence mize byt jak vyhradni, tak i nevyhradni, kdy je sdm autor opravnén dilo
dale uzivat a poskytovat dal§i licence (viz ustanoveni § 2360 a nasl. Obcanského
zékoniku), miize byt omezena svym ucelem, rozsahem jednotlivych prav, jakoz i izemim,
pro které je poskytovana. Pravo vykonu majetkovych prav v sobé Zadna takova omezeni
nezahrnuje, a jedinym omezenim zaméstnavatele vykonavajiciho majetkova prava ziistava
vySe zminéna potieba respektovat osobnostni prava autora a obecné pravni zasady pfii

vykonu prav.

Lze shrnout, Ze udéleni prava vykonu majetkovych prav zaméstnavateli tak co do
rozsahu omezeni prav autora stoji nékde mezi pievodem majetkovych prav s translativnim
uc¢inkem a udé€lenim prava dilo uzit na zéklad¢ licen¢ni smlouvy, nelze je vSak ztotoznovat
ani sjednim. V kazdém ptipad¢ vSak pravo vykonu majetkovych prav poskytuje
zaméstnavateli v mnohych ohledech velmi silnou a vyhodnou pozici. Zejména v reZimu
ustanoveni § 58 AZ zaméstnavatel nabyva SirSi opravnéni, nez jakd by mohl ziskat na
zaklad¢ licencni smlouvy, a neni, co se ty¢e moznosti vykondvat majetkova prava, zavisly
na zavazkovém vztahu s autorem dila, a tim padem ani na jeho vuli. Pravo vykonu
majetkovych prav piedstavuje institut, ktery se blizi ptevodu majetkovych prav do takové
miry, jakou jen zasady objektivni pravdivosti autorstvi a nepievoditelnosti autorskych prav

inter vivos umoziuji.
4.2.3 Osobnostni prava autora

Zatimco majetkova prava autora k zaméstnaneckému dilu dle Autorského zékona,
nesjednaji-li si strany jinak, vykonava zaméstnavatel, osobnostni prava autora k dilu dle
ustanoveni § 58 odst. 4 AZ zGstavaji nedotCena. Autorsky zdkon tak v duchu
kvazidualistické koncepce autorského prava cti uzké sepéti osobnostnich prav s autorem a

zohlediiuje na jedné strané zajem na ochrané¢ zaméstnavatele a jeho investice do dila
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zejména v majetkové sféfe, a na strané druhé potfebu nedotykat se nad nezbytnou miru
z4jmu autora dila. Uvedené ustanoveni lze rovnéZ dat do souvislosti se zasadou objektivni
pravdivosti autorstvi, kdy svéfeni vykonu majetkovych prav zameéstnavateli nijak
nezpochybiiuje autorstvi osoby k zaméstnaneckému dilu jako takové (zejména tak neni
dotceno osobnostni pravo autora osobovat si své autorstvi dle ustanoveni 11 odst. 2 AZ).

Nicméné je tieba konstatovat, ze Autorsky zdkon hned v nasledujici vété

ustanoveni § 58 odst. 4 stanovi vyvratitelnou domnénku'"*

, na jejimz zaklad¢ ptes vyse
uvedené k ur¢itému omezeni osobnostnich prav autora v prospéch zaméstnavatele mize
dojit. Konkrétné se ma za to, ze autor dal zaméstnavateli, ktery vykonava majetkova prava
k dilu, zaroven svoleni ke zvetfejnéni dila, k jeho upravam, zpracovani vcetné piekladu,
dale ke spojeni dila s jinym dilem, jeho zatazeni do dila souborného, a k tomu, aby
zamé&stnavatel uvadél dilo na vefejnost pod svym jménem. Dotfeno tak miize byt
osobnostni pravo autora na rozhodnuti o zvefejnéni dila (§ 11 odst. 1 AZ), pravo na

nedotknutelnost dila (§ 11 odst. 3 AZ) i pravo rozhodnout o tom, jakym zplisobem ma byt

uveden tdaj o autorstvi dila pfi jeho zvefejnéni nebo dalsim uziti (§ 11 odst. 2 AZ).

Zahrnutim této domnénky Autorsky zdkon bere v potaz skutecnost, Ze 1 osobnostni
prava mohou hrat roli pfi vykonu majetkovych prav, kdyz casto k efektivnimu
hospodaiskému vyuzivani dila a zhodnoceni investice zaméstnavatele je tfeba ze strany
zamestnavatele zasahnout 1 do prav osobnostnich (typicky je tfeba dilo upravovat pro rizné
zpusoby a ucely uziti, nebo je ne vzdy zadouci a prakticky proveditelné uvadét na dile
jméno jeho autora, napiiklad na logu zaméstnavatele). Ochrana investice tedy v tomto
ohledu opét prevazuje nad pravy autora k jeho duSevnimu vytvoru. Neni pochyb, Ze se
jedna o ustanoveni praktické, umoziujici efektivni vyuzivani tvorby zaméstnancli pro
potieby zaméstnavatele, na druhou stranu z pohledu autori mize byt moZznost omezeni
jejich  osobnostnich prav kdilu vnimano jako citliva zalezitost — ostatné, u
zaméstnaneckych dé€l autorovi zbyva pouze ,,holé autorstvi®, a naptiklad autorské oznaceni
muze byt tim jedinym, co autorovi poskytne urcité zadostiu¢inéni, pokud nemiize ze svého
vytvoru jinak tézit. Je proto tfeba podotknout, Ze zaméstnavatel by v kazdém ptipadé mél
pfi omezovani autora v jeho osobnostnich pravech postupovat tak, aby k omezeni

dochazelo jen v rozsahu naprosto nezbytném pro efektivni vykon majetkovych prav'®. Pfi

114 MATZNER, J. Zaméstnanecké dilo podle autorského zdkona [online]. Pravni prostor, vydano 5.12.2017

[cit. 5.4.2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/zamestnanecke-dilo-podle-
autorskeho-zakona

115 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 563-
564.
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uvadéni dila na vefejnost zaméstnavatelem pod jeho jménem by proto nemélo byt autorovi
nedivodné upirano jeho pravo byt uveden jako autor dila dle ustanoveni § 11 odst. 2 AZ,

nebot’ by se zpravidla jednalo o omezeni prav autora, které presahuje ramec nutnosti''e.

Ustanoveni § 58 odst. 4 AZ je dispozitivni, zdkon nicméné zahrnutim domnénky (i
kdyz vyvratitelné) svéd¢ici zaméstnavateli klade v tomto ohledu néroky na urcitou bdé¢lost
ze strany autora dila, a do urCité miry oslabuje jeho pozici pii pfipadném vyjednavani se

zamestnavatelem o pravech stran k diltim zaméstnance.

Dal§i moznost zdsahu do osobnostnich pradv autora (konkrétné¢ do prava na
nedotknutelnost dila) potom piindsi ustanoveni § 58 odst. 5 AZ, které dispozitivné stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze autor udélil zaméstnavateli svoleni k dokonceni nehotového
dila pro ptipad, Ze nastane jedna ze dvou nasledujicich situaci. Prvni z nich je skonceni
pravniho vztahu autora k zaméstnavateli pfed dokoncenim dila (typicky piipady ukonceni
pracovniho poméru nékterym ze zpusobii dle ustanoveni § 48 Zakoniku prace, nebo jiného
pravniho poméru, ktery podminuje uplatnéni rezimu zaméstnaneckého dila). Nemusi se
vSak vzdy nutné jednat o zanik celého pomeéru, podstatny je zanik povinnosti autora
vykonavat pro zamé&stnavatele ¢innost, v jejimz ramci dochazi k tvorbé dila'"’. V uvahu tak
ptichazi napiiklad i pfipady zmény pracovni smlouvy, kdy je sjednan zcela odlisny druh
prace, v jehoz rdmci jiz k vytvafeni dila nebude dochazet. Druhym piipadem uvedenym
v ustanoveni § 58 odst. 5 AZ je existence divodnych obav, ze zaméstnanec dilo nedokonci
fadné nebo vcas dle potieb zaméstnavatele (napt. pokud z dosavadniho plnéni povinnosti
autora plynou pochyby, zda je autor schopen dilo dokoncit tak, aby bylo pro
zaméstnavatele pouZitelné a funkeni, nebo pokud se u zaméstnance objevi dlouhodobé;si
piekazka branici mu ve vykonu Cinnosti pro zaméstnavatele — napf. nemoc, rodicovska
dovolena apod.). Autorsky zdkon nicméné dale nespecifikuje, kdy lze obavy
zameéstnavatele povazovat za divodné, tuto otazku tedy bude tfeba posuzovat s uvazenim

vSech relevantnich okolnosti piipadu''®

. Ustanoveni § 58 odst. 5 AZ umoziuje smluvni
odchyleni stran, piesto vSak Autorsky zdkon opét zakonnou domnénkou posouva
rovnovahu lehce v prospéch zaméstnavatele. Moznost zaméstnavatele dokoncit dilo ve

vyse popsanych piipadech nicméné predstavuje logicky a opodstatnény dasledek potieby

116 Nadto, jak podotykaji Telec a Ttima, uvedeni autora dila mize mit vliv na pocitani doby trvani
majetkovych prav k dilu. TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2007. s. 564. Lze tedy usoudit, Zze oznaCeni autora nakonec miiZze byt i v zdjmu zaméstnavatele, nebot’
doba trvani majetkovych prav se bude pocitat az od smrti autora (resp. posledniho z autoril), a zaméstnavatel
tak muze zpravidla dosahnout delsi doby trvani téchto prav, nez kdyby autora neoznacil.

117 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 564.
118 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 564.

43



ochrany investice zaméstnavatele do dila, branici tomu, aby zaméstnanec svou
neschopnosti nebo ukonéenim pravniho vztahu se zaméstnavatelem dosavadni investice do
dila prakticky znehodnotil. Na druhé strané¢ zameéstnavatel i pfi dokonCovani dila musi

pamatovat na vySe zminénou pfimétenost zasahli do osobnostnich prav autora k dilu.
4.2.4 Moznost postoupeni prava vykonu majetkovych prav

Autorsky zakon umozZiuje zaméstnavateli za UCelem fadného hospodarského
vyuziti a zhodnoceni dila s pravem vykonu majetkovych prav disponovat. Konkrétn¢ miize
zamgstnavatel dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ pravo vykonu majetkovych prav postoupit
tieti osobé. Osoba, které bylo toto pravo postoupeno, se potom pro ucely Autorského
zékona povazuje za zaméstnavatele (tedy nabyva stejna prava a povinnosti, jako by mél dle
Autorského zdkona zaméstnavatel autora dila). Pravo vykonu majetkovych prav je
postoupeno jako celek, tfeti osoba pravo nabyvéa a postupitel jej postoupenim ztraci''.
Moznost postoupit pravo vykonu majetkovych prav miize nalézt uplatnéni naptiklad
v situacich, kdy objednatel u zhotovitele, ktery je pravnickou osobou, objednad autorské
dilo, kter¢ je fakticky vytvofeno zaméstnanci zhotovitele, a smluvni strany zajem na tom,
vykonu majetkovych prav miize sdm dilo uzivat nebo udélovat licence k uziti dila jinym,

aniZ by byl pfi tom zavisly na rozsahu a trvani licence udélené zhotovitelem dila.

K postoupeni prava vykonu majetkovych prav zaméstnavatelem nicméné Autorsky
zakon vyzaduje svoleni autora dila. Jedinou vyjimkou jsou dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ
pfipady, kdy k postoupeni prdva vykonu majetkovych prav dochazi pti prevodu

obchodniho zavodu'?

. Na udéleni takového svoleni autora pfitom zaméstnavatel nema
pravni narok'?!, autorovi dila tak Autorsky zakon umoziuje udrzet si kontrolu nad tim, kdo
jeho prava k dilu vykondva. Novelou Autorského zdkona z roku 2017 byla do ustanoveni §
58 odst. 1 AZ za Gcelem odstranéni vykladovych nejasnosti, které se objevovaly v teorii i

praxi'”, vlozena vyvratitelnd domnénka neodvolatelnosti svoleni autora s postoupenim

119 KMOCH, O. Postoupeni prava vykonu majetkovych prdav k pocitacovému programu — castecné
opomijeny institut v nékterych smluvnich vztazich v oblasti IT [online]. epravo.cz, vydano 13.4.2012 [cit.
6.3.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-prava-vykonu-majetkovych-prav-k-

ocitacovemu-programu-castecne-opomijeny-institut-v-nekterych-smluvnich-vztazich-v-oblasti-it-

81286.html

120 Obchodnim zavodem se ve smyslu ustanoveni § 502 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v u¢inném znéni, rozumi organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k
provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze zavod tvoii vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

121 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentat. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. s. 128.
122 K tomuto viz naptiklad KORANDA, V. Pocitaovy program na objednavku, rezimy ,pievodu®
softwarovych prav. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, &. 6, s. 215. Dale, AUJEZDSKY, J. Prdvo
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prava vykonu majetkovych prav, a zaroven vyvratitelnd domnénka, ze se udélené svoleni
vztahuje i na veSkera dal3i pfipadna postoupeni prav dalsim osobam'”; osoba, které bylo
jednou pravo postoupeno, tak v souladu stouto domnénkou muze pravo vykonu
majetkovych prav postupovat dale i bez potieby ziskédni zvlaStniho souhlasu autora.
Jakmile tedy autor svoleni s postoupenim prava udéli, ztraci kontrolu nad tim, kdo bude
nositelem majetkovych prav kdilu. Formalni naleZitosti udé€leni svoleni autora
s postoupenim prava vykonu majetkovych prav nejsou Autorskym zédkonem stanoveny —
postaci tedy splnéni obecnych nalezitosti pravniho jednani (viz § 545 a nasl. Obcanského
zakoniku). V zajmu pravni jistoty je nicméné pochopitelné vhodnéjsi udéleni souhlasu
v pisemné form¢, praktické muze byt naptiklad zatadit souhlas s postoupenim prava
vykonu majetkovych prav pfimo do smlouvy s autorem, ktera zaklada ptislusny zavazek
mezi autorem a zaméstnavatelem (resp. jinou podobnou osobou) podmiiiujici aplikaci
rezimu zaméstnaneckého dila. Autorsky zakon ani vyslovné nevyzaduje, aby se svoleni
autora s postoupenim prava vykonu majetkovych prav vztahovalo na konkrétni tieti osobu.
Lze tedy usuzovat, Ze toto svoleni postaci udélit jako obecné, umoziujici postoupeni prava
na libovolnou tfeti osobu. Z praktického hlediska 1ze rovnéz poznamenat, Ze v piipad¢, ze
je zaméstnanecké dilo zaroven dilem spoluautorskym, bude potieba zajistit souhlasy
s postoupenim od vSech spoluautorli, coz muze v praxi zejména u d¢l s vy$Sim poctem
spoluautorii moznost postoupeni prava zna¢n¢ zkomplikovat. Osoba, na kterou je pravo
vykonu majetkovych prav postupovano, by se tak méla vzdy nalezité ujistit, Ze postupitel
skuten¢ ma a je schopen prokdzat ziskdni vSech potfebnych souhlast, ptfipadné ve
smlouvé zavazat postupitele k zajisténi napravy vcetné nahrady Ujymy vzniklé v piipadé, Ze

postupnik fadn€ vSechny souhlasy nezajisti.

MozZnost postoupeni prava vykonu majetkovych prav ve svém disledku vede
k tomu, ze veSkera majetkova prava mohou vykonavat subjekty odlisné od autora, které
(na rozdil od zaméstnavatele autora) jiz nejsou v zadném zavazkovém vztahu s autorem
dila. Umoznénim fetézeni postoupeni prava vykonu majetkovych prav, kdy na zakladé
pausalniho souhlasu autora dila je mozné toto pravo prakticky neomezen¢ pievadét na dalsi
a dalsi subjekty, navic snizuje moznost kontroly autora pii naklddani s jeho dilem, s ¢imz

souvisi 1 potencialné obtizné;si uplatiiovani téch osobnostnich prav, ktera autorovi zustala

vykonu majetkovych autorskych prav k pocitacovym programum [online]. Root.cz [cit. 7.4.2019]. Dostupné
z: https://www.root.cz/specialy/licence/pravo-vykonu-majetkovych-autorskych-prav-k/

123 Duivodova zprava k zakonu ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (102/2017 Dz), k § 58
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nedotCena. Tim spiS, ze autor dila nemusi nutné svoleni udélit k postoupeni prava na
konkrétni tfeti osobu, ale postaci svoleni obecné. V tomto ohledu lze za ucelem posileni
pozice autora zvazit napiiklad smluvni ujednédni mezi autorem a zaméstnavatelem, ve
kterém se zaméstnavatel zavaze informovat autora o tom, komu pravo vykonu

majetkovych prav postupuje, a zavazat ke stejné povinnosti i nabyvatele tohoto prava.

Ackoli Autorsky zakon rezim zaméstnaneckého dila moznosti postupovat pravo
vykonu majetkovych prav, v jejimz dusledku majetkova prdva mohou vykonavat i osoby,
které nejsou s autorem svazany pracovnépravnim, sluZzebnim nebo jinym obdobnym
vztahem, jesté vice priblizuje rezim zaméstnaneckého dila prevodu majetkovych prav, je
piesto nutné postoupeni prdva vykonu majetkovych prav od moznosti prevodu
majetkovych prav disledné odliSovat. Stale se jedna o odliSné instituty — na rozdil od
translativniho pfevodu, pfi postupovani prava vykonu majetkovych prav autor dila i nadale
zlustava subjektem autorskych prav, prava dale (alesponi v jejich ,,holé™ podobé€) autorovi
zustavaji, a pouze dochdzi ke zméné subjektu, v jehoz prospéch je autorské pravo autora

kvazilicenéné omezeno'**,
4.2.4.1 Osobnostni prava autora pri postoupeni prava vykonu majetkovych prav

S moznosti postoupeni prava vykonu majetkovych prav k dilu souvisi otdzka
moznosti zadsahli do osobnostnich prav autora po postoupeni prava vykonu majetkovych
prav na osobu odliSnou od zaméstnavatele. Ustanoveni § 58 odst. 1 AZ totiz vyslovné
uvadi jen, Ze zaméstnavatel je opravnén se svolenim autora postoupit tieti osobé pravo
vykonu prav majetkovych; osobnostni prava Autorsky zdkon v této souvislosti nezminuje.
Dle ustanoveni § 58 odst. 4 AZ se sice ma za to, Ze pokud zaméstnavatel vykonava
majetkovd prava k dilu, autor svolil k vyjmenovanym zéasahiim do svych osobnostnich
prav, nicméné neni zcela zfejmé, zda k takovym zasahlim bude opravnéna i osoba, na
kterou bylo pravo vykonu majetkovych prav postoupeno. Pfitom vyjasnéni této otazky je
zcela zasadni pro moznost osoby, na které bylo pravo vykonu majetkovych prav

postoupeno, vyuzivat.

Ustanoveni § 58 odst. 1 AZ vyslovné umoziiuje zamé&stnavateli ex /ege vykonavat
pouze a jen majetkova prava, zadné pravo vykonu osobnostnich prav zaméstnavateli tedy
nevznikd. MoZnost extenzivniho vykonu je vtomto piipadé tfeba vyloucit, nebot’

predmétné ustanoveni predstavuje pomérné zasadni omezeni vyluénych prav autora dila

124 To se projevuje mimo jiné v tzv. konsolidacni zasadé, jejiz podstata bude vysvétlena nize.
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k jeho dilu, kterd jsou v kontextu ¢eského pravniho fadu povazovana za projev zakladniho
lidského prava na ochranu vysledkd tviréi Cinnosti, a tedy je tfeba dané ustanoveni
vykladat spiSe restriktivn€. Ustanoveni § 58 odst. 4 AZ umoznuje sice zaméstnavateli do
ur¢ité miry omezit i prava osobnostni, nicméné Autorsky zdkon v tomto piipadé nesvétuje
zaméstnavateli pravo jejich vykonu, pouze stanovi (vyvratitelnou) domnénku, Ze autor
s takovym zasahem ud¢lil souhlas. Z toho diivodu neni mozné pravo vykonu osobnostnich

prav ani postupovat, nebot’ zaméstnavateli zadné takové pravo nenalezi'®.

Autorsky zakon kone¢né i pifimo v ustanoveni § 58 odst. 4 AZ ponechavd moznost
zasahti do osobnostnich prav autora na souhlasu autora, pouze pro usnadnéni praktického
uplatnovani rezimu zaméstnaneckého dila zakotvuje vyvratitelnou domnénku, ze
vykonava-li majetkova prava zameéstnavatel, autor tento souhlas udé¢lil. Z toho logicky
vyplyva, Ze 1 v ptipad¢, ze dochazi k postoupeni prava vykonu majetkovych prav na treti
osobu, bude tfeba moznost zasahovat do osobnostnich prav autora (napt. ménit dilo)
odvozovat od souhlasu autora. Vzhledem k tomu, Ze se osoba, které bylo pravo vykonu
majetkovych prav postoupeno, se povazuje dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ za
zaméstnavatele, 1ze se domnivat, Ze zdkonna vyvratitelnd domnénka udéleni souhlasu se
uplatni 1 na ptipady, kdy majetkova prava vykonava takové osoba. To je ostatn¢ v souladu
svySe zminénym piedpokladem, ze pro taddné zhodnoceni a hospodatské vyuziti
autorského dila je Casto urcitych zdsahti do osobnostnich prav autora tfeba (naptiklad
opravnéna potieba zvetejnit dilo, upravit je, nebo uvést dilo na vefejnost pod jménem
zaméstnavatele). Tuto potfebu pochopitelné ma nejen zaméstnavatel, ale 1 kazda dalsi
osoba, na kterou bylo prdvo vykonu majetkovych prav postoupeno. Autorovi potom
zustava pravo odmitnout udéleni souhlasu se zdsahy do jeho dila a vyvratit domnénku

udéleni souhlasu s takovymi zasahy.

Pro uplnost lze potom poznamenat, Ze v piipad¢ dila spoluautorského bude tfeba
zajistit k zasahiim do osobnostnich prav k dilu souhlasy vSech spoluautort. Z praktického
hlediska lze jedin¢ doporucit, aby si nabyvatel prava vykonu majetkovych prav smluvné
oSetfil, aby se zaméstnavatel zavazal ziskat pfislusSny souhlas autora se zdsahy do
osobnostnich prav, a aby se tento souhlas vztahoval i na upravy ¢inéné nabyvatelem prava
vykonu majetkovych prav, v opaéném piipadé bude zaméstnavatel povinen vznikly stav

napravit a nahradit vzniklou ujmu.

125 Podobné viz DOSTAL, J., SEDLACEK, J. Souhlas se zménou autorského dila [online]. epravo.cz,
vydano 6.1.2016 [cit. 27.3.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-zmenou-
autorskeho-dila-99672.html
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4.2.5 Skonceni pravniho vztahu a konsolida¢ni zasada

Na pravo vykonu majetkovych prav zaméstnavatele nema vliv piipadné skonceni
pravniho vztahu, v jehoz rdmci bylo zaméstnanecké dilo vytvofeno (viz ustanoveni § 58
odst. 8 AZ). Majetkova prava k dilu vytvofenému v ramci takového vztahu tak dle
Autorského zakona i po jeho skonceni vykonava zaméstnavatel. Pracovnépravni (nebo jiny
obdobny) vztah tak je sice podminkou pro uplatnéni zvlastniho autorskopravniho rezimu
zaméstnaneckého dila, nicméné neni jiz podminkou pro jeho dal§i trvani. V ptipadé
zamé&stnaneckych dél tedy roviny autorskopravni a pracovnépravni (pifipadné jiné
obdobné) predstavuji ve své podstate¢ dva samostatné pravni vztahy, které mohou

pokrafovat nezavisle na sobg&'*.

SkuteCnost, Ze zanikem zavazku mezi autorem a
zamestnavatelem pravo vykonu majetkovych prav nezanika, je zaroven v souladu s icelem
pravni Gpravy zaméstnaneckych dél, kterym je ochrana investice zaméstnavatele. Pokud by
zanik pracovnépravniho nebo jiného vztahu zéaroven znamenal zénik opravnéni
zaméstnavatele k vykonu majetkovych prav, ochrana investice zaméstnavatele by byla
zasadn¢ zpochybnéna, kdyz by autor mohl kdykoli ukonc¢enim ptislusného pravniho vztahu

zamg&stnavatele pomérné snadno zcela pfipravit o veSkera prava kdilu, a tedy i o

zaméstnavatelem vynalozené prostiedky na jeho vytvoteni.

Jinym piipadem je ustanoveni § 58 odst. 2 AZ, které stanovi, Ze opravnéni
k vykonu majetkovych prav k dilu se ,,navraci* zpét autorovi v piipad¢€, ze zaméstnavatel
zemie, piipadné zanikne bez pravniho ndstupce. Pravo vykonu majetkovych prav
v takovych pfipadech zanikd s U¢inky ex nunc'”’. Jedna se o vyjadieni tzv. konsolida¢ni
zésady, kterd ma piimou souvislost s principem objektivni pravdivosti autorstvi a
skutecnosti, Ze majetkova autorskd prava jsou inter vivos nepievoditelnd, a tedy
zamg&stnavateli je pouze propujeno opravnéni vykondvat cizi prava, kterd nadale
originarné nalezi ptimo autorovi dila'*®. Navraceni majetkovych prav pfi smrti nebo zaniku
zamestnavatele bez pravniho néstupce je tedy jednou z charakteristik odliSujicich pravo

vykonavat majetkova prava k dilu od translativniho pfevodu majetkovych prav na jiného.

126 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 566.
127 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 562.
128 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zadkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon) (121/2000 Dz), k § 58
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4.2.6 Opravnéni autora

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Autorsky zékon poskytuje zaméstnavateli pro ucely
ochrany jeho investice Siroka opravnéni ve vztahu k dilu. UrCitou protivahu témto praviim
zaméstnavatele, vedle osobnostnich prav, kterd autorovi ziistavaji nedotéena (i kdyz ¢asto
v omezené mire), Autorsky zakon poskytuje prostfednictvim nize uvedenych opravnéni
svédcicich autorovi dila. Smyslem téchto prav je alespon do ur€ité miry vyvazit silnou

pozici zameéstnavatele.
4.2.6.1 Pravo na poskytnuti licence autorovi

Vzhledem k §ifi oprdvnéni zaméstnavatele k zaméstnaneckému dilu jakékoli
hospodaiska exploatace takového dila zavisi vyhradné na zaméstnavateli, jeho aktivité a
schopnostech. Sa&m autor v dasledku vzniku prava vykonu majetkovych prav
zamg&stnavateli nemad moznost se na uzivani a ptipadném zhodnocovani svého dila dam
podilet. Pokud se zaméstnavatel rozhodne prava k dilu nevykonavat, nebo je nevykonava
dostatecné, fakticky tak znemoziiuje, aby autorské dilo bylo hospodaisky vyuzito a
slouzilo svému ucelu. Z toho divodu poskytuje ustanoveni § 58 odst. 3 AZ autorovi dila
pravo pozadovat, aby mu ze strany zamé&stnavatele byla poskytnuta licence k uziti jeho
vlastniho dila. Cilem je vyvazit opravnéné zajmy zaméstnavatele souvisejici s ochranou
jeho investice na strané jedné se z4jmem autora na tom, aby jeho dilo nalezlo uplatnéni a
jeho osobni dusevni tvorba nepiiSla vnive¢. Pokud zaméstnavatel (at’ pro nezajem,
neschopnost ¢i jiné divody) dilo fadné nevytéZuje, lze usuzovat, Ze potieba ochrany
zaméstnavatelovy investice do tvorby dila neni tolik intenzivni, nebot’ zaméstnavatel
nevyuzivanim dila sdm o jeji zhodnoceni neusiluje, nebo zhodnoceni neni schopen.
Zaroven lze toto pravo vnimat jako projev skuteCnosti, Ze zaméstnavatel stile pouze
vykonavé prava autora, ktery i nadéale ziistdva autorem a je s dilem, coby s projevem své
osobnosti, neoddélitelné spojen, proto by nemél zcela ztracet nad dilem a jeho vyuzivanim
ur¢itou (i kdyZ omezenou) kontrolu. Pokud uZ je autor dle Autorského zakona ve svych
pravech tak zadsadnim zptisobem omezen, mé¢l by mit alespon narok na to, aby jeho prava

byla vykonavana'”.

Zaméstnavatel je dle ustanoveni § 58 odst. 3 AZ povinen licenci autorovi udélit,

pokud nema zavazny divod k jejimu odmitnuti. Autorsky zdkon pfitom nijak blize

129 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentii a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 175.
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nestanovi, co je mozno povazovat za ,,zavazny divod*; jedna se o otdzku pravni, pfi jejimz
posuzovani bude tfeba postupovat zejména s ohledem na vSechna specifika konkrétni
situace, tak, aby byly spravedlivé vyvazeny v takovych situacich ¢asto protichtidné zajmy
autora a zamé&stnavatele'’. Jako dostate¢né zavazny divod by pak s ohledem na dané
okolnosti bylo mozno povazovat napiiklad opravnéné majetkové nebo osobni zajmy
zam¢stnavatele, potfebu ochrany obchodniho tajemstvi nebo divérnych informaci
zam¢stnavatele, nebo divody dotykajici se oblasti soutézniho prava (napf. existence
konkurenéni doloZky autora)®'. V kazdém piipadé€, pokud je zaméstnavatelem z jakéhokoli
diivodu udéleni licence autorovi odmitnuto, ma autor pravo obratit se na soud a domahat se

piezkoumani zadvaznosti diivodi zamé&stnavatele k takovému odmitnuti'*,

Autorsky zakon potom stanovi pozadavek, aby byla licence autorovi dila
poskytnuta za obvyklych podminek. Autorsky zakon opét nijak blize nespecifikuje, co se
obvyklymi podminkami rozumi, a pro nalezeni odpovédi bude opét tfeba zohlednit
specifika dané situace. Vedle naptiklad obvyklé ceny za poskytnuti obdobné licence lze
zvazovat zejména i povahu dila a mozné zpusoby jeho uziti tak, aby licence byla udélena

v rozsahu umoznujicim autorovi dilo smysluplné a efektivné hospodarsky vyuzit.
4.2.6.2 Pravo na primérenou dodate¢nou odménu

Dal§im pravem, které Autorsky zakon pfiznavd autorovi dila ve vztahu
k zaméstnaneckym dilim za ucelem vyvazeni rozsadhlych opravnéni zameéstnavatele, je
pravo na piimétenou dodatecnou odmeénu, ktera dle ustanoveni § 58 odst. 6 AZ autorovi
nalezi v ptipadech, kdy se mzda nebo jind odmeéna, kterou zaméstnavatel autorovi dila
poskytnul, dostane do zjevného nepoméru k (i) zisku, kterého zameéstnavatel dosahl
vyuzitim daného dila, a k (ii)) vyznamu, které dilo ma pro dosazeni tohoto zisku
zamé&stnavatele. Prdvo na pfiméfenou dodateCnou odménu lze v zdsadé¢ povazovat za
obdobu tzv. ,bestsellerové dolozky* u licen¢ni smlouvy (viz ustanoveni § § 2374
Obcanského zakoniku), s tim rozdilem, ze pfimétené dodatecné odmény se miize autor dila

platné vzdat (Iépe fe€eno je mozno ji ujednanim se zaméstnavatelem vylougit'*).

Autorsky zakon tak reaguje na skutecnost, Ze zaméstnanecka dila jsou tvofena

v urcitych vztazich, v jejichz rdmci zaméstnavatel (nebo jina osoba v obdobném postaveni)

130 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 563.
131 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 562-
563.

132 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 562.
133 Viz ustanoveni § 58 odst. 6 AZ, které vyslovné umoznuje odchylnou upravu.
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poskytuje autorovi dila mzdu nebo jinou odménu za jeho ¢innost (zpravidla dlouhodobg),
pficemz tato mzda nebo odména jiz zahrnuje i odménu za vytvofeni autorské¢ho dila.
S ohledem na povahu autorskych dél, jejichz podobu a hodnotu nelze zpravidla predem
ptesné odhadnout, v§ak mlize dochazet k situacim, kdy dilo vytvofené zaméstnancem svou
hodnotou a vyznamem zdsadné pifesdhne mzdu nebo odménu, kterd je autorovi za
vytvoreni dila poskytnuta. Pravo na pfiméfenou dodate¢nou odménu tedy slouzi zejména
k ochrané majetkovych z4jml autora** a kompenzuje autorovi dila nemoznost dosahovat

zisku ptimo hospodaiskym vyuzitim svého dila.

Vznik prava Autorsky zdkon podmiiiuje tim, Ze nastane zjevny nepomeér jiz
poskytnuté odmény za vytvoreni dila k zisku zaméstnavatele, kterého diky dilu dosahuje
(typicky zisk z udé€lovani licenci k dilu). Podstatné je i to, aby byly zisky zaméstnavatele
spojené praveé s exploataci autorského dila, tedy aby dilo hralo pfi vytvareni zisku urcity
vyznam. Z pohledu ustanoveni § 58 odst. 6 AZ tak bude irelevantni zisk zaméstnavatele,
ke kterému dilo nijak nepfispélo. Vyznam dila musi byt poméfen s vyznamem dalSich
aktivit zaméstnavatele, které mohly mit na dosazeni zisku vliv, jako napiiklad Gc¢inna
reklamni strategie zaméstnavatele apod.'”> Mira vyznamu dila na dosaZeni zisku pak bude

1% Za zminku stoji, Ze znéni ustanoveni § 58

umeérna vysi primétené dodate¢né odmény
odst. 6 AZ vyslovné neuvadi, zda ma prdvo na piiméfenou dodatecnou odménu
jednorazovy charakter, nebo zda je mozné toto pravo uplatiovat i opakované. Vznik prava
je nicméné podminén vznikem zjevného nepoméru mezi zisky zaméstnavatele a odménou
zameéstnance, pfi¢emz si lze snadno predstavit, Ze tato situace nastane i potom, co jiZ byla
piiméfend dodatecna odména poskytnuta. I s ohledem na potiebu kompenzovat autorovi
zéasadni zasah do jeho prav k dilu proto neni divod se domnivat, Ze by pravo na poskytnuti
pfiméfené dodate¢né odmény nemohlo byt uplatnéno pokazdé, kdyz se naplni podminky

ustanoveni § 58 odst. 6 AZ.

Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pfimétenou dodatecnou odménu je mozno smluvné
vyloucit. V nékterych ptipadech ale toto pravo vylucuje sam Autorsky zakon — konkrétné
se jednd o pocitaCové programy, databaze a kartograficka dila, a to bez ohledu na to, zda se
skute¢n¢ jedna o dila zaméstnanecka, nebo jsou tato dila za zaméstnanecka jen povazovana

(dle ustanoveni § 58 odst. 7 AZ nebo § 59 odst. 1 a 2 AZ).

134 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 177.

135 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 565.
136 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 565.
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4.2.7 Fiktivni zaméstnanecka dila

Pocitacové programy a databdze, jakoz 1 kartografickd dila, kterd nejsou dily
kolektivnimi®’” maji zpohledu upravy zaméstnaneckych dé&l zvlastni postavend.
Ustanoveni § 58 odst. 7 AZ totiz vyslovné vztahuje reZim zamé&stnaneckych d¢l na tato dila
i v ptipadech, kdy byla vytvofena na objedndvku. Rezim dé¢l vytvorenych na objednavku
dle ustanoveni § 61 AZ se pak u téchto d&él neuplatni®. Objednatel fiktivnich
zaméstnaneckych dél se bude povazovat za zaméstnavatele. Ziska tedy ve vztahu k dilu
stejné postaveni, jako by pro né¢j dilo vytvofil jeho zaméstnanec ke splnéni jeho pracovnich
povinnosti — zejména mu ze zakona dispozitivné vznika pravo vykonu majetkovych prav
k dilu. Oproti ,,béznému* objednateli dila tak maji objednatelé pocitaCovych programi,
databazi a kartografickych dél, ktera nejsou dily kolektivnimi, na zékladé¢ Autorského

zakona zasadné silnéjsi postaveni.

Dtivodem posileni postaveni objednatele fiktivnich dél je ptfedevSim potieba
ochrany investice takového objednatele; Autorsky zakon vychazi z predpokladu, Ze tato

“% " tedy jejich vytvofeni vyzaduje zpravidla vy$si

dila jsou tzv. ,investicné¢ narocna
investici do vybaveni a prostfedkli (at’ uz vécnych nebo persondlnich) a dislednou
organizaci prace, vedle toho jejich tvorba byva zpravidla naro¢na i ¢asové. Dlvodova
zprava k Autorskému zdkonu pak uvadi, ze tato dila je ucelné podtadit pod tpravu dél
zamestnaneckych 1 z toho divodu, aby mohla byt uvaddéna na vefejnost pod jménem
zamé&stnavatele (resp. objednatele), coz je zvlasté u téchto dél zakonodarcem povazovano

za praktické'.

Vycet dél v ustanoveni § 58 odst. 7 AZ je taxativni'’', a to i vzhledem ke
skutecnosti, ze znamena poméerné zasadni omezeni prav autora k jeho dilu. Ustanoveni §
58 odst. 7 AZ vyZzaduje, aby vyjmenovana dila nebyla dily kolektivnimi. Tento poZadavek
nicméné fakticky nijak nelimituje aplikaci rezimu ustanoveni § 58 AZ, nebot v ptipadé, ze
se bude jednat o dilo kolektivni, ustanoveni § 59 odst. 2 AZ podiazuje 1 takova dila pod

rezim dé&l zaméstnaneckych'*.

137 Viz ustanoveni § 59 AZ.

138 Dilim na objednavku bude vénovana bliz§i pozornost v nasledujici ¢asti této prace.

139 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 565.
140 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zakon) (121/2000 Dz), k § 58

141 TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 565.
142 Ackoli formulace ustanoveni § 58 odst. 7 AZ mulze nabizet interpretaci, Ze se podminka, aby se
nejednalo o kolektivni dilo, vztahuje pouze na posledné jmenovana dila kartograficka, rezim
zamé&stnaneckého dila se aplikuje tak jako tak u vSech téchto dé¢l, a neni tedy divod vztahovat podminku, Ze
se nejedna o kolektivni dilo, pouze na dila kartograficka, jak to &ini n&ktefi autofi, viz CHALOUPKOVA, H.,
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Je tfeba podotknout, ze na fiktivni dila se rezim d¢l zaméstnaneckych dle
ustanoveni § 58 AZ uplatni z povahy véci pouze v piipadé, Ze na stran¢ zhotovitele dila na
objednavku stoji piimo sam autor jakozto fyzickd osoba, ktera dilo svou ¢innosti tvofi.
V praxi vSak miize smlouvu, na jejimz zadkladé ma byt dilo vytvofeno, uzavirat jakoZto
zhotovitel 1 osoba pravnicka (typicky, softwarova spolecnost, kterd se zavaze vyvinout na
objednavku pocitacovy program, pii¢emz tento budou fakticky tvofit jeji zaméstnanci,
piipadné externi spolupracujici programatoti). Pravnicka osoba vSak dle ¢eského pravniho
fadu autorem dila nikdy byt nemulze. V téchto piipadech proto objednatele za
zaméstnavatele dle ustanoveni § 58 odst. 7 AZ povazovat nelze, nebot’ dilo pro n¢j na
objednavku nevytvofil pfimo autor, a objednateli tak nemlze ex lege vzniknout opravnéni
vykonu majetkovych prav dle ustanoveni § 58 odst. I AZ. Obdobna pak bude situace, kdy
zhotovitelem dila je sice osoba fyzickd, ta se vSak na tvorbé dila svou tviir¢i Cinnosti
nepodili, a dilo fakticky vytvoii jeji zaméstnanci (pfipadné externi spolupracovnici jako
subdodavatel¢). I zde vznikne pravo vykonu majetkovych prav této osob& — zaméstnavateli

autorti, nikoli kone¢nému objednateli dila.

V obou vySe popsanych piipadech bude objednatel dila v pozici ,,bézného*
objednatele, ktery, pokud neni ujednano jinak, je opravnén dilo uzit k ucelu vyplyvajicimu

3V tvahu pak dale pfichazi pouze piipadné postoupeni prava vykonu

ze smlouvy o dilo
majetkovych prav zhotovitelem na objednatele, pokud je zhotovitel opravnén majetkova
prava vykonavat a ziskal od autord svoleni s jejich postoupenim, jinak udé€leni licence.
V praxi je proto tfeba témto aspektiim vénovat nélezitou pozornost a jiz pii sjednavani
smlouvy o dilo (a to nejen v piipadech tzv. fiktivnich zaméstnaneckych dé€l) si nalezité
vyjasnit, kdo je smluvni stranou, kdo bude dilo fakticky tvofit a jaké jsou mezi témito

subjekty pravni vztahy, na zédkladé ¢ehoz je pak tfeba oSetfit prava smluvnich stran k takto

vytvofenému dilu.

HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. s. 130.
143 K tomuto podrobn¢ viz nasledujici kapitola této prace zabyvajici se reZimem autorskych dél vytvorenych
na objednavku.

53



4.2.8 Umélecké vykony

Dle ustanoveni § 74 AZ se uprava zaméstnaneckych dél obdobné uplatni i
v ptipad¢ uméleckych vykonli. Umeéleckym vykonem Autorsky zédkon rozumi ,,vykon
herce, zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby,
ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umelecké dilo a vytvory tradicni
lidové kultury®, a ,,\vWkon artisty, aniZ jim provadi umélecké dilo“'**. Vykonnym umélcem
je fyzickd osoba, kterd vykon vytvorila. Pokud tedy vykonny umélec provadi umélecky
vykon vramci specifického zdvazkového vztahu (pracovnépravniho, sluzebniho nebo
jiného obdobného) ke splnéni jeho povinnosti plynoucich ztakového vztahu, bude
zaméstnavatel dispozitivné vykonavat vyluénd majetkova prava vykonného umélce (viz

ustanoveni § 71 AZ) k takovému uméleckému vykonu.
4.2.9 Srovnani s upravou v autorském zakoné 35/1965 Sb.

Pro zasazeni Upravy zaméstnaneckych dél do SirSiho kontextu lze uvést strucné
porovnani soucasné upravy s upravou obsazenou v autorském zikoné ¢. 35/1965 Sb.,
o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpisit (,,SAZ), ktery byl na nasem Uzemi U¢inny do roku 2000. Sou€asny Autorsky
zakon ve vztahu k zaméstnaneckym dilim piedstavuje jisty posun smérem k silngjSimu
postaveni zaméstnavatele oproti upravé SAZ. Za ucinnosti SAZ bylo pravo vykonu
majetkovych prav autora k dilu svéfeno ze zdkona zaméstnavateli pouze v ptipad¢ software
(a to navic az od r. 1996, v ndvaznosti na smérnici Rady 91/250/EHS, o ochrané
pocitatovych programti'*). U ostatnich zamé&stnaneckych d&l se potom uplatfioval rezim
ustanoveni § 17 SAZ, ktery umoznoval zaméstnavateli uzit dila svych zaméstnancii bez
jejich dalsiho souhlasu jen v omezeném rozsahu, a to pouze k plnéni ukolti v ramci
pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele. Vyjimkou byli zaméstnavatelé, do jejichz predmétu
¢innosti nalezelo vydavani nebo jiné uvetrejiiovani del, ktefi i k témto ukoltim potiebovali
svoleni autora, piestoze se jednalo o Cinnosti spadajici do jejich pfedmétu cCinnosti.
V ptipad¢, ze jim autor ud¢lit souhlas bez zavaznych divodd odepiel, byli tito
zaméstnavatelé opravnéni domahat se svoleni autora u soudu'*. Souhlas zaméstnance byl

pochopiteln¢ zapotiebi i pro jakékoli dalsi uziti zaméstnancova dila nad ramec ustanoveni

144 Ustanoveni § 67 odst. 1 AZ.
145 Smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ochrané pocitaéovych programii ze dne 14. kvétna 1991.
146 Ustanoveni § 17 odst. 1 a2 SAZ.
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§ 17 SAZ (typicky na zakladé licence zahrnuté v pracovni smlouvé)'?’. Autor
zaméstnaneckého dila byl dale sam opravnén udélit svoleni k vydani nebo jinému
uvetejnéni dila jen se souhlasem zaméstnavatele (obdobné jako zaméstnavatel mél pravo,
odepfiel-li mu zaméstnavatel bez zdvazného diivodu souhlas udélit, domahat se souhlasu u
soudu'®). Dal§i podminky uziti zamé&stnaneckého dila ponechdval SAZ na ptipadném

smluvnim ujednani mezi autorem a zaméstnavatelem.

Je tedy zifejmé, Ze souCasnad pravni uprava oproti SAZ ptinesla podrobnéjsi pravni
upravu zaméstnaneckych dél, a vyrazné posunula rovnovahu prav a povinnosti v prospéch
zamé&stnavatele, kdyz mu ze zékona svéfila pfimo vykon majetkovych prav k dilu
zaméstnance, bez ohledu na to, k ¢emu hodld zaméstnanec dilo pouzit a jaky je jeho
predmét Cinnosti. Autorsky zdkon tak klade mnohem vétsi diraz na potiebu ochrany
investice zaméstnavatele do tvorby dila. Na druhou stranu SAZ zakotvoval v ustanoveni §
17 odst. 4 pravo zaméstnavatele pozadovat, aby mu autor ptiméefené ptispél z jeho autorské
odmény
k nédhrad¢ nakladii, které na vytvofeni dila zaméstnavatel vynalozil. Zaméstnavatel mél
tedy pravo pozadovat, aby mu zaméstnanec kompenzoval jeho investici do tvorby dila,
v dusledku tak mohla byt skute¢nd investice zaméstnavatele do dila zanedbatelna, stdle mu
vSak ze zakona nalezelo pravo dilo uzivat pro svou potiebu. O vyvazenosti a spravedlivosti
takové Upravy lze mit tedy vazné pochybnosti, a upravu Autorského zakona je v tomto

ohledu mozné povazovat za posun vpied.

147 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 172.
148 Ustanoveni § 17 odst. 3 SAZ.
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4.3 Dilo na objednavku

Druhym typem tzv. zakazkovych dé€l, ktery Autorsky zadkon upravuje a pro které
stanovi urCité odchylky co se ty¢e moznosti vykonu prav autora k tomuto dilu (,,zakonné
kvazilicenéni omezeni*'*® prav autora k dilu v prosp&ch konkrétni osoby — v tomto piipadé
objednatele) jsou dila vytvofena na objednavku. I v pripadé téchto dél je ucelem zvlastni
upravy predevSim spravedlivé vyvazit potfebu ochrany prév autora k jeho dilu se zdjmy
objednatele coby osoby, kterd k vytvoreni dila dala popud, k tvorbé ptisp€la svou investici
netviréi povahy, a ma zajem na jeho hospodaiském vyuziti. Zakonnd uprava tedy
reflektuje logicky ptedpoklad, ze pokud si nékdo objednava vytvoreni urcitého dila, ma
také zajem na jeho dal$im uzivani a hospodaiské exploataci a bude tedy za timto ucelem

potifebovat urcitd prava. Ucelem je tedy i v tomto piipadé ochrana netvir¢i investice

objednatele do tvorby dila.
4.3.1 Pojmové znaky dila na objednavku

Dle ustanoveni § 61 odst. 1 AZ je dilem vytvoifenym na objednavku dilo vytvotfené
na zakladé¢ smlouvy o dilo. Smlouva o dilo je jednim z tzv. pojmenovanych smluvnich
typl upravenych Obc¢anskym zakonikem. Dle ustanoveni § 2586 odst. 1 OZ se smlouvou o
dilo zhotovitel zavazuje provést pro objednatele dilo, pficemz podstatné je zdlraznit, ze tak
¢ini na svilj ndklad a nebezpeci. Pojem ,,dilo* uzivany Obcanskym zakonikem je tieba
odliSovat od dila ve smyslu ustanoveni § 2 AZ. Dle ustanoveni § 2587 Obcanského
zakoniku pod pojem dilo spada ,,zhotoveni urcité veci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale udrzba, oprava nebo uprava veci, nebo cinnost s jinym vysledkem®. Obcansky
zékonik tedy chape dilo jako ¢innost, praci zhotovitele pro objednatele'. Vysledek této
¢innosti pak bude ,,pfedmét dila* — napft. autorské dilo ve smyslu Autorského zakona, nebo
jina v&c ¢&i vysledek ¢innosti™'. Vytvoteni autorského dila bude predstavovat tzv. dilo
s nehmotnym vysledkem, u n¢jz Obcansky zakonik v ustanoveni § 2631 a nasl. stanovi

zvlastni ipravu ve vztahu k obecné upravé smlouvy o dilo.

Objednatel se pak smlouvou o dilo zavazuje provedené dilo prevzit a zaplatit

zhotoviteli cenu dila. Jednd se tedy pojmové o smlouvu uplatnou; z toho vyplyva, Ze

149 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 578.
150 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, (89/2012 Dz) zvlastni cast, k § 2586 az
2619.

151 HORAK, P. in: HULMAK, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2014. 2046 stran. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1040.
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investice objednatele do tvorby dila bude vzdy zahrnovat alespoil zaplaceni ceny za

zhotovent dila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminkou pro uplatnéni rezimu dila na objednavku
dle ustanoveni § 61 AZ je existence zavazku mezi autorem dila coby zhotovitelem a
objednatelem, v jehoZ ramci se autor zavazuje pro objednatele zhotovit dilo, a ktery vznika
na zakladé¢ smlouvy o dilo. Pfedmétem smlouvy o dilo, v rdmci jejihoz plnéni vznika
autorské dilo, pak z povahy véci bude specifickd dusevni Cinnost literarni, umeélecka nebo
védecka'. Pfislu§nd smlouva vSak nemusi vyslovné specifikovat, ze vysledkem ¢innosti
zhotovitele ma byt dilo ve smyslu Autorského zékona, a postaci, ze dilo pojmové znaky
autorského dila fakticky naplni. Podminkou pro uplatnéni rezimu dila na objednavku
nicmén¢ je, aby dilo vzniklo v ramci plnéni povinnosti plynoucich zhotoviteli ze smlouvy

o dilo; dilo vytvofené mimo ramec téchto povinnosti dilem na objednavku nebude.

Dilo na objednévku podle Obcanského zdkoniku mutze vzniknout i na zakladé
smlouvy inominatni, nebo smlouvy smiSené, zahrnujici vice smluvnich typt, za podminky,
ze se vtakové smlouvé zhotovitel zavazuje zhotovit pro objednatele dilo. Nicméné,
ustanoveni § 61 odst. 1 AZ zcela jasné stanovi, Ze dilem na objednavku se rozumi pouze
»dilo autorem vytvorené na zaklade smlouvy od dilo*. Nadto, v disledku aplikace upravy
dila na objednavku dochazi k omezeni vylucnych prav autora k jeho dilu a je tedy tfeba

133 Z t&chto ditvodli dilem na objednavku nebude

ustanoveni § 61 AZ vykladat restriktivné
dilo vytvofené pii plnéni povinnosti ze smlouvy, jejimz pfedmétem je sice urcita ¢innost
autora, ale nejednd se pfimo o ¢innost provadéni dila ve smyslu Obcanského zakoniku
(tedy pokud se jednd napi. o zavazek obstarat urcitou zaleZitost pro jin¢ho plynouci ze
smlouvy piikazniho typu)'**. V takovych piipadech se autor nezavazuje piimo ke
zhotoveni dila, ale jen k urcité ¢innosti, v jejimz rdmci dilo miize, ale nemusi vznikat, tzn.
rozhodnuti, zda dilo vytvofi, je zcela na ném. Jinymi slovy, v téchto pfipadech neni dilo
objednano'”. Za dilo na objednavku ze stejného diivodu nelze povazovat ani dilo, které
autor vytvoril na zakladé pouhého ovéfeni si zdjmu o takové dilo, aniz by vsak byla

uzaviena smlouva o dilo (tedy pokud si autor pouze zjisti moznou poptavku po dile, ale

dilo nasledn& vytvofi jako nezavisly autor)'®. Pro Gplnost lze poznamenat, Ze co se tyce

152 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 579.
153 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 579.
154 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 579.
155 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 579.
156 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a piedpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 173.
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formy smlouvy o dilo, pfipadn¢ jiné (inominatni nebo smiSené) smlouvy, na jejimz zakladé
je dilo vytvoreno, v souladu se zdsadou neformalnosti pravniho jednani Obcansky zakonik
nestanovi zadnou povinnou formu pro takovou smlouvu. Dila na objednavku tak v praxi
mohou c¢asto vznikat 1 na zdklad¢ ,,pouze™ tustnich dohod, odsouhlasenim objednavky
zaslané¢ e-mailem apod., coz mize v nasledné¢ vést ke sporim nejen ohledné prav a
povinnosti souvisejicich s provadénim dila, ale rovnéz i1 co se tyce autorskych prav k takto
vytvofenému dilu. Lze tedy doporucit v zajmu prevence sporii a pravni jistoty, aby

ptislusné smlouvy byly sjedndvany pisemné.

V souvislosti s autorskymi dily vytvofenymi v rdmci plnéni smlouvy o dilo pak
bude relevantni otazka, jak se 1isi ¢innost na zédklad¢ smlouvy o dilo od prace zaméstnance
v ramci pracovnépravniho vztahu, nebot’ to, o ktery pfipad se v konkrétni situaci jedna, ma
zasadni disledky na autorskopravni rezim takového dila (jak bude vysvétleno nize). Na
rozdil od zaméstnance, ktery je vazan pokyny zaméstnavatele a praci vykonava na ucet a
odpovédnost zaméstnavatele v pracovni dobé, pomoci prostfedkii zaméstnavatele a
zpravidla na pracovisti, zhotovitel postupuje zpravidla samostatné a za pouziti vlastnich
prostiedkii, a na vlastni naklad a nebezpe¢i, bez soustavného dohledu nebo fizeni

objednatele'’.

Podstatné rovnéz je, ze dilo ve smyslu Obc¢anského zakoniku mtize, ale nemusi byt
fakticky provadéno pfimo zhotovitelem (tedy osobou, ktera je smluvni stranou smlouvy o
dilo). Ustanoveni § 2589 Obcanského zakoniku vyslovné umoziiuje, aby dilo zhotovitel
nechal provést jinymi pod jeho osobnim vedenim. To ma opét zasadni disledky v roving
autorskopravni, nebot’ je u d¢l na objednavku treba vzdy vénovat zvySenou pozornost
tomu, kdo je skutenym autorem dila ve smyslu ustanoveni § 5 AZ, coz bude rovnéz

rozebrano nize.
4.3.2 Licence objednatele k uZiti dila na objednavku

Za ulelem ochrany zajmi objednatele a zejména jeho investice do tvorby dila

ustanoveni § 61 odst. 1 AZ zakotvuje vyvratitelnou domnénku'*®

, ze pokud bylo dilo
vytvofeno autorem na objednavku, autor poskytl objednateli licenci k dilu vytvofenému na

zaklad¢é smlouvy o dilo k ucelu vyplyvajicimu z takové smlouvy.

157 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (89/2012 Dz), zvlastni ¢ast, k § 2586 az
2619.

158 MERHAUTOVA, M. Zaméstnanecké dilo dle autorského zdkona ve verejné vyzkumné instituci. 1.
vydani. Praha: Academia, 2015. s. 66.
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Autorsky zakon timto omezuje vylu¢na prava autora k dilu v prospéch objednatele
dila'”. Pro rozsah opravnéni objednatele je uréujici ucel smlouvy o dilo — tedy tzv. kauza
smlouvy. Licence vyplyvajici objednateli ze zakona je timto ticelem omezena. Ujednani
ohledné ti¢elu smlouvy nicméné neni povinnou nalezitosti smlouvy o dilo, a tedy nemusi
byt nutng ve smlouvé vyjadien explicitng'®, v praxi tak mohou nastat problémy s jeho
uréovanim. V zajmu obou smluvnich stran proto je, aby ucel ze smlouvy vyplyval

dostatecné¢ jasn¢, v idealnim piipadé, aby byl ve smlouvé vymezen vyslovné.

Ucel smlouvy o dilo pak determinuje jednotliva opravnéni objednatele plynouci mu
z licence poskytnuté dle § 61 AZ, napt. zda bude objednatel opravnén udélovat podlicence
nebo rovnou postoupit licenci jinému, jakymi konkrétnimi zptusoby bude opravnén dilo
uzivat, zda bude licence omezena teritoridlné apod. Nevyplyva-li ze zakona jinak,
subsidiarné lze potom pouzit obecnou upravu licence obsazenou v ustanoveni § 2358 a
nasl. Obcanského zakoniku. Nelze-li z ucelu smlouvy dovodit jinak, mé se dle ustanoveni
§ 2376 Ob&anského zakoniku za to, Ze izemni rozsah licence je omezen na tzemi Ceské
republiky a ¢asové je licence omezena na dobu nejvysSe jednoho roku. V piipad¢ zdkonné
domnénky udéleni licence kuziti dila k Gi€elu vyplyvajicimu ze smlouvy se pfitom
neuplatni povinnost licenci vyuzit, kterou ustanoveni § 2372 odst. 2 Obcanského zdkoniku
stanovi pro licenci ud€lenou na zakladé licen¢ni smlouvy, nebot’” ustanoveni § 61 odst. 1
AZ ma povahu vyhradné opraviiujici, a povinnost objednatele dilo vyuzit z n¢j objednateli
nevyplyva'®. Autor dila tak v pfipadé dél na objednavku nema ani moZnost odstoupit od

licence pro necinnost objednatele (viz ustanoveni § 2378 Obcanského zakoniku).

Pokud ma objednatel zajem uzit dilo nad rdmec ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o
dilo, musi k tomuto ziskat zvlast’ ptisluSna opravnéni od autora, resp. jin¢ho nositele téchto
prav (napi. zaméstnavatele autora), typicky ve formé licence, ptipadné postoupenim prava

vykonu majetkovych prav, pokud to Autorsky zakon v daném ptipadé umoziuje.

I vptipad¢ autorskych d€l na objednavku ponechiavd Autorsky zdkon moznost
autorovi a objednateli, aby si ve vztahu k dilu na objednavku sjednali rezim odchylny od
zakonné upravy. Smluvni strany tak mohou presumovanou licenci objednatele zcela

vyloucdit, nebo naopak prava objednatele k dilu licen¢nim ujednanim rozsitit. Vyslovna

159 Nekteti autoifi to nazyvaji ,,zakonnym kvazilicencnim omezenim autorského prava®, viz TELEC, 1.,
TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 577. Jini autofi
hovoii o ,zdkonné licenci®, viz KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky
zakon, komentar a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 182.

160 Viz také ustanoveni § 1791 Obc¢anského zakoniku.

161 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 580.
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uprava autorskopravniho rezimu miize napomoci predchazeni situacim, kdy naptiklad
objednateli postupem c¢asu vznikne potieba dilo na objedndvku uzit i pro jiné ucely, nez
které vyplyvaly z ptivodni smlouvy, ale chybi mu k tomu piislusna opravnéni. Ustanoveni
§ 61 AZ nicméné neupravuje Zzadny institut podobny pravu vykonu majetkovych prav,
ktery se uplatituje u zaméstnaneckych dél, jde o zdkonnou licenci. Objednatel tedy logicky
(az na vyjimky tzv. fiktivnich zaméstnaneckych dé¢l dle ustanoveni § 58 odst. 7 AZ) neni
opravnén majetkova prava k dilim, které pro n¢j autor vytvofil na objednavku, ze zdkona
vykondvat, ani toto své pravo postupovat. Pozice objednatele je tak v tomto ohledu slabsi

oproti zaméstnavateli, ptipadné objednateli fiktivnich zaméstnaneckych dél.
4.3.3 Opravnéni autora

Jelikoz v ptipad¢ dé€l na objednavku nepiechazi na objednatele pravo vykonu vSech
majetkovych prav, jako je tomu v pfipadé¢ zaméstnaneckych dél, ponechava Autorsky
zakon autorovi moznost sva prava dale vykonavat v rozsahu, ve kterém nejsou omezena
v prospéch objednatele. Autor dila tak obecné muze své dilo, ackoli bylo vytvoiené na
objednavku, uzit nebo poskytnout pravo dilo uzit jinému (licenci). Limitem autora jsou dle
ustanoveni § 61 odst. 2 AZ opravnéné z4jmy objednatele. Z daného ustanoveni vyplyva,
ze licence objednatele vyplyvajici z ustanoveni § 61 odst. 1 AZ bude zpravidla nevyhradni,
nedohodnou-li se strany vyslovné jinak, nebo neni-li uziti dila autorem v rozporu

s opravnénymi zajmy objednatele.

Opravnéné z4jmy objednatele ve vztahu k uzivani dila autorem pifedstavuji korektiv
chranici investici objednatele. Pojem opravnénych zajmt Autorsky zakon nijak nedefinuje,
posouzeni je tieba Cinit s ohledem na vSechny relevantni okolnosti jednotlivého piipadu.
Opravnéné zajmy mohou byt jak osobni (napf. pravo pravnické osoby na oznaceni logem,
které je autorskym dilem), tak hospodaiské (zejména pak zajmy soutéZni'®, potieba
ochranit davérné informace, obchodni tajemstvi apod.'®). Za uZivani nenaruSujici
opravnéné zajmy objednatele by pravdépodobné bylo mozné povazovat napf. situaci, kdy
autor zatfadi dilo nebo jeho ukazku do svého portfolia spolu s udajem o objednateli, pro
kterého dilo vytvofil, za ucelem prezentace své prace dalSim potencialnim klientim apod.
Naopak uziti dila, v jehoz disledku by objednateli vznikla Skoda by opravnéné zajmy

zpravidla porusovalo (napt. pokud by autor dilo, které si objednatel nechal na zakazku pro

162 VYSKOCIL, F. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska u¢ebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 187.
163 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 581.
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své potieby zhotovit a do jehoz tvorby objednatel investoval, sdm autor vyuzival
k vydélecnym ucelim). Zahrnutim neur¢it¢tho pojmu opravnénych z4mi nicméné
Autorsky zakon ¢ini moznost uziti dila na objednavku ze strany autora ponékud nejasnou.
Za ucelem vylouceni pifipadnych sporli je proto vhodné, aby smluvni strany vyuZily
dispozitivnosti ustanoveni § 61 odst. 2 AZ a na moznosti uzivani dila na objednavku ze

strany autora se vyslovné dohodly.

Na rozdil od zameéstnaneckého dila, u dila na objednavku Autorsky zakon
nezakotvuje pravo na piipadnou pfiméienou dodate¢nou odménu za omezeni autorskych
prav autora. To pochopitelné souvisi i s mnohem niz§i mirou zasahu do prav autora
v ptipad¢ dila na objednavku. Autorovi v kazdém piipade nalezi odména za provedeni dila,
nebot’ smlouva o dilo je pojmové uplatna. I s ohledem na skutecnost, Ze obecna licencni
smlouva dle Obcanského zédkoniku umoziuje, aby byla licence poskytnuta bezplatné, 1ze
analogicky dovodit, Ze ani za licenci dle ustanoveni § 61 odst. 1 AZ autorovi jiz zadna

zvlastni odména naleZet nemusi (nesjednaji-li si strany jinak).
4.3.4 Osobnostni prava

Omezeni prav autora k dilu vytvofeného na objednavku dle ustanoveni § 61 AZ se
zasadné vztahuje pouze na majetkova prava k dilu, piesnéji na pravo dilo uzit (ve smyslu
ustanoveni § 12 AZ'%"), nikoli na prava osobnostni. Objednatel mize do osobnostnich prav
autora (konkrétn¢ do prava na nedotknutelnost dila) zasahnout pouze na zaklad¢ souhlasu
autora, nebo v ptipadech predvidanych ustanovenim § 2375 odst. 2 Obcanského zakoniku,
které stanovi, Ze objednatel (nabyvatel licence) mize na dile provadét pouze takové tpravy
nebo zmeény, u nichz lze spravedlivé ocekavat, Zze by k nim autor dila vzhledem
k okolnostem wuziti dila svolil, ledaze si autor vyhradil, ze k takovym tupravam nebo
zménam musi dat svoleni, a objednateli je tato vyhrada znama. Limitem objednatele pii
provadéni takovych zmén je nicméné stale ustanoveni § 11 odst. 3 AZ, které zakazuje uziti
dila zplisobem sniZujicim jeho hodnotu. JelikoZ se jedna o omezeni prav autora, je tieba
moznost danou ustanovenim § 2375 odst. 2 Obcanského zakoniku spiSe restriktivné, a
k zasahtim do vylu¢nych osobnostnich prav autora pfistupovat pouze v ptipadech, kdy by
objednateli tato prava neumoziiovala vyuzivat dilo fadné k ucelu plynoucimu ze smlouvy o

dilo'®.

164 Vyplyva tak z uzitého pojmu ,,licence®, ze které obecné plyne pravo dilo uZit.
165 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 580
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4.3.5 Zhotovitel jako osoba odliSna od autora dila
4.3.5.1 Opravnéni objednatele uZzit dilo

Jak vyplyva ze samotného ustanoveni § 61 odst. 1 AZ, uprava dél vytvorenych na
objednavku dle Autorského zdkona se uplatni pouze v ptipadech, kdy je dilo na
objednavku zhotovuje sam autor dila, tedy kdy autor je zaroven smluvni stranou smlouvy o
dilo. Jak ale bylo nastinéno vySse, dilo ve smyslu Obcanského zdkoniku mize byt fakticky
provadéno
1 jinou osobou nez piimo zhotovitelem uzavirajicim smlouvu s objednatelem. Na strané
zhotovitele uzavirajiciho smlouvu o dilo s objednatelem v praxi neziidka stoji osoba od
autora odliSna (at’ uz osoba pravnicka, kterd dle ¢eského pravniho fadu autorem nemiize
byt nikdy, tak osoba fyzicka, ktera autorem neni jen konkrétnim piipadé, a pro ucely plnéni
smlouvy o dilo vyuziva sluzby svého subdodavatele). Neni pfitom pochyb, Ze objednatel
ma opravnény zdjem na ochrané jeho investice do tvorby dila i pokud je zhotovitelem
osoba od autora dila odliSné. Na tyto ptipady proto pamatuje Obc¢ansky zakonik, konkrétné
jeho ustanoveni § 2634, které stanovi, ze u predmétu dila, ktery je chranén pravem
duSevniho vlastnictvi (tedy mimo jiné i autorskym pravem), se ma za to, Ze jej zhotovitel
poskytl objednateli k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy. Jedna se tedy o obecnou upravu ve
vztahu ke zvlastni Gpravé obsazené v ustanoveni § 61 odst. 1 AZ', pfi€emz tato obecna
uprava se uplatni i na pfipady zhotovitele, ktery neni pfimo autorem dila (tj. zhotovitel je

kymkoli, kdo uzavird smlouvu o dilo, bez ohledu na to, kdo dilo skute¢né vytvoii).

Ustanoveni § 2634 Obcanského zakoniku zakotvuje vyvratitelnou domnénku, ze
objednateli vznikla licence k pfedmétu dila v rozsahu, ktery je uréen ucelem smlouvy o
dilo. Jedna se o upravu specidlni vzhledem k obecnym ustanovenim o licenci dle § 2358 a

107 Za urcité omezeni lze povaZovat také obecnou pravni

nasl. Obcanského zikoniku
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, tedy Ze opravnéni
objednatele k dilu na objedndvku nemiize byt z povahy véci nikdy $irSi, nez jaké ma
k dispozici sam zhotovitel'®. Pro objednatele je tak klicové v piipadech, kdy zhotovitel
neni sdm autorem dila, ujistit se, Ze zhotovitel skutecn€ ma veSkera prava k dilu

v potfebném rozsahu, a ze je opravnén je poskytnout objednateli.

166 HORAK, P. in: HULMAK, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1142.

167 HORAK, Pavel. Smlouva o dilo v novém ob&anském zakoniku (Pohled soudce na vybrané otizky a
pouzitelnost stavajici judikatury). Bulletin advokacie. 2014, €. 9, s. 27.

168 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 581
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Stejné jako v ptipadé ustanoveni § 61 odst. 1 AZ, pokud ma objednatel zdjem uzit
dilo nad ramec ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo, je tieba, aby k tomuto ziskal
potiebna opravnéni zvlast'. Opét zalezi na tom, jaka prava k dilu ma k dispozici zhotovitel.
Ten muze v téchto situacich vystupovat bud'to jako zamé&stnavatel autora dila (pfipadné
mezi zhotovitelem a autorem mize byt i jiny vztah podmiiujici uplatnéni rezimu
zamestnaneckého dila dle ustanoveni § 58 AZ), kdy mu bude ze zakona nalezet pravo
vykonu majetkovych prav k dilu (pokud se s autorem dila nedohodli na jiném rezimu), a
maé tak moZnost toto pravo vykonu majetkovych prav na objednatele postoupit. Na zaklad¢
prava vykonu majetkovych prav mize objednateli ptipadné udélit ,,jen” licenci. Druhou
moznosti je, ze autor dila tvofi pro zhotovitele dilo jako externi subdodavatel na zaklad¢
smlouvy o dilo, v takovém piipad¢ moznost poskytnout pravo uzit dilo tfeti osobé¢, kterd u
zhotovitele objednala dilo, zavisi na ucelu smlouvy mezi skutecnym autorem dila a
zhotovitelem dila, ptipadné na jejich smluvnim licen¢nim ujednani (vyjimkou jsou fiktivni
zaméstnaneckd dila dle ustanoveni § 58 odst. 7 AZ, ptipadné dila kolektivni dle ustanoveni
§ 59 odst. 1 AZ, u kterych bude zhotovitel vystupovat jako zameéstnavatel). Tretim
pfipadem pak jsou situace, kdy autor bud’'to vytvoii dilo zcela samostatné, nebo na zakladé
jiné¢ smlouvy nez smlouvy o dilo (napf. smlouvy ptikazni). V takové situaci si musi
zhotovitel dila zajistit prava k dilu formou licence, a to v dostate¢ném rozsahu pro jeho
plnéni vici objednateli dila — licence by ho tak predevSim méla opraviiovat v udélovani

podlicenci, ptipadné rovnou k postoupeni licence na tteti osobu.
4.3.5.2 Pravo zhotovitele poskytnout dilo jinym osobam

V souvislosti s problematikou zhotovitele dila coby osoby odlisné od autora dila je
tfeba upozornit na skute¢nost, ze Obcansky zdkonik ve svém ustanoveni § 2633 umoziuje
zhotoviteli dila, aby pfedmét dila, ktery je chranén pravy duSevniho vlastnictvi, poskytl
1 jinym osobdm neZ jen objednateli, pokud si tak objednatel a zhotovitel ujednali. Dulezité
je nicméné, ze predmétné ustanoveni uvadi, Ze pokud smlouva mezi objednatelem a
zhotovitelem neobsahuje vyslovny zdkaz takového poskytnuti, je k nému zhotovitel
zasadn¢ opravnén, ledaze by to bylo vzhledem k povaze dila v rozporu se z4jmy
objednatele. Jednd se o wustanoveni obecné ve vztahu ke specialni uprave

ustanoveni § 61 odst. 2 AZ'®. Na piipady, kdy je zhotovitelem pfimo autor dila, se tak toto

169 HORAK, P. in: HULMAK, a kol. Obécansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1141.
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ustanoveni nepouzije'”.

Obcansky zékonik tak v zasadé¢ umoziuje, aby zhotovitel dilo, jehoz tvorbu
objednatel inicioval a do které investoval, poskytoval dale i jinym osobam. Tato moznost
je vyjadienim zéasady, Ze samotné vytvoreni dila na zdklad€¢ smlouvy o dilo nezplsobuje
vznik nebo postoupeni autorskych prav k dilu na objednatele dila, a proto by zhotoviteli
méla byt zachovana moznost s dilem nakladat'”'. A¢koli Obg&ansky zakonik vyjadiuje, Ze
primarné by se mély smluvni strany na moznosti zhotovitele dilo poskytovat jinym osobam
dohodnout smluvné, zahrnutim pfedpokladu, Ze pokud chybi vyslovny zadkaz takového
poskytnuti, je zhotovitel ktomuto zasadné¢ opravnén, posouvd Obcansky zakonik
rovnovahu prav vyznamné v prospéch zhotovitele a oslabuje vyjednavaci pozici
objednatele.

Urc¢itym korektivem jsou potom zdjmy objednatele, pojem neurcity, ktery bude
nutné vykladat vzdy dle okolnosti jednotlivého piipadu, zejména na povaze daného dila'™.
Za poskytnuti dila v rozporu se z4jmy objednatele by bylo mozné povazovat napiiklad
situaci, kdy zhotovitel pro objednatele vytvoii (necha vytvofit) autorskopravné chranéné
literarni dilo obsahujici divérné informace zhotovitele, nebo grafické logo s nazvem
objednatele, které si objednatel zamysli piihlasit jako ochrannou znamku a hodld jim
oznaovat své vyrobky a sluzby, aby je odlisil od konkurence'”. Lze si vSak piedstavit i
situace, kdy posouzeni, zda zhotovitel postupuje v rozporu se z4jmy objednatele, mize byt
komplikovanéjsi a vést ke sporim mezi smluvnimi stranami, napiiklad pokud zhotovitel
zajisti u jednotlivych autorti pro objednatele vytvoreni pocitacového programu, a jeho
zdrojovy kod, ptipadné jeho Casti, potom bude dale vyuzivat pro usnadnéni své prace na
jinych zakazkach.

S ohledem na vySe uvedené tedy lze jedin€ doporucit, aby smluvni strany pfi

sjednavani smlouvy o dilo vénovaly otdzce poskytnuti dila zhotovitelem jinym nalezitou

pozornost, v idealnim ptipadé, aby byla moZznost nakladani s dilem ze strany zhotovitele ve

170 Za zminku stoji, Ze v piipadé ustanoveni § 2633 Obcanského zakoniku jsou vyvazovany jiné zajmy
stran, nez je tomu u ustanoveni § 61 odst. 2 AZ. Zatimco Autorsky zakon ve vztahu k pouziti dél na
objednavku autorem dila cili na nalezeni rovnovahy mezi osobnostnépravnimi opravnénimi autora k jeho dilu
a potfebou ochranit investici objednatele, ustanoveni § 2633 Obcanského zdkoniku balancuje ,,pouze*
majetkové zajmy zhotovitele a objednatele.

171 HORAK, P. in: HULMAK, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlastni East (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1140.

172 HORAK, P. in: HULMAK, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1140.

173 HORAK, P. in: HULMAK, a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1140.

64



smlouvé upravena vyslovné a dostatecné konkrétné.
4.3.6 Aplikace upravy dila na objednavku

Ve vztahu k aplikovatelnosti ustanoveni § 61 AZ potom je tieba podotknout, Ze se
uprava dila na objednavku nepouzije v pifipadech, na které Ize aplikovat
ustanoveni § 58 odst. 7 nebo § 59 odst. 2 AZ, nebot’ tato ustanoveni jsou vici uprave dila
na objednavku ustanovenimi zvlastnimi'’*. Pokud je tedy na objednavku tvoien pocitadovy
program, databaze nebo kartografické dilo, nebo pokud je na objedndvku vytvoieno

jakékoli dilo kolektivni, povazuji se tato pro ucely Autorského zdkona za dila

zaméstnanecka.
4.3.7 Srovnani rezimu dila na objednavku s reZimem zaméstnaneckého dila

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Autorsky zakon objednateli dila na objednavku ve
srovnani se zamé&stnavatelem, pro kterého dilo tvoii autor v rdmeci specifického smluvniho
vztahu dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ, pfiznava vyznamné slab$i postaveni. Objednateli
dila nevznikd automaticky ze zdkona pravo vykonu vSech majetkovych prav (a pravo
zasahovat do nékterych osobnostnich prav autora na zéklad¢ zékonnych domnének), ale je
mu pfizndna ,,pouhd™ licence limitovand uc¢elem smlouvy o dilo. Zatimco autorovi
zaméstnaneckého dila zistava v zasadé pouze ,,holé* autorstvi, autor dila na objednavku je
pouze omezen na svych pravech ve prospéch objednatele v rozsahu odpovidajicimu licenci
objednatele, a zasadné je opravnén své dilo uzivat zptisobem neposkozujicim opravnéné
zajmy objednatele. Rezim dila na objednavku a zaméstnaneckého dila dle Autorského
zakona se tedy zasadné li§i v tom, jakd prava a povinnosti k témto dilim jednotlivym
subjektim pfiznava. V praxi ma rozliSeni téchto dvou tfid zakazkovych d€l naprosto
zéasadni disledky, a je tak klicové spravné identifikovat povahu smluvniho vztahu mezi
autorem dila a osobou, pro kterou je dilo tvofeno, a v navaznosti na to vhodné nastavit
pfipadna smluvni ujednéni tykajici se autorskych prav. Tim spiS, Ze v praxi zhotovitelem
dila Casto vibec nemusi byt sdm autor dila, coz vzajemné vztahy mezi zuCastnénymi
subjekty vcetné toho, komu ndalezi jaka prava k vzniklému dilu, Cini jeste¢ vice
komplikovanym a neptehlednym. To plati dvojndsob u rozsahlejsich projektti, do kterych
je zapojeno veEtsi mnozstvi autord v riznych pravnich vztazich ke zhotoviteli (napt. ¢ast z

autorli jsou zaméstnanci, ¢ast externi subdodavatelé).

174 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentii a predpisy
souvisejict. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 181.
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Slabsi postaveni objednatele oproti zaméstnavateli u dél zaméstnaneckych lze
odtivodnit rozdilnosti faktickych roli objednatele dila na objednavku a zaméstnavatele,
jehoz zaméstnanec pro né&j v ramci svych povinnosti tvoii dilo. Vztahy na zakladé smlouvy
o dilo jsou v mnoha ohledech ,,volné&js$i“, nez vztahy pracovni ¢i sluzebni. Jak bylo
uvedeno vyse, zhotovitel dila postupuje samostatné, na své nebezpeci a naklady, a
nepodléha soustavnému fizeni ze strany objednatele, kterému podléhaji autofi
zaméstnaneckych dél. Z téchto divodu lze rovnéz predpokladat, ze investice objednatele
do vytvoteni dila (zpravidla spocivajici v zaplaceni odmény zhotoviteli, pfipadné predani
podkladii a instrukei potfebnych pro provedeni dila) mize byt relativné niz$i nez investice
zamestnavatele do vytvofeni dila zaméstnaneckého, kterd zahrnuje i1 veskeré naklady a
cetné povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z pravnich pfedpistt z oblasti pracovniho
prava, zaméstnanosti, socidlniho zabezpeceni nebo dani. Spoluprice s nezavislym
zhotovitelem muze tedy byt v mnoha ohledech pro objednatele investicné méné ndrocna

nez zaméstnavani vlastnich zaméstnancu.

Nicméné, je tieba konstatovat, ze v praxi se muze postaveni a vliv objednatele a
zamé&stnavatele do znacné miry liSit ptipad od piipadu. Lze si predstavit na jedné strané
zaméstnance, ktery ma Sirokou tvlrc¢i svobodu, a i1 pfi plnéni svych pracovnépravnich
povinnosti mize sdm rozhodovat o tom, zda a jak dilo vytvoti (napt. zaméstnany védecky
pracovnik, ktery zpovahy véci casto netvoii védecka dila na zékladé¢ potieb
zamé&stnavatele, ale na zéklad¢ vysledkt svého svobodného vé€deckého badani), a na druhé
stran¢ si lze predstavit zhotovitele dila provadéného na zdkladé smlouvy o dilo, ktery je
pevné vazan konkrétnim zadanim objednatele a jeho pokyny ohledné zplisobu provadéni
dila, a rovnéz je objednatelem pfi provadéni dila pravideln€ kontrolovan (napt. zhotovitel —
architekt navrhujici rodinny dim pro objednatele, kdy je nutné Uzce spolupracovat
s objednatelem za ucelem zajisténi, ze konecny navrh bude odpovidat naroénym potifebam
daného objednatele a jeho rodiny). Fakticky se tedy k sobé mohou podminky, ve kterych
vzniké dilo zaméstnanecké a dilo na objednavku velmi blizit, autorskopravni rezim vsak
bude zasadné odlisny. Autorsky zakon nicméné v soucasné dobé tyto nuance nijak

nezohledfiuje'”.

175 K tomuto vice viz kapitola Sesta této prace a zde obsazené uvahy de lege ferenda.
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4.4 Kolektivni dilo

Ttetim typem zakéazkového autorského dila, ktery je pfedmétem této prace, je dilo
kolektivni, upravené ustanovenim § 59 Autorského zédkona. Stejn€ jako u vySe zminénych
typl zakdzkovych dél, i v pfipadé kolektivniho dila je odchylny zakonny rezim projevem
potfeby ochranit investici osoby, kterd vytvoreni dila umoziiuje nebo se na ném podili
finan¢né, organizacné, nebo jinymi svymi piispévky, které nejsou tvirci povahy. Za timto
ucelem tak 1 v piipadé kolektivnich dé€l Autorsky zadkon do urcité¢ miry kvazilicencné

omezuje prava autora k dilu v prospéch osoby, ktera dala k vytvofeni dila podnét.

Institut kolektivniho dila je soucasnym Autorskym zdkonem upraven noveé,
piedchozi autorsky zdkon (SAZ) kolektivni dila neznal'”®. Zakotveni tohoto institutu do
Autorského zékona reflektuje potiebu nastavit pravidla pro vykon autorskych prav
v pfipadech néaro¢nych projektl, k jejichz realizaci je zapotiebi vétsiho mnozstvi tvlrch
dohromady vytvarejicich jedno dilo, a stanovit rezim pro takovou spolupraci mezi
vzijemné¢ nezavislymi subjekty (napf. situace, kdy se vice nezavislych vyvojara
(freelancerii) spojuje k vytvofeni jediného software)'”’. Institut kolektivniho dila zn4 i
pravo EU, nicméné samotnou definici a obsah institutu kolektivniho dila ponechdvéd na

vnitrostatnich upravach ¢lenskych stati'”,

4.4.1 Pojmové znaky kolektivniho dila

Kolektivnim dilem je autorské dilo, které¢ objektivné naplni kumulativni podminky
ustanoveni § 59 odst. 1 AZ. Pfi naplnéni téchto podminek se dilo stdva kolektivnim
automaticky ze zdkona bez ohledu na vuli autora nebo investora. Zakon v tomto ohledu
nepiipousti moznost autora a investora ujednat si jinak, nebot’ ustanoveni § 59 odst. 1 AZ
je kogentni'” (to v8ak nevylucuje moznost odchylného ujednani co do rozsahu opravnéni

vztahujicich se ke kolektivnimu dilu).

Co se tyce samotnych podminek vzniku kolektivniho dila, je tfeba v prvni fade

176 S pojmem ,kolektivnich dél* sice pracoval autorsky zakon z roku 1953 (¢. 115/1953 Sb., o pravu
autorském), nicméné zde mél pojem kolektivniho dila jiny obsah, nez jak jej chape soucasny Autorsky zakon.
177 VYSKOCIL, F. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokogkolska u¢ebnice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 182.

178 Napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych
programti ze dne 23. dubna 2009, nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich ze dne 12. prosince 2006, ktera stanovi dobu
trvani majetkovych prav ke kolektivnimu dilu

179 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 571.
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poznamenat, Zze kolektivni dila jsou vzdy zaroven dily spoluautorskymi

(viz ustanoveni § 8 AZ), nebot’ zdkon vyZzaduje, aby se na jejich tvorbé podilelo vice
autorti. Jedna se pojmové o dilo jediné, sestavajici se z prispévkill vicero autorti, pfiCemz
jejich ptispévky musi byt tvliréi povahy (tedy obdobné jako v ptipadé spoluautorskych del
nepostaci pouze ¢innost organizaéni, technické nebo jiné netviréi povahy)'®. Investice do
netviréi ¢innosti vSak je v pfipad¢é kolektivnich dé€l chranéna tim, Ze jsou investorovi
ud¢lena urcitd prava k dilu, jak bude uvedeno dale. Dulezitou podminkou uplatnéni rezimu
kolektivniho dila je, Ze tvir¢i pfispévky jednotlivych autori zahrnuté do dila nejsou
schopny samostatného uziti. Piispévky do kolektivniho dila tak nemohou samy o sob¢
piedstavovat samostatna autorska dila a jako takové nepozivaji autorskopravni ochrany '™,
Predmétem autorského prava bude vzdy az celé kolektivni dilo. Kolektivnim dilem proto
nebude dilo vzniklé spojenim vice samostatnych a samostatné pouzitelnych autorskych dél,
které by predstavovalo dilo souborné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 AZ (napft. sbornik
umeéleckych fotografii, které jsou samostatnymi autorskymi dily). V odborné literatute 1ze
nalézt rozdilné nazory na to, zda kolektivni dilo mlize byt zaroven dilem soubornym a
zpracovanym'®, K tomu je tfeba podotknout, Ze si obecné lze piedstavit situaci, kdy
kolektivni dilo bude zaroven dilem soubornym, a to, pokud by se souborné dilo skladalo
vyhradné z ,,jinych prvki“ které by samy o sob& nebyly autorskymi dily, tedy nebyly by

schopny samostatného uziti'®

. Co se potom tyCe dila souborného, které zahrnuje i
samostatnd autorskd dila, a dila zpracovan¢ho, které pojmové vzdy vychdzi zjiz
existujicitho dila, u téchto je tfeba ,,ptispévkem do kolektivniho dila® rozumét nikoli
puvodni dila zafazovana do souboru nebo zpracovéavana, ale samotnou tvlr¢i ¢innost —
uspotadani, zpracovani — ktera z dél ptivodnich ucini dila nova, samostatn¢ chranéna. Je

tedy tfeba ztotoZnit se s ndzorem, Ze kolektivni dila mohou byt teoreticky zaroven dily

soubornymi ¢i zpracovanymi.

Samo kolektivni dilo musi nicméné, na rozdil od jednotlivych ptispévki do néj,
vzdy naplnit znaky dila autorského dle ustanoveni § 2 odst. 1 nebo 2 AZ. O kolektivni dilo

se tedy nebude jednat v pfipad¢, Ze vysledky tvlrci €innosti jednotlivych piispévateli

180 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 570.

181 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 113.

182 Telec a Tima zastavaji ndzor, ze nikoli. Viz TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 570. Naopak jini autofi uvadi, ze kolektivni dila budou typicky
soubornymi dily. Viz KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdikon,
komentar a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 178.

183 Neni dilezité, zda souborné dilo obsahuje jen autorska dila ¢i pouze ,,nedila®, nebo kombinaci téchto.
SRSTKA, J. in: SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska uc¢ebnice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 78.
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nebudou ani v souhrnu ptedstavovat autorské dilo. Kolektivnim dilem nebudou ani tzv.
spojend dila (tedy dila uzitd ve spojeni, naptiklad piseit slozend z dila hudebniho a
literarniho), nebot’ se nejedna o piispévky neschopné samostatného uziti a z povahy véci

spojena dila nemohou naplnit defini¢ni znak kolektivniho dila jako dila jediného'™*.

Druhou podminkou je, aby bylo kolektivni dilo vytvateno z podnétu jiné fyzické
nebo pravnické osoby (,,investor®) a pod jejim vedenim. Takovym podnétem bude typicky
objednavka. Pojmovym znakem kolektivniho dila je i1 skute¢nost, ze je dilo uvadéno na
vetfejnost pod jménem osoby, zjejihoz podnétu nebo pod jejimz vedenim bylo dilo
vytvoreno'®. Investor, ktery tvorbu dila vede, zastituje, a pod jehoz jménem se dilo uvadi
na vefejnost, neni zaroven spolutviircem dila, tedy nepodili se na samotné tviir¢i ¢innosti.
Tato skutecnost odliSuje kolektivni dilo od dila spoluautorského ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 AZ. Autorsky zdkon vyzaduje, aby vSechny vySe uvedené pojmové

znaky kolektivniho dila byly splnény kumulativné.

K pojmovym znakiim kolektivniho dila dle ustanoveni § 59 odst. 1 Autorského
zékona se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 725/2012 ze dne
29.11.2012, které se tykalo sporu o uidajné poruseni prav k autorskému dilu — objemové
studii pro vybudovani justi¢niho aredlu v Brn¢€. Nejvyssi soud zde v prvni fadé¢ konstatoval,
ze co se ty€e podnétu fyzické nebo pravnické osoby, ktery je jednou z podminek pro vznik
kolektivniho dila, nepostaci podnét jakykoli, ale musi se jednat o podnét urcité kvality, aby
byl pravné relevantni. Zejména pak podle Nejvyssiho soudu nepostaci pouhy napad, idea,
impulz nebo iniciativa'®. Tento pozadavek potom uzce souvisi s vysvétlenim podminky
,vedeni® pii vytvareni dila, které je dle Nejvyssiho soudu tieba chapat jako ,, konstantni
dozor vykonu tvorivé cinnosti a jeji rizeni spocivajici zejména v udavani celkové koncepce
a obsahového, funkcniho ¢i hospodarského charakteru dila a jeho konecného vzhledu “'*’.
Tedy i vedeni pfi tvorbé dila musi dosahovat urcitych kvalit, aby se mohlo jednat o dilo
kolektivni. Pouhé objedndni a formalni zastiténi tvorby dila jménem investora pro
uplatnéni rezimu kolektivniho dila nepostaci, vyzaduje se, aby investor tvorbu dila

skute¢né a fakticky vedl, ideové jednotil. Cinnost investora, jak je patrno z citovaného

rozhodnuti, bude mit tedy povahu zejména tidici, organiza¢ni a dozorovou.

Nejvyssi soud dale zdaraznil, ze kolektivni dilo musi byt uvadéno na veiejnost pod

184 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 178.

185 Ustanoveni § 59 odst. 1 AZ.

186 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.
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jménem osoby, z jejihoz podnétu nebo pod jejimz vedenim bylo dilo vytvofeno, aby se
mohlo jednat 1 kolektivni dilo. Na rozdil od d¢l zaméstnaneckych tedy uvedeni dila na
vetfejnost pod jménem investora neni pouhym pravem, ale pfimo podminkou, bez které¢ se
rezim kolektivniho dila nemlzZe uplatnit; v souvislosti s tim Ize uvést, Ze v opacném

ptipadé by se s ohledem na okolnosti mohl uplatnit rezim dila na objednévku.

Nejvyssi soud se zabyval i otdzkou vztahu mezi objednavkou dila coby pravné
relevantnim podnétem investora k vytvofeni dila a uplatnénim rezimu kolektivniho dila.
Zejména konstatoval, Zze objednavka musi smétfovat k vytvoreni pouhého ptispévku
kolektivniho dila, ktery z definice v ustanoveni § 59 odst. 1 AZ neni zplsobily
samostatného uziti. V opacném piipadé¢ by se totiz nejednalo o podnét k vytvoreni
kolektivniho dila, ale prostou objednavku k vytvofeni dila na objednavku, a tedy rezim
kolektivniho dila by se nemohl uplatnit. O ktery z t€chto dvou pfipadil se jednd, je tieba
rozhodnout dle ucelu takové objednavky (resp. na ni navazujici smlouvy o dilo), se
zohlednénim vsSech okolnosti daného piipadu'®®. Jak potom podotykaji Telec a Ttma'®’,
autor dila by si mél byt védom, Ze tvoti pro Ucely zatfazeni jeho vytvoru do kolektivniho
dila. Pokud by investor pouzil vytvor autora v kolektivnim dile v rozporu s objednavkou
(nebo bez ni), nelze uvazovat o aplikaci rezimu kolektivniho dila, nebot’ chybi jeden z jeho
pojmovych znakli — podnét investora. Z toho lze vyvodit doporuceni, aby povaha
piispévku do kolektivniho dila a obecné ucel objednavky (smlouvy) byly vyjadieny
v takové objednavce, resp. smlouvé vyslovné. 1 piesto vSak, pokud by, navzdory
objednavce, piispévek fakticky objektivné naplnil podminky pro vznik autorskopravni

ochrany a byl by samostatnym dilem, z reZimu kolektivniho dila by byl vyloucen.

Co se tyce pojmového vymezeni a praktické aplikace Upravy kolektivniho dila,
v souvislosti se shora uvedenym rozhodnutim Nejvys§iho soudu Ize dale poznamenat, Ze
Nejvyssi soud v konkrétnim piipadé objemové studie pro justicni areal v Brné vzal pro
posouzeni povahy dila v potaz zejména skutecnost, ze ve vztazich se zadavatelem studie
s touto studii souvisejicich vystupovala vyhradné pravnicka osoba, nikoli jednotlivi autoii
studie (pouze pravnickd osoba byla smluvni stranou ustni smlouvy o dilo, na jejimz
zaklad¢ dilo vzniklo, nikoli samotni autofi). Tato pravnickd osoba dala podnét k vytvoreni
dila a pfi jeho vytvareni autory vedla. Studie byla nasledné¢ zvefejnéna pod jménem

pravnické osoby, zaroven nazev pravnické osoby byl uveden na titulni stran¢ studie a dalsi

188 Rozhodnuti Noejvyﬁéiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.
189 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdakon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 571-
572.
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' Na zéakladé t&chto skute¢nosti pak Nejvyssi soud

listy studie byly oznaceny jejim logem
potvrdil nazor soudu prvniho stupné, ze se jedna o kolektivni dilo ve smyslu

ustanoveni § 59 odst. 1 Autorského zdkona. Nejvyssi soud zaroven odmitl argumentaci
soudu odvolaciho, ktery pro uplatnéni rezimu kolektivniho dila zkoumal 1 splnéni dalSich
formalnich pozadavki na vztah mezi investorem a autory dila (napf. skute¢nost, zda autofi
dila byli zaroven samostatnymi podnikateli a zda architektonicka kanceldf, pod jejimz
jménem bylo dilo zvetfejnéno, byla samostatnym pravnim subjektem), aniz by tyto byly
specificky vyzadovany Autorskym zdkonem. Nejvys$si soud tak, spolu s odkazem na
zasadu neformaélnosti autorskoprdvni ochrany, potvrdil, Ze pro uplatnéni rezimu
kolektivniho dila postaci faktické naplnéni kritérii ustanoveni § 59 odst. 1 AZ, bez ohledu

na dal$i formalni pozadavky na vztah mezi autorem dila a investorem''. Tyto okolnosti

jsou tak pro aplikaci rezimu kolektivniho dila irelevantni.

Zavérem je tfeba v souvislosti s pojmovym vymezenim kolektivniho dila uvést, ze
Autorsky zakon vyslovné vylucuje zrezimu kolektivnich d€l dila audiovizudlni a dila
audiovizualné uzitd (viz ustanoveni § 62 az 64 AZ), aC by tato dila pfipadné naplnila
veskeré pojmové znaky kolektivniho dila. Divodem pro tuto vyjimku je potfeba zohlednit
zajmy jednotlivych nositeld prav k dilim zahrnutym do audiovizudlnich dél, a tedy
zabranit tomu, aby vyrobce audiovizualniho dila ex /ege vykonaval diky ustanoveni § 59

odst. 2 AZ vSechna majetkova prava k audiovizualnimu dilu'®*.

4.4.2 Prava ke kolektivhimu dilu

Vyznam upravy kolektivnich dél spociva predev§im v tom, ze Autorsky zakon
prosttednictvim ustanoveni § 59 odst. 2 na kolektivni dila vztahuje rezim dél
zamestnaneckych, a tedy rozsifuje aplikaci tohoto rezimu i na dila, kterd sama o sobé
pojmové znaky zaméstnaneckého dila nenapliiuji'”. Svéfeni Sirokych opravnéni k dilu
investorovi vyplyva ze zvySené potieby ochrany investice do tvorby kolektivnich dél.
K jejich tvorbé je, jak bylo zminéno v Givodu této kapitoly, zpravidla zapottebi vétsiho
poctu autorti, propracovangjSich organizacnich postupii, nebo vice casu z divodu
rozséhlosti projektl, s ¢imz souvisi 1 vyssi finan¢ni ndkladnost. Kolektivni dila jsou tedy

povazovana za dila ,,investi¢n& naro¢na“'**,

190 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.

191 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.

192 Divodova zprava k vladnimu navrhu zadkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢€ nekterych zakont (autorsky zakon), (121/2000 Dz), k § 59

193 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 571.
194 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zédkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 570.
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Dle ustanoveni § 59 odst. 2 AZ se kolektivni dila povazuji za dila zaméstnanecka, a
to 1 v ptipad¢, Ze byla vytvofena na objednavku (srov. ustanoveni § 61 AZ); uprava dila na
objednavku se naopak pro takova kolektivni dila nepouzije. Objednatel kolektivniho dila se
dle ustanoveni § 59 odst. 2 AZ povazuje za zaméstnavatele. Zejména tedy objednateli
kolektivniho dila Autorsky zdkon pfiznava ex lege pravo vykonu majetkovych prav
k takovému dilu, jakoZ 1 dal$i oprdvnéni, které vyplyvaji zaméstnavateli zejména
zustanoveni § 58 AZ, véetné moznosti domédhat se svym jménem ochrany prav ke
kolektivnimu dilu v souladu s ustanovenim § 41 Autorského zidkona a v rozsahu timto

ustanovenim umoznénym.

Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze objednateli kolektivniho dila ve vztahu k tomuto
dilu Autorsky zékon ptiznava zasadn¢ vyhodnéjsi postaveni, nez jaké zaruCuje objednateli
dila podléhajiciho ,,pouze* rezimu dila na objednavku dle ustanoveni § 61 AZ. Aplikace
rezimu kolektivniho dila tedy s sebou pifindsi podstatny zdsah do majetkovych zdjmu
autort dila (jak ostatné poznamenal 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ohledné justi¢niho

arealu v Brng'”).

Jak jiz bylo uvedeno, aplikace upravy kolektivniho dila je kogentni, tedy zda se
jedna o kolektivni dilo ¢i nikoli je skutenost objektivni a zucastnéné strany nemaji
moznost urcovat, kdy se ustanoveni § 59 AZ uplatni ¢i neuplatni. Dispozitivni je nicméné i
v téchto piipadech Uprava rozsahu prav a povinnosti ke kolektivnimu dilu (obsazena
v ustanoveni § 58 AZ), tedy stejn¢ jako u zaméstnaneckych d¢l, i v piipadé d¢l
kolektivnich je mozno ujednat, ze naptiklad investorovi pravo vykonu majetkovych prav
k dilu nevznikne vibec, a poskytne se mu napiiklad pouze licence, nebo se jeho pravo
vykonu majetkovych prav co do rozsahu zuzi (napf. nebude opravnén dilo ménit nebo

zpracovavat.

S tim souvisi 1 problematika omezeni osobnostnich prav autord kolektivniho dila,
kdyz se 1 u kolektivnich d¢l uplatituje domnénka souhlasu autora s ur€itymi zasahy do jeho
osobnostnich prav dle ustanoveni § 58 odst. 4 AZ. U kolektivnich d¢l Ize nicméné zasah
jménem investora a nikoli autora (v opa¢ném piipadé¢ by se o kolektivni dilo viibec
nejednalo). Ani v tomto ptipadé¢ by vSak omezeni vylucnych osobnostnich prav autora
nemélo piekraCovat miru, kterd je pfiméiena potiebé investora na fadném a efektivnim

hospodaiském vyuziti dila. Autor dila tak mize byt alespoii ozna¢ovan jako autor (napf.

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.
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uvedenim ¢lent autorského kolektivu v ramci dila) dle ustanoveni § 11 odst. 2 AZ™°,
rovnéz by kolektivni dilo nemélo zejména byt uzivano zplisobem snizujici jeho hodnotu

(viz ustanoveni § 11 odst. 3 AZ).

Silnd pozice investora je, stejné jako u zaméstnaneckého dila, alespon ¢astecné
vyvazovana i prdvem na poskytnuti licence v pfipadé nedostate¢ného vyuzivani
kolektivniho dila ze strany investora na zdklad€ ustanoveni § 58 odst. 3 AZ, a dale 1
pravem autora dila na pfiméfenou dodate¢nou odménu za podminek ustanoveni § 58 odst.

6 AZ.
4.4.3 Doba trvani prav ke kolektivnimu dilu

Dalsim vyznamnym diisledkem uplatnéni upravy kolektivniho dila je zvlastni doba
trvani majetkovych autorskych prav k takovému dilu. V souladu s ustanovenim
§ 27 odst. 3 AZ trvaji majetkovd prava ke kolektivnimu dilu po dobu 70 let od
opravnéného zveiejnéni kolektivniho dila. Vyjimkou jsou piipady, kdy jsou na kolektivnim
dile pfi jeho zpfistupnéni vetejnosti oznaceni jeho fakticti autofi; potom majetkova prava

trvaji 70 let od smrti toho autora z autorského kolektivu, ktery zil nejdéle'’.

4.4.4 Otazka aplikovatelnosti upravy kolektivniho dila

Institut kolektivnich dél miize nachazet uplatnéni typicky naptiklad u rozsahlejsich
programatorskych projektd, kdy si lze prakticky predstavit vice tvirci vedenych
softwarovou spoleCnosti a vytvarejicich prispévky, které samostatné nelze uzit.
S kolektivnimi dily se lze setkat rovnéZ v oblasti architektonické, kdy v praxi za
architektonickymi dily podepsanymi zndmymi osobnostmi z oboru ve skute¢nosti stoji
vétsi  tymy jednotlivych architektd'®. Dtivodova zprava k Autorskému zakonu
predpokladala, ze kolektivnimi dily budou piedevsim dila kartografickd, kdyz ptispévky do
takovych dé&l nejsou zpravidla schopné samostatného uziti'”. Pfesto se lze setkat

s pochybnostmi o praktické uplatnitelnosti a vyznamu institutu kolektivniho dila v ¢eském

196 Nebot’ ,,uvddeénim dila na verejnost pod jménem zaméstnavatele neni vylouceno vylucné osobnostni
pravo autora byt za autora oznacen®. TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 564.

197 Ustanoveni § 27 odst. 1,2 a 3 AZ.

198 Jako piiklad lze uvést napiiklad ateliér Zahy Hadid. SYKOROVA, P. Autorské pravo v architekture.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018.s. 111.

199 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zadkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), (121/2000 Dz), k § 59.
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200

Autorském zakoné™. V prvni fad€ je tfeba uvést, Ze kolektivnim dilem nebude dilo, které

zarovenl splni pojmové znaky dila zaméstnaneckého; rezim zaméstnaneckého dila se

aplikuje piednostné*

, coz moznosti aplikace rezimu kolektivniho dila podstatné zuzuje.
DalSim divodem je pak poZadavek na neschopnost samostatného uziti ptispévku do
kolektivniho dila. V praxi miize byt pomérné slozité uréovat, zda by dany ptispévek byl
byval schopen samostatného uziti, smluvni strany tak mohou v zajmu pravni jistoty
uptednostihovat vyslovnou licenéni Gpravu®®, v disledku &ehoz je rezim kolektivniho dila
vyloucen. Nutno podotknout, ze investor vSak takovym postupem riskuje zhorSeni své
pravni pozice, kdyz se pfipravuje o potencidlni moznost ziskat pravo vykon majetkovych
prav ex lege. Rovnéz pozadavek neschopnosti samostatného uziti znacné zuzuje okruh d¢l,
které by pod dilo kolektivni mohly spadnout. Aplikovatelnosti ustanoveni § 59 AZ

nenapomahd ani nutnost splnit vSechny pojmové znaky kolektivniho dila kumulativné.

Rezim kolektivniho dila se tak uplatiiuje v praxi spiSe vyjimeén&*®”.

Z vyse uvedenych davodi (problémy s interpretaci a praktickou aplikaci tpravy
kolektivnich dél) byva institut kolektivniho dila v ¢eském autorském pravu povazovan za
spiSe nadbyteény, a dokonce se v ramci novelizace Autorského zdkona v roce 2006
uvazovalo o jeho vypusténi***. Navzdory tomu vSak tprava kolektivniho dila v Autorském

zakoneé zastava dodnes.

200 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 571.
KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 179.

201 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 570.
202 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zikon, komentdi a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 179.

203 KRiZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdkon, komentdr a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 179. Podobné téz AUJEZDSKY, J. Subjektivni autorskd préava
k pocitacovému programu — cast 1. [online]. elaw.cz, vydano 24.1.2011 [cit. 9.4.2019]. Dostupné z:
http://www.elaw.cz/clanek/subjektivni-autorska-prava-k-pocitacovemu-programu-cast- 1

204 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007. s. 571.
KRiZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V. Autorsky zdikon, komentii a predpisy
souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 179.
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S Zahrani¢ni pravni uprava

Jak bylo naznafeno v pfedchozich kapitolach této prace, pravni uprava
zakdzkovych dél (pro ucely této prace zejména dél zameéstnaneckych, dél na objednavku a
kolektivnich dé€l) se do zna¢né miry odviji od toho, jak dany pravni systém chape autorské
pravo jako takové a jeho cile a funkce. S tim potom souvisi skutecnost, Ze se napfic
jednotlivymi pravnimi fady a systémy lze setkat s pomérné odliSnymi pfistupy k pravni

uprave vztaht s t€émito dily souvisejicimi.

Hodi se poznamenat, Ze rozdilnosti v jednotlivych narodnich Upravach
zakazkovych dél ptispiva vedle odliSného chdpani autorského préva i absence jakékoli
komplexnéjsi mezindrodni upravy téchto d€l. Jednotlivé staty proto maji tak v tomto
ohledu pomérné volnou ruku. Jistou vyjimku tvofi pravo Evropské unie, které nékterd
zakazkova dila zna a upravuje, i v tomto piipadé se vSak jednd o upravu pouze dil¢i.
Konkrétn¢ je tfeba jmenovat smérnici 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych
programi*”. Ta ve svém ¢lanku 2 odst. 3 zavazuje ¢lenské staty EU k tomu, aby ve svych
pravnich tadech zakotvily, ze ,pokud je pocitacovy program vytvoren zaméstnancem
v ramci vykonu jeho povinnosti nebo podle pokynii jeho zaméstnavatele, je zaméstnavatel
wlucné opravneén vykonavat veskera majetkova prava k takto vytvorenému pocitacovéemu
programu, pokud neni smlouvou stanoveno jinak“. Lze rovnéZz poznamenat, Ze tato
smérnice ve svém clanku 2 odst. 1 umoznuje, aby clenské staty ve svych néarodnich
upravach ptiznaly autorstvi k pocitaCovému programu i pravnické osob¢. Tato smérnice
tedy harmonizuje napfi¢ ¢lenskymi staty apravu zaméstnaneckych dél, avSak vyhradné ve
vztahu k software. V ostatnim je Uprava zaméstnaneckych, kolektivnich d¢l a dél na

objednavku ponechana narodnim upravam.*

V této kapitole prace bude za ticelem poskytnuti Sirsi perspektivy na problematiku
zakazkovych dél nastinéno, jak se s Gpravou nékterych zakézkovych dél vypotadavaji

pravni fady USA, Nizozemi a Svédska.

205 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES, o pravni ochrané pocitacovych programi ze dne
23. dubna 2009.

206 WOLK, S. EU Intellectual Property Law and Ownership in Employment Relationships [online]
Scandinavian Studies in Law 2010. [cit. 23.4.2019]. Dostupné z: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/56-
18.pdf. Jak jiz bylo zminéno, pravo EU pracuje i s pojmem dila kolektivniho, nicméné jeho obsah ponechava
na ¢lenskych statech.
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5.1 USA

Pravni fad USA vychézi ztradic common law, jednd se tak o pravni systém
v mnoha ohledech odlisny od kontinentalniho pravniho systému, pod ktery tradi¢né spada 1
pravo ceské. Zasadnim zplisobem se tak lisi i pravni uprava zakdzkovych dé€l, coz je dano
predevsim odlisnym pojetim autorského prava jako takového. Autorské pravo v USA (i
v Ceském prostiedi n€kdy nazyvano anglickym slovem ,,copyright) ptedstavuje, stejné
jako autorské pravo v kontextu kontinentdlniho systému, soubor vyluénych opravnéni
autora k jeho autorskému dilu. Nicméné, na rozdil od kontinentalniho pojeti, které chape
autorské pravo jako pravo pfirozené, zdlraznujici i osobnostni prvek spjaty s osobou
autora coby faktického tviirce dila, je copyright v USA zaloZen pfedev§im na majetkovém

27 Diivodem pro

pojeti prav k autorskému dilu, a tedy na pravech majetkové povahy
takové chapani autorského prava mize byt i skutenost, ze common law je tvoteno z velké
casti rozhodovanim konkrétnich sportt (systém soudnich precedentli), a tedy oproti
kontinentalnimu prostiedi neni kladen takovy diraz na vytvafeni abstraktnich a ryze
teoretickych pravnich konstrukci a pojm@*®. Dale, copyright neni, jak bylo naznaceno
vyse, chapan jako pfirozené pravo autora dila, ale spiSe jako néstroj pro ochranu kulturnich
z4jma spolecnosti a prosazovani vefejného zdjmu na kontrole Sifeni a rozmnozovani

autorskopravné chranénych del*”

. Stim ostatné¢ pfimo souvisi 1 historickd povinnost
registrovat dilo u statni instituce (US Copyright Office) za ucelem ziskani copyrightové
ochrany. V soucasné dob¢, vlivem sblizovani svétovych pravnich systémi v disledku
mezinarodni regulace autorskopravni oblasti*'’, jiz bylo od registraéni povinnosti upusténo,
tedy copyright 1 v USA vznika objektivné vytvofenim dila. Nicméné¢, registrace je stale
vyzadovana pro procesni ucely (zejména je tteba pro uspésné uplatnéni prav k dilu u soudu

pii jejich poruseni)*'”.

207 BELSAN, E. Autorské pravo z pohledu kontinentdlniho a angloamerického [online]. epravo.cz, vydano
11.7.2013 [cit. 6.4.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-
%?20kontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html

208 PRCHAL, P. Zakdzkova autorska dila z pohledu prava zdvazkového a autorského. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2013. s. 91.

209 PRCHAL, P. Zakazkovad autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2013.s. 91.

210 Zejména pod vlivem Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886.

211 Zregistrace potom plynou autorovi dila i dalsi, pfevazné procesni vyhody. PEABODY, N.,
MCCREADIE, G. Cross-Border Copyright guide 2018. United States. [online]. TerraLex, 2018 [cit.
13.4.2019]. Dostupné z https://www.rpc.co.uk/-/media/rpc/files/perspectives/ip/united-states.pdf
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Urcitd osobnostni prava autorovi ndlezi i v USA, nicméné jsou povazovana za
pravo relativné samostatné?'?, copyright sam o sobé tedy pfedstavuje pravo majetkové
povahy. S tim souvisi dale skutecnost, ze copyright je, jakozto majetkova hodnota,
pievoditelny (je mozny i tzv. pravy prevod, s translativnimi G¢inky)*"”. Tato
,,oddélitelnost™ copyrightu od skute¢ného autora (ve smyslu fyzické osoby, kterd dilo
vytvofila) pak méa vyznamné dusledky 1 v oblasti zakazkovych dél. Pro téma této prace je
zéasadni, ze Copyright Act z roku 1976*"* (,,USCA*) umoziuje, aby autorem autorského
byla vedle fyzické osoby i osoba pravnickd. Od toho se potom odviji 1 dalsi specifika

upravy dél zaméstnaneckych a dé€l na objednavku, jak budou nastinény nize.

V kontextu USA se ve vztahu zaméstnaneckym dilim a dilim vytvofenych na
zéklad¢ objednavky uplatituje tzv. doktrina works made for hire, nebo works for hire. Kdy
se bude jednat o work for hire stanovi ustanoveni § 101 USCA, dle kterého se musi jednat
bud’to o (i) dilo vytvoiené zaméstnancem v ramci jeho zaméstnani, nebo (ii) dilo vytvorené
na zdkladé¢ zvlaStniho pokynu nebo na objednavku nezavislym dodavatelem, za
piedpokladu, ze strany spolu uzaviely pisemnou dohodu, ve které bylo dilo prohlaseno za
work for hire, a dale Ze se jedna o dilo spadajici do jedné z deviti kategorii, které jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 101 odst. 2 USCA*". V piipadé naplnéni téchto podminek se
pak okamzikem vytvofeni dila za autora dila v souladu s ustanovenim § 201 pism. b)
USCA povazuje zaméstnavatel nebo objednatel dila na objednavku, a, nedohodnou-li se

216 7 formulace tohoto

strany vyslovné pisemné jinak, nalezi mu tak vSechna prava k dilu
ustanoveni vyplyva, ze smluvni strany si mohou sjednat odlisné jen co se ty¢e konkrétniho
rozsahu opravnéni zaméstnavatele (tedy Ze mu nebudou naleZet vSechna, ale jen nékterd

prava k dilu); nicméné¢ skuteCnost, ze za autora se povazuje zameéstnavatel, resp.

212 PEABODY, N., MCCREADIE, G. Cross-Border Copyright guide 2018. United States. [online].

TerralLex, 2018 [cit. 13.4.2019]. Dostupné z https://www.rpc.co.uk/-/media/rpc/files/perspectives/ip/united-

states.pdf
213 Ustanoveni § 201 pism. d) Cast 17 Kodexu USA, Copyright Act 1976 ve znéni pozdéjsich piedpisti.

214 Cast 17 Kodexu USA, Copyright Act 1976 ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

215 Zde vyjmenované kategorie zahrnuji napiiklad prispévky do kolektivnich dél, preklady, audio-vizualni
dila, instruktazni texty, testy véetné materiali obsahujicich odpovédi na otazky v testu, a dalsi. S ohledem na
Ceskou pravni tpravu objednanych dél za zminku stoji, Ze vycet téchto dél neobsahuje vyslovné dila literarni
(pod ktera se tadi i software). Software zhotoveny na objednavku, pokud nespada pod nékterou z 9 kategorii
uvedenych v zékong, tak nebude dilem v rezimu work for hire. GATTO, J. G., TUNE, C. A., LEAVITT, J.
F.: Work Made for Hire Doctrine Does Not Generally Apply to Computer Software [online] Pillsbury,
vydano 28.4.201[cit. 13.4.2019]. Dostupné z:
https://www.pillsburylaw.com/images/content/3/0/v2/3078/67SFEAEDBEADFS5B19CFE320E18AE7A18.pd
f

216 Jak jsou vyjmenovana v ustanoveni § 106 USCA. Jedna se zejména o pravo dilo rozmnozovat, sdélovat
vefejnosti a zpracovavat.
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objednatel, nastava objektivné a nelze ji smluvné& upravit*'’

. Zamg¢stnavatel, resp. zhotovitel
dila tak nenabyva pouh¢ opravnéni vykondvat urcita prava k dilu, jako je tomu dle ¢eského
Autorského zakona, ale stava se pfimo autorem. Stejné jako v pfipadé cCeské upravy
zakazkovych dél, cilem Gpravy works for hire je poskytnout zaméstnavatel (¢i objednateli),
ktery do tvorby dila investoval a pfipadné prevzal urcita rizika spojend s jeho tvorbou,

ochranu jeho investice®'®.

Za zminku stoji, ze doktrina work for hire se uplatiuje bez rozdilu, zda se
v konkrétnim piipadé jedna o dilo zaméstnanecké nebo na objednadvku. USCA pro obé tyto
skupiny dél stanovi stejny autorskoprévni rezim, tedy v obou pfipadech se za autora dila
povazuje objednatel ¢i zamé&stnavatel, a tomu také nalezi vSechna prava k dilu (pokud se
strany nedohodnou jinak). V kontextu prava USA tedy, na rozdil naptiklad od préva
ceského, neni ,,odstupiiovana‘“ potfeba ochrany investice zaméstnavatele a objednatele do
dila dle toho, jaké skutecné naklady a rizika zpravidla tvorba dila na zakdzku v danych
typech zédvazkovych vztaht obnési. USCA tedy v tomto ohledu jednozna¢né uptfednostiiuje

princip ochrany investice a zajmy investora nad z4jmy skutecného tviirce dila.

Pted piijetim USCA vroce 1976 nicméné rozsah doktriny works for hire byl
predmétem diskuzi. Jak vyplyva z diivodové zpravy k USCA*", kone¢né znéni ustanoveni
USCA zabyvajicich se dily na objednavku v rezimu works for hire je peclivé vazenym
kompromisem mezi pozadavky objednatelll na stran¢ jedné, a navrhy autorii ptisobicich ve
filmovém primyslu (scénaristl, skladatelll) na strané druhé. Pozdé&ji jmenovani zejména
navrhovali limitovat uplatnéni doktriny works for hire na zaméstnanecka dila, a to

zpisobem pfipominajicim upravu nékterych kontinentalnich pravnich rada**°

. Dle jejich
navrhu by zaméstnavateli ze zdkona meélo nalezet pravo dilo uzit v rozsahu potfebném pro
jeho b&zné obchodni aktivity, zatimco autorim dila by nadéale zlstavala veSkera prava
k dilu, pouze by nebyli opravnéni dilo uzivat tak, aby konkurovali zaméstnavateli. Jak
nicméné uvadi diivodova zprava, takové navrhy nebyly ve znéni USCA zohlednény, a to
piesto, Zze divodova zprava vyslovné ptfiznava, ze takova koncepce by mohla zlepsit
vyjednavaci pozici autorit dél. Diivodem odmitnuti ponechani vice prav autorim byla

skutecnost, ze pfiznani autorstvi a vSech prav zahrnutych v copyrightu zaméstnavateli jiz

217 PRCHAL, P. Zakdzkova autorska dila z pohledu prava zdvazkového a autorského. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2013. s. 102.

218 PRCHAL, P. Zakazkovad autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2013. s. 94.

219 COMMITTEE ON THE JUDICIARY. Report 94-1476, Copyright Law Revision. 3. zati 1976. [online].
Dostupné z https://law.resource.org/pub/us/compendium/ibr/clrev_94-1476.pdf. s. 121.

220 Jako ptiklad lze jmenovat pravni upravu Svédska, jiz bude vénovana pozornost dale v této kapitole.
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tradicnim a zavedenym principem autorského prava, a jeho zména by pouze piinesla vetsi
miru nejasnosti do vztahi mezi autory a zaméstnavateli**'. USA tedy daly v tomto ohledu
piednost zavedené praxi a zvyhodnéni investorti pfed moznosti ponechat strandm véEtsi
smluvni volnost, aby mohly samy nalézt ptipadnou rovnovahu ve vzdjemnych pravech a

povinnostech.

Pfedmétem debaty pak byla i otdzka, zda by doktrina works for hire méla zahrnovat
nejen dila zamé&stnaneckad, ale i dila na objednavku®?. Soucasna definice wokrs for hire v
ustanoveni § 101 USCA je kompromisnim feSenim, kdy zdkonoddrce omezil aplikaci
rezimu works for hire pouze na 9 vyslovné vyjmenovanych skupin dél, u kterych lze
povazovat prisouzeni autorstvi a vSech prav k dilu objednateli za opodstatnéné, a dale je
potieba kumulativné 1 pisemné dohody o tom, Ze se bude jednat o dilo v rezimu work for
hire®. Zékonodarce tak timto omezil pfevahu principu ochrany investice v prospéch
ochrany prav zhotovitell k jejich diliim a posilil tedy i moznosti zhotovitelti vyjednavat o
podminkach uziti jejich dél.

Vzhledem k pomérné jasné stanovenym podminkdm uplatnéni doktriny works for
hire na dila vytvofend na objednavku (a zejména s ohledem na nutnost uzaviit pisemnou
dohodu o aplikaci tohoto rezimu na dané dilo) prakticka aplikace této doktriny na

objednavkova dila v praxi neni vnimana jako problematicka®.

Problémy nicméné
nastavaji u dél zaméstnaneckych, konkrétné co se tyce vymezeni toho, kdo je povazovan
za zaméstnance, a jak jej odliSit od nezavislého dodavatele (freelancera). Touto otdzkou se
zabyvala fada niz§ich soudti v USA, které vSak dochédzely k nejednotnym zavértm.
Zalezitost vyjasnilo az rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court of the United
States) ve svém rozhodnuti Community for Creative Non-Violence, et al. v. James Earl

Reid®®. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl fadu riznych kritérii, podle kterych ma

221 COMMITTEE ON THE JUDICIARY. Report 94-1476, Copyright Law Revision. 3. zafi 1976. [online].
Dostupné z https://law.resource.org/pub/us/compendium/ibr/clrev_94-1476.pdf. s. 121.

222 HAMILTON, M. A. Commissioned Works as Works Made for Hire Under the 1976 Copyright Act:
Misinterpretation and Injustice. [online]. 1987, 135 U.Pa.L.Rev. 1281-1320 [cit. 13.4.2019]. Dostupné z
https://scholarship.law.upenn.edu/penn law_review/vol135/iss5/4. s. 1291

223 Vice k diskuzi ohledné rozsahu work for hire u objednavkovych dél viz HAMILTON, M. A.
Commissioned Works as Works Made for Hire Under the 1976 Copyright Act: Misinterpretation and
Injustice. [online]. 1987, 135 U.Pa.L.Rev. 1281-1320 [cit. 13.4.2019]. Dostupné z
https://scholarship.law.upenn.edu/penn _law_review/voll35/iss5/4

224 SUTHERLAND ASBILL & BRENNAN LLP. Analysis of International Work-for-Hire Laws. [online].
2004 [cit. 6.4.2019]. Dostupné na

https://us.eversheds-sutherland.com/portalresource/lookup/poid/Z 1tOI9NPIluKPtDNIgL MR V56Pab6TfzcRX

ncKbDtRr9tObDdEuS3Dr0!/fileUpload.name=/WorkforHireLaws.pdf
225 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, 490 U.S. 730 (1989), ze dne 5. 6. 1989 (Community for Creative

Non-Violence v. Reid).
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byt posuzovano, zda se v daném konkrétnim piipadé jedna o zaméstnance, nebo
nezavislého dodavatele (tzv. ,,Reid Test*). Mezi tato kritéria patii napiiklad mira kontroly
objednatele nad zptisobem a prostfedky provadéni dila, zda byly zhotoviteli poskytovany
prostfedky a nastroje k vytvoreni dila, kde bylo dilo vytvafeno, doba trvani vztahu mezi
tviircem dila a objednatelem, mira diskrece tviirce dila ohledné toho, kdy a jak dlouho bude
pro objednatele pracovat, zda lze vytvofené dilo povazovat za bézné s ohledem na
obchodni aktivity objednatele, zda byly tvirci dila poskytovany zaméstnanecké benefity,

nebo jak byl tvirce dila za jeho vytvoreni odménén®*

. Uvedena kritéria tedy poskytuji jisté
voditko pfi urCovani povahy vztahu mezi autorem dila a investorem. K zavéru, ze se jedna
o vztah zaméstnanecky, neposta¢i naplnéni jen jediného kritéria, o existenci
zaméstnaneckého vztahu by mélo svédCit vice zuvedenych kritérii zaroven, a zavér

posouzeni by mél byt vyvozovan s ohledem na okolnosti daného ptipadu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v ptipad¢, ze se dilo dle USCA kvalifikuje jako work for
hire, necini jiz USCA rozdil mezi dily zaméstnaneckymi a dily na objednavku; v kazdém
piipad¢ je za autora povazovan zameéstnavatel €i objednatel, a veskerd prava (neni-li
sjednano jinak) nalezi jemu. Uprava v USA tedy u works for hire vyrazné zvyhodiuje
investory a zajmy skute¢ného tvirce dila jsou zdsadnim zplisobem upozadény. Do urcité
miry je toto odivodnitelné odlisnou, majetkovou povahou copyrightu. Nicméné, 1 z ryze
majetkového hlediska se miize koncepce works for hire jevit jako sporna. Jako priklad se
nabizi dila autord, kterd byla vytvotena jako works for hire, nicméné jejich fiktivni autor
(zaméstnavatel, objednatel), tato dila vyuzil jen nedostate¢né, nebo vitbec. Skute¢ny tviirce
takového dila vSak v téchto situacich nemé moznost domahat se, aby mohl dilo vyuzit sdm
(jak mtze ucinit autor dila dle ceského Autorského zédkona), a aby tedy jiz vytvorené dilo
dostalo svému hospodarskému tcelu, bylo ekonomicky ,,vytéZzeno®. V takovych piipadech
lze mit o ekonomické efektivnosti tipravy works for hire jisté pochybnosti. Dalsi otdzkou,
ktera se zpohledu néckterych jevi jako problematicka, je potom nerozliSovani mezi
majetkové pravnim rezimem dé¢l zaméstnaneckych a na objednavku, nebot’ mira rizika
nesen¢ho investice v téchto piipadech z podstaty véci nebyva identicka (zejména pro

)227

absenci prvku vyss$i miry zéavislosti typické pro pracovnépravni vztahy)>'. K tomuto lze

podotknout, Ze vzhledem k omezenym moznostem aplikace doktriny works for hire na dila

226 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, 490 U.S. 730 (1989), ze dne 5. 6. 1989 (Community for Creative
Non-Violence v. Reid).

227 Kteto problematice viz PRCHAL, P. Hledd se autor. Zakazkova autorskd dila. In: ONDREJ
HAMULAK (ed.). Pravo v uméni a umeéni v pravu. Praha: Leges, 2012. s. 321 a nasl.
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na objednavku dle USCA (pouze vymezené druhy dél, nutnost vyslovné pisemné dohody)
nastava pomérné zvlastni situace, kdy skutecni tviirci nékterych skupin objednanych dél na
zéklad¢ jejich vlastniho souhlasu nemaji k dilu zadné prava, kdezto druha skupina autora
dél, a¢ objednanych, nicméné spadajicich mimo kategorie dle USCA (napiiklad jiz
zminény software), nebo ktefi neudélili pisemny souhlas s aplikaci rezimu works for hire,
zustavaji v plném rozsahu autory 1 vlastniky vSech prav k dilu. USCA tedy de facto
zakotvuje u dél na objednavku rezim ,,vSe, nebo nic“**®. Objednatel dila tak muze byt
v kone¢ném diisledku i v ptipadé dila na objednavku zavisly na souhlasu zhotovitele dila
sjeho wuzitim, a USCA mu v tomto ohledu neposkytuje zadnou ,,pojistku“ napiiklad
v podob& moznosti uziti dila alesponi k ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy se zhotovitelem.
Ackoli je tento duasledek nepochybné piiznivy z hlediska tvirct dé€l, lze mit z tohoto
pohledu o hospodaiské ucelnosti pravni upravy works for hire v podani USA jisté
pochybnosti. Resenim by mohlo byt rozliSeni mezi rezimy works for hire u dél
zamestnaneckych a na objednavku, a u pozdé€ji jmenovanych pfijeti jiz uvedené ,,stiedni
cesty®, tedy poskytnuti alesponn minimalniho uzivaciho prava objednateli dila zhotoveného

na objednavku, pokud se nejednd o work for hire a nebylo mezi stranami sjednano jinak.
5.2 Nizozemi

Nizozemskéd pravni Gprava autorskych dél vytvorenych na zakédzku piedstavuje
v kontextu kontinentadlniho osobnostnépravniho pojeti autorského préava zajimavou
vyjimku. Nizozemsky autorsky zakon (Auteurswet) zroku 1912**° (,AW*) stanovi, Ze
autorské pravo ma povahu vyluénych prav k dilu, které dle ¢lanku 2 AW obecné nalezi
tvarei dila®’; ackoli AW dale pojem ,,tviirce nijak nespecifikuje, Nizozemsky Nejvy$si
soud (Hoge Raad der Nederlanden) ve své judikatute opakované dovodil, ze autorské dilo
je vysledkem kreativni ¢innosti, vytvorem lidské mysli, a tedy za jeho tvlirce ve smyslu

AW je tfeba povazovat fyzickou osobu, ktera dilo vytvofila®'. V tomto ohledu tak

nizozemska Uprava pfipomind Gpravu jinych zemi kontinentalniho systému, mezi nimi 1

228 PRCHAL, P. Zakdzkova autorska dila z pohledu prdva zdavazkového a autorského. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2013. s. 123.

229 Auterswet (Stb. 1912, 308) ze dne 23. zaii 1912. Anglicky pieklad viz VAN EECHOUD, M.
Auteurswet. Unofficial translation [online] [cit. 20.4.2017]. Dostupné z:
https://www.ivir.nl/syscontent/pdfs/119.pdf

230 AW tradi¢né uziva pojem ,tvlrce* (nizozemsky maker) namisto pojmu ,,autor (nizozemsky auteur),
nicméné tato slova Ize pouzivat jako synonyma. VAN EECHOUD, M. Auteurswet. Unofficial translation
[online] [cit. 20.4.2017]. Dostupné z: https://www.ivir.nl/syscontent/pdfs/119.pdf

231 SEIGNETTE, M. B. Authorship, Copyright Ownership and Works made on Commission and under
Employment. In: HUGENHOLTZ, P.B., QUAENDVLIEG, A.A., VISSER D.J.G. A4 Century of Dutch
Copyright Law. Auteurswet 1912-2012. 1. vydani. Amsterdam:deLex 2012. s 121. Viz zde uvedena
judikatura.
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upravu Ceskou. Zasadnim rozdilem nicméné je, ze AW umoziuje pirevod majetkovych

autorskych prav (a to i pfevod Uplny, s translativnim u¢inkem)*?

, jakoz 1 vzdani se
né&kterych osobnostnich prav?*. Dale, AW zakotvuje dvé vyjimky z vySe popsané zasady,
ze tvlircem dila je ¢lovek, ktery dilo vytvoftil. Jednd se ¢lanky 7 a 8 AW, ve kterych AW
pfizndva autorstvi (tvlircovstvi) k dilu subjektim odlisSnym od fyzické osoby, ktera dilo
fakticky vytvofila. Autorem dila dle AW tak mutze byt i pravnickd osoba, a tedy

nizozemskou Upravu lze povazovat za urcitou obdobu americké doktriny works made for

hire.

V ptipad¢ Clanku 7 AW se jednd o dila vytvofend v ramci plnéni pracovnich
povinnosti, pfiCemz za tvirce takového dila AW povazuje zaméstnavatele, ledaze se strany
dohodnou jinak. Vznik takového dila tedy, stejn€ jako v pfedchozich piipadech, vyzaduje
existenci Uplatného zavislého vztahu mezi osobou, ktera dilo fakticky vytvaii, a jejim
zamé&stnavatelem, tedy vztah zalozeny na subordinaci. Stejné jako v USA, pii urovani,
zda se jedna ¢i nejednd o vztah predpokladany AW lze brat v uvahu vice kritérii, jakymi
jsou naptiklad mira kontroly nad tvorbou dila, moznost tvir¢i svobody a uvazeni
faktického tviirce dila, poskytovani odmény a prostiedki k tvorbg, a dalsi***. Jak potvrdil
nizozemsky Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti van den Laan v. Schoonderbeek™, dilo
musi vzniknout v souvislosti s plnénim pracovnich povinnosti zaméstnance, v opaéném
piipadé se ¢lanek 7 AW neaplikuje. Aby se jednalo o pracovni povinnosti, postac¢i nicméné
za urCitych okolnosti dle nizozemského NejvysSiho soudu, aby bylo dilo vytvofeno na
zakladé¢ ad hoc pokynu zaméstnavatele, aniz by takova Cinnost spadala do povinnosti
zamestnance, které byly ptivodné sjednany v pracovni smlouveé (pokyn zaméstnavatele tak
muze piedstavovat v podstaté doCasné rozSifeni pracovni smlouvy). V piipadé van

% Sel pak nizozemsky odvolaci soud jesté dale kdyz dovodil, Ze o

Gunsteren v. Lips”
zaméstnanecké dilo ve smyslu ¢lanku 7 AW pujde i v piipadé, Ze zaméstnanec dilo vytvori
svévolng, bez pokynu zaméstnavatele, a to za podminky, ze ma urcitou diskreci pii plnéni
pracovnich povinnosti, a pokud jim vytvorené dilo spada do jeho oboru specializace, jiz se

v ramci pracovniho poméru ma vénovat. Podminkou je, Ze zaméstnanec dovoli, aby

232 Clének 2 odst. 1 AW.

233 Clanek 25 odst. 3 AW.

234 SEIGNETTE, M. B. Authorship, Copyright Ownership and Works made on Commission and under
Employment. In. HUGENHOLTZ, P.B., QUAENDVLIEG, A.A., VISSER D.J.G. 4 Century of Dutch
Copyright Law. Auteurswet 1912-2012. 1. vydani. Amsterdam:deLex 2012. s. 128.

235 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemi, NJ 1952, 37, ze dne 19. ledna 1951 (van der Laan v.
Schoonderbeek).

236 Rozhodnuti nizozemského odvolaciho soudu v ‘s-Hertogenbosch, BIE 1985/25, ze dne 4. ¢ervna 1980
(Van Gunsteren v. Lips).
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zamé&stnavatel takto vytvofené dilo vyuzival v ramci jeho obchodnich aktivit™’.

Z vySe uvedeného lze usoudit, Ze nizozemské soudy aplikuji clanek 7 AW na
pomérné Siroké spektrum situaci, vcetné ptipadl, kdy zaméstnanec dilo tvoii fakticky nad
ramec svych pracovnich povinnosti (z vlastni iniciativy, mimo pracovni dobu apod.),
nicméné zamé&stnavatel se naptiklad podili na nékladech tvorby dila, nebo zaméstnanec, a¢
konkludentné, uzivani dila zaméstnavatelem neoponuje. Aplikace Clanku 7 AW tak,
s ohledem na zminénou judikaturu nizozemskych soudii, zavisi na fad¢ faktorti, naptiklad
zda zaméstnanec d4 najevo, ze vytvofeni dila pfesahuje jeho pracovni povinnosti, zda
pozaduje za vytvoreni dila dodate¢nou odménu nad ramec mzdy, zda tvorba dila spada do
jeho specializace a tvotil podobna dila pro zaméstnavatele jiz diive, nebo zda poskytne dilo

28 1 sohledem na skutenost, Ze

zamestnavateli k jeho uziti pro obchodni ucely
zamé&stnavatel je v rezimu ¢lanku 7 AW povaZovan nikoli jen za vykonavatele prav, ale
pfimo za tvirce, poskytuje nizozemskéd uprava zaméstnaneckého dila zaméstnavatelim
pomérn¢ silnou pozici ve vztahu k dilim tvofenych jejich zaméstnanci. Naopak u
zamestnancu tento pristup vyzaduje i urCitou obezietnost pii jejich individualni tvorbe,
nebot’ 1 v piipadech, kdy zaméstnanec vytvoii dilo mimo své pracovni povinnosti a ve
svém volném case, pokud dilo nésledn¢ zaméstnanci poskytne k uziti a nepozada o

dodate¢nou odménu, mize o veSkera sva majetkova prava k dilu, a tedy 1 o moznost

vyjednavat se zaméstnavatelem napiiklad o podminkach poskytnuti licence k dilu, pfijit.

Co se potom tyce ¢lanku 8 AW coby druhé vyjimky ze zasady, ze tviircem dila je
osoba, ktera je fakticky vytvofila, ten stanovi, ze za tvirce autorského dila se povazuje i
pravnicka osoba®”, ktera autorské dilo zveifejni jako dilo své, aniz by uvedla jméno
jakékoli fyzické osoby coby tvirce dila, ledaze se prokaze, ze za danych okolnosti bylo
takové zvetejnéni v rozporu s pravem. Pivodnim smyslem tohoto ustanoveni bylo zajistit,
aby 1 subjekty, které dilo zvetejnily, mély v pripadech sporti moznost prokazat sva prava

k dilu tfetim stranam?>*

. Nizozemské soudy nicméné ¢lanek 8 AW aplikuji 1 na pfipady d¢l
zhotovenych na objednavku nezavislymi zhotoviteli, v disledku ¢ehoz se tak v praxi

z ¢lanku 8 AW stalo ustanoveni, na jehozZ zdklad¢ je povazovan za tvirce dila vytvoreného

237 Rozhodnuti nizozemského odvolaciho soudu v ‘s-Hertogenbosch, BIE 1985/25, ze dne 4. ¢ervna 1980
(Van Gunsteren v. Lips).

238 SEIGNETTE, M. B. Authorship, Copyright Ownership and Works made on Commission and under
Employment. In: HUGENHOLTZ, P.B., QUAENDVLIEG, A.A., VISSER D.J.G. 4 Century of Dutch
Copyright Law. Auteurswet 1912-2012. 1. vydani. Amsterdam:deLex 2012. s. 134.

239 Clanek 8 AW vyslovné zmifiuje vefejné instituce, sdruzeni, fundace a obchodni spoleénosti.

240 SEIGNETTE, M. B. Authorship, Copyright Ownership and Works made on Commission and under
Employment. In: HUGENHOLTZ, P.B., QUAENDVLIEG, A.A., VISSER D.J.G. A4 Century of Dutch
Copyright Law. Auteurswet 1912-2012. 1. vydani. Amsterdam:deLex 2012. s 135.
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na objednavku jeho objednatel (obdobné jako v piipad& works fo hire v USA)**'. Pokud
tedy naptiklad graficky designer jako nezéavisly dodavatel na zakladé objednavky obchodni
spolecnosti vytvoii pro tuto spolecnost logo, které¢ bude zvetejnéno touto spole¢nosti bez
uvedeni jména faktického autora dila (v pfipadech log a podobnych dél ostatné uvadéni
jména autora dila Casto neni zadouci ani dost dobie proveditelné), nezavisly graficky
designer muze piijit o své tvircovstvi a tedy 1 o sva majetkova prava k dilu. Zhotovitel toto
miZe zvratit pouze prokdzanim, Ze objednatel dilo nezvefejnil v souladu s pravem®-.
V praxi tak ¢lanek 8 AW a jeho interpretace ze strany nizozemskych soudi vede k tomu,
ze pokud za tviirce dila vytvofeného na objednavku pravnické osoby nemé byt povazovana
piimo tato pravnicka osoba, je v zajmu vylouceni pochybnosti vhodné, aby byla uzaviena
idealn¢ pisemna dohoda, ve které si zhotovitel vyhradi sva prava k dilu, nebo kde se
objednatel zavaze uvést fadné pii zvefejnéni dila jméno jeho faktického zhotovitele.
Obecné 1ze shrnout, ze v ptipad¢ d€l vytvorenych na objednavku pravnické osoby jsou AW
a vykladem nizozemskych soudii uptednostiiovany zajmy objednatele coby investora nad
z4jmy skute¢ného autora dila, ¢imz jsou zdsadn€¢ omezeny moznosti vyjedndvani autorii

dél o podminkach uziti jejich dila, zejména co se tyc¢e odmény za vyuzivani jejich dila.
5.3 Svédsko

Pon¢kud odlisny ptistup k problematice zaméstnaneckych dé€l a dél vytvorenych na
zakazku lze nalézt ve Svédsku. Zakladem $védské pravni Gpravy autorského prava je
zdkon o autorskych pravech Kk literarnim a uméleckym dilim zroku 1960
(Upphovsrittslagen  1960:529, ,JURL“Y*®. Svédské pravo v souladu s tradicemi
kontinentalniho prava pfiznava autorstvi k autorskému dilu vyhradné fyzické osobé, ktera

dilo vytvoiila®*

. Majetkova autorskd prava (zahrnujici pravo dilo sd€lovat vefejnosti a
vytvéiet jeho kopie**) je mozno jak poskytnout jinému ve formé licence, tak i pievést (jak
z&asti, tak i v celém rozsahu) 2*. Svédsko tak piijima dualistickou koncepci autorského
prava. Moznost disponovat s pravy k dilu po jejich pievodu je vSak omezena tim, ze osoba,

na kterou byla dana majetkova prava k dilu pfevedena, neni ze zakona opravnéna dilo

241 SEIGNETTE, M. B. Authorship, Copyright Ownership and Works made on Commission and under
Employment. In: HUGENHOLTZ, P.B., QUAENDVLIEG, A.A., VISSER D.J.G. A4 Century of Dutch
Copyright Law. Auteurswet 1912-2012. 1. vydani. Amsterdam:deLex 2012. s. 135.

242 Clanek 8 AW.

243 Lag (1960:729) om upphovsritt till litteréra och konstnérliga verk.

244 ROSEN, I. Sweden. A proposal for a new Copyright Act and a total revision of rules on transfer of
Copyright and Copyright Contracts [online]. ALAI EXCO meeting Paris 19.2.2011 [cit. 15.4.2019].
Dostupné z: http://www.alai.org/assets/files/infos-nationales/sweden-2011.pdf

245 Clének 2 URL.

246 Kapitola 3, ¢lanek 27 a nasl. URL.
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ménit, ani pievadét prava k nému dale, pokud si strany nesjednaly jinak®’, ¢emz lze
spatfovat urcitou potifebu ponechat autorovi dila alespoinl ¢aste¢nou kontrolu nad tim, kym
a jak budou prava k jeho dilu vykonavana. Autorovi dila nalezi i osobnostni prava k dilu
obsazena v ¢lanku 3 URL, sestavajici se z prava na autorské oznaceni a prava na zachazeni
s dilem zptisobem ktery nesnizuje jeho hodnotu. Svédsky URL piitom autorovi umoZiiuje,
aby se svych osobnostnich prav vzdal, nicméné Ize tak ucinit pouze ve vztahu ke
zpusobtim uziti dila, které jsou omezeny svou povahou a rozsahem (tedy nelze se
osobnostnich prav vzdat a priori a pausaln¢). Osobnostni prava nelze postoupit, pfevést ani

poskytnout na zakladé licence**.

Co se tyc¢e zaméstnaneckych dél, URL se touto otazkou zabyvéa pouze v ptipadé
pocitacovych programil vytvorenych zaméstnancem v ramci plnéni jeho pracovnich kol

nebo na zakladé pokynu zaméstnavatele®*

. Dle ¢lanku 40a URL jsou prava k takovému
pocitaovému programu ex lege prevedena na zameéstnavatele, nedohodnou-li se strany
jinak. URL tak cti zasadu, Ze autorem a originarnim nositelem prav k dilu je clovek, ktery
dilo vytvoril, nicméné pokud neexistuje jina dohoda, jiz samotnym okamzikem vytvofeni
dila jsou prava k dilu pfevedena na zaméstnavatele. Zajimavé je, ze v ptipad¢ pocitacovych
programil jsou prevadéna jak prdva majetkova, tak prava osobnostni*’. Toto feSeni de
facto blizi doktrin€ works for hire, jelikoz autor sdm od pocatku k dilu nema zadna préva.
V minulosti byla navrzena tprava znéni URL tak, aby v ptipadech pocitacovych programt
vytvofenych zaméstnanci byl pfevod prav k dilu omezen pouze na majetkova prava, a aby
pfevodem nebyla dotcena prava osobnostni, nebot’ tato prava by z povahy véci neméla byt
zpusobila nabyti zaméstnavatelem, a jejich prevoditelnost byla vysvétlovana pouze snahou
zavdécit se softwarovym spoleCnostem z USA v dob¢ piijimani ptvodniho znéni
ustanoveni 40a URL (tedy v 90. letech 20. stoleti). Clanek 40a URL nicméng
k dne$nimu dni Zadné zmény k dne$nimu dni nedoznal. Svédska uprava je tak v ohledu

prav k pocitacovému programu vytvofeného v ramci pracovnich povinnosti nebo dle

pokynu zaméstnavatele pomérné striktni. Autora software zbavuje vSech prav k dilu, ¢imz

247 Kapitola 3, ¢lanek 27 a nasl. URL.

248 Clanek 3 URL.

249 V reakci na smérnici Rady 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych programti ze dne 14. kvétna
1991.

250 ROBINSON, M., SVENSATER, L., WOLK, S. Sweden. Employers’ rights to intellectual property.
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se blizi doktrin€ works for hire.

Na druhou stranu vSak specificnost Svédské Upravy spociva 1 ve skuteCnosti, ze
URL neobsahuje, mimo c¢lanku 40a zabyvajiciho se pocitacovymi programy, zadnou
vyslovnou obecnou upravu zaméstnaneckého dila nebo dila vytvofeného na objednavku®”.
To nicméné neznamena, Ze se ve Svédském pravu tyto instituty viilbec neuplatiiuji. Pies
absenci zdkonné upravy Svédské soudy a doktrina vyvinuly praxi tzv. ,,rule of thumb*, dle
kterého zaméstnavateli svéd¢i zakonna domnénka, ze prava k dilu byla prevedena na
zaméstnavatele v takovém rozsahu, aby zamé&stnavatel byl opravnén dilo uZzit pro Ucely a
zpusoby, které mohly byt rozumné piedpoklddany v dobé, kdy bylo dilo tvofeno. To je

23 Absence zakonné

tteba posuzovat dle béznych obchodnich aktivit zaméstnavatele
upravy rozsahu prav zaméstnavatele k dilu pro néj vytvoienému je v praxi obecné feSena
dohodami mezi zamé&stnanci a zamé&stnavateli (typicky jiZz v pracovni smlouv€)®™*. Stejné

pravidlo se pak uplatfiuje i v piipadech dél zhotovenych na objednavku®”.

V souvislosti s vySe jiz zminénym navrhem novelizace URL byla diskutovana i
moznost vyslovné upravy rezimu zaméstnaneckych dél a dél na objednavku, konkrétné pak
pfimo mozZnost piijeti doktriny work for hire do Svédského autorského prava. Tento navrh
byl nicméné zamitnut jiz v rdmci diskuzi v ramci ptislusné vladni komise. Jak vyplyva
z analyzy povéfence Svédske vlady pro tuto zalezitost, Svédsky pfistup k autorskému pravu
je vtomto ohledu poznamenan potiecbou vyvazovat efektivné protichidné zajmy
zuCastnénych stran, zejména ekonomické zajmy zaméstnavatele nebo objednatele
s moznosti autora samostatné rozhodovat o osudu svého dila a o nakladani s nim. Pfijeti
doktriny work for hire by pak dle vladniho povéfence pfineslo vyraznou nerovnovéahu
v pravnim postaveni dotCenych subjektli, a predstavovalo by zasadni odvraceni se od
zakladniho principu §védského autorského prava, dle kterého miiZze byt autorem jen fyzicka
osoba. Dal§im divodem pro odmitnuti legislativniho zakotveni SirSich opravnéni
zaméstnavatele k zaméstnaneckym dilim (resp. dilim na objednavku) byla i skute¢nost,
ze, jak poznamenal Svédsky vladni povéfenec, nabyti co nejvice prav k dilu na tkor

skutecného autora dila nemusi byt vzdy nutné v zajmu kazdého zaméstnavatele (resp.
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objednatele); ptikladem mohou byt zaméstnavatelé — vzdélavaci nebo védecké instituce, u
kterych by naopak S$irokd prava zaméstnavatele k vytvorim zaméstnancli mohla vést
k tomu, Ze autoii d€l zacnou klast vyS$i naroky na zaméstnavatele pifi komercnim
vyuzivani jejich dél, nebo na vysi jejich odménovani za jejich praci*®. URL tak i v tomto

ohledu zustalo nezménéno.

Svédsko tedy, co se ty¢e zaméstnaneckych dél a dél na objednavku (které nejsou
pocitaCovymi programy), v zajmu zachovani rovnovahy mezi zajmy stran ponechava do
zna¢né miry uspotradani prav a povinnosti vztahujicich se k témto dilim na ujednani stran,
kterym davda pomérné Siroky prostor pro jejich uvéazeni. UrCitou ,,pojistku“ pro
zamestnavatele (resp. objednatele) pro ptipady, kdy by zcela chybélo jakékoli ujednéani
mezi stranami ohledné jejich prav poskytuje ono ,rule of thumb*, dle kterého
zam&stnavatel muize dilo vyuzivat vrdmci své b&zné Cinnosti, k rozumné
predpokladatelnym uceliim; toto pravidlo tedy pomaha (alespont do nezbytné miry) predejit
pfipadiim, kdy by zaméstnavatel at’ pro své vlastni opomenuti, nebo pro neochotu autora
vyjednavat o pravech k jeho dilu, nemé¢l zadna préva k dilu, jehoz vznik vSak poskytnutim
prostiedkil nebo podnétu umoznil. Svédsky piistup timto zptisobem zajistuje v minimélni
nutné mife zajmy zaméstnavatele coby investora, nicméné v ostatnim nechéva strany, aby
si ,,svou‘‘ rovnovahu prav a povinnosti nalezly samy. Autorovi dila pfitom zstdva moznost
svobodné vyjednavat o podminkach uziti dila, které by piesahovalo ucel predvidatelny
v dobé tvorby dila, coZ s sebou nese zdroveil 1 moznost pfipadné vyjednavat o pifimétené
dodate¢né¢ odmeéné. V tomto ohledu lze Svédskou upravu povazovat za vyvazenou a
relativné spravedlivou. Na druhou stranu ovSem tato minimdalni regulace vyzaduje pomérné
vysokou uvédomeélost obou stran, nebot’” URL neposkytuje stranam moznost spoléhat se
v nékterych ohledech na subsidiarni zdkonnou Upravu, jako tak €ini napiiklad podrobna

uprava Autorského zakona.
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6 Zhodnoceni pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach této prace, autorska dila, ktera jsou
vytvotena na zakazku (a v pripadé této prace konkrétné zaméstnaneckd dila, dila na
objednavku a kolektivni dila) jsou specificka v tom, Ze v sobé z povahy véci zahrnuji stiet
n¢kolika riznych a potencidlné protichidnych z4jmu, které by méla pravni tprava téchto
dél zohlednit a spravedlivé vyvazit. Tento pozadavek je o to vyznamnéjsi, Ze (alespon
v Ceské republice a obecnéji v kontinentdlnim pravnim prostiedi) je autorské pravo
chépano jako pravo pfirozené. Jeho Ustavni zakotveni lze nalézt mimo jiné v ¢lanku 34
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na strané investora je pak tfeba chranit
pfedevsim jeho zékladni pravo na ochranu vlastnictvi (€lanek 11 Listiny zékladnich prav a
svobod). Jedna se tak pfimo o stfet prav, které pravni fad uznava jako zékladni lidska

prava.

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, Cesky Autorsky zdkon tato prava vyvazuje
prostfednictvim urcitého omezeni autora v jeho vyhradnich pravech k dilu ve prospéch
investora. Rozsah tohoto omezeni se pritom li§i u jednotlivych druht zakazkovych dél
(autor dila zaméstnaneckého a prispévku do dila kolektivniho je obecné omezen vice, nez
autor dila na objednavku). Je zfejmé, Ze zejména zaméstnavateli (nebo jiné osobé, které
nalezi vykonavat majetkova prava k dilu dle ustanoveni § 58 odst. 1 AZ) Autorsky zakon
prizndva rozsahld opravnéni, které de facto omezuji moznosti autora vykonavat sva prava
k dilu téméf na nulu. I kdyZ je uprava z velké Casti dispozitivniho charakteru, a dava tedy
smluvnim strandm teoreticky na vybér, nakolik si pfeji sva prava omezit, z praktického
hlediska je tfeba vzit v potaz, ze ne vzdy jsou si zucastnéné strany upravy Autorského
zakona a jejiho vyznamu v dob¢ sjednavani smlouvy védomy, nebo ne vzdy jsou ochotny o
ujednanich odchylnych od zdkona vyjednavat. Zahrnutim zdkonnych domnének svédcicich
zamestnavateli (resp. jiné osobé v postaveni zaméstnavatele pro ucely AZ) Autorsky zékon
posouva rovnovahu prav a povinnosti pomérné vyznamné v prospéch investora a ochrany

jeho investice.

Uprava zaméstnaneckych dél se tak v tomto ohledu mize zdat na prvni pohled jako
velmi jednostrannd, aZz nespravedliva. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze Autorsky zakon
obsahuje 1 n¢které ,,pojistky* chranici zajmy autora, jejichz cilem je silnou pozici investora
vyvazit. V disledku toho, ze Autorsky zdkon v zadném piipadé, tedy ani u

zamestnaneckych dél, nedovoluje, aby byla autorskd prava translativné prevedena inter
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vivos, ani aby autorem dila byl kdokoli jiny nez fyzickd osoba, ktera dilo vytvoftila,
subjektem autorského prava zlstavd sam autor. Projevem toho je pak naptiklad
konsolida¢ni zasada, v jejimz disledku se autorska prava po zaniku zameéstnavatele bez
pravniho néstupce vraci autorovi. Autorsky zakon dale pfiznava autorovi zaméstnaneckého
dila ve vétsin¢ piipadi pravo na piiméfenou dodate¢nou odménu, které kompenzuje
autorovi nemoznost samostatné dilo hospodaisky vyuzivat. Dale, autorovi nalezi pravo na
udéleni licence k uziti dila, pokud zaméstnavatel dilo neni schopen nebo ochoten fadné
vyuzivat, v disledku ¢ehoZ nejen Ze by dilo nenaslo své uplatnéni a ,,pfiSlo by nazmar*, ale
ohrozeno tim logicky je i pravo autora na potencidlni pfiméfenou dodatecnou odménu.
Nelze zapominat ani na skutecnost, Ze podstatnym korektivem ziistavaji v kazdém pripadé
1 osobnostni prava autora, ktera mohou sice byt do urcité miry pro potieby zaméstnavatele
limitovéna, v souladu s kvazidualistickym pojetim autorského prava vSak ziistdvaji za
kazdych okolnosti autorovi. Autor miize zasahim do osobnostnich prav predchazet
odmitnutim udéleni souhlasu s takovymi zasahy a vyvracenim zakonné domnénky, Ze
takovy souhlas udé¢lil. Jakékoli pfipadna omezeni osobnostnich prav by potom neméla
prekrocit nezbytné nutny rozsah potfebny k dosazeni Gcelu, kterym je umoznéni vyuZiti
dila zaméstnavatelem. Zasadnim opravnénim, které autorovi ziistava, je zejména pravo na
to, aby dilo bylo uzivano zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu, a ptipadné 1 souvisejici
pravo na autorsky dohled. Ve vztahu k praviim, ktera autorovi ziistavaji nedotCena, pak je

autor nadale opravnén domahat se ochrany svych prav dle ustanoveni § 41 AZ.

V kontextu zahrani¢nich pravnich uprav, které byly nastinény v ptedeslé kapitole,
pak Ize konstatovat, ze Cesky Autorsky zdkon ptedstavuje z hlediska balancovani zdjmu a
prav jednotlivych stran ve vztahu k zaméstnaneckym dilim mnohem vyvazenéjsi pravni
upravu nez jaké lze nalézt v nékterych jinych zemich. Zejména tedy Cesky Autorsky zékon
cti subjektivni pravo autora jako pravo ptirozené, z cehoz vyplyva i vyssi diiraz na ochranu
autora a respektovani jeho osobnostnich prav. Naopak naptiklad v USA nebo v Nizozemi
jsou v podstaté zajmy autora ve veétsi €1 mensSi mife upozadény, a do popiedi se dostava

majetkovy zdjem na vytéZovani autorskych dél zaméstnavatelem (pfipadné objednatele).

S uvézenim vyse uveden¢ho lze usoudit, Ze ackoli Autorsky zakon omezuje prava
autora zaméstnaneckého dila pomérné zéasadnim zplsobem a piiklani se v otdzce
zamestnaneckych d€l spiSe na stranu ochrany investice, déje se tak pro ospravedlnitelny
ucel, kterym je potieba zajistit ochranu nékterych zadkladnich prav zaméstnavatele.

Autorsky zakon pfitom respektuje piirozenopravni povahu autorskych prav a ponechava
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autorovi urCité moznosti, jak zajistit alespont minimalni ochranu svého dila, a to jak
v osobnostni roving (prostfednictvim osobnostnich prav, zejména pravem na uzivani dila
zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu), tak v rovin€é majetkové (zakotvenim prava na
pfiméfenou dodatecnou odménu a prava pozadovat fadné uzivani dila zaméstnavatelem,
v opaéném piipad¢ se domahat udé€leni licence zaméstnavatelem). Autorsky zékon limituje
autora tam, kde je to potfebné pro ochranu zajmi zaméstnavatele, nikoli vSak nad miru,
ktera je opodstatnéna. Poskytnuti Sirokych opravnéni zaméstnavateli 1ze rovnéz povazovat
za akceptovatelné i z toho diivodu, Ze zaméstnavatel mé zpravidla, co se tyce dél tvotfenych
jeho zaméstnanci v ramci jejich pracovnich povinnosti, oproti zaméstnanci lep$i moznosti,
jak docilit efektivniho hospodaiského vyuziti dila. Podstatné rovnéz je, ze autorovi dila a
zamestnavateli je ponechana volnost ujednat si vzajemna prava a povinnosti souvisejici
s tvorbou zaméstnaneckych dél odchylné od zédkona, a tedy zdkonna uprava se pouZije az
subsidiarn€é. Smluvni strany tak maji pfilezitost nalézt rovnovahu svych prav a povinnosti
primarné samy. Z téchto divodil Ize povazovat zplisob, kterym se Autorsky zakon snazi

balancovat prava v rezimu zaméstnaneckého dila, za pomérné spravedlivy.

Vyse uvedené zavéry tykajici se zaméstnaneckych dél se pochopitelné obdobné
uplatni i v ptipad¢ d¢l kolektivnich, na které Autorsky zdkon rezim zaméstnaneckych dél
rozsifuje.

Co se tyce rezimu d¢l na objednavku dle ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 AZ, jak bylo
poznamenano v predeslych kapitolach této prace, k omezeni prav autora k dilu dochazi
v zdsadn¢ mens$i mife, nez je tomu u dél zaméstnaneckych. Ochrana investice objednatele
do tvorby dila je chranéna prostfednictvim domnénky poskytnuti licence k uziti dila
k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo, a zadkazem uziti dila autorem, které by bylo
v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele. V souvislosti s tim se nabizi otazka, zda by
neméli mit zaméstnavatel a objednatel dila na objednavku stejné postaveni, kdyz nakonec
oba maji zdjem na vyuzivani dila, které pro né€ bylo vytvofeno, a na jehoz tvorbu vynalozili
jisté prostfedky. Ostatné 1 nékteré zahranicni pravni fady tento pristup piijaly, jak bylo
naznaceno v piedchozi kapitole této prace. Lze usuzovat, Ze sjednoceni rezimu dila
zaméstnaneckého a dila na objednévku by z pohledu objednatele bylo vyhodné, nebot’ by
mohl ex lege nabyt k objednanému dilu zasadné §irsi a siln€j$i opravnéni, nez kterym je
presumovana licence. Lze rovnéz usuzovat, ze by takova jednotna uprava byla citelnéjsi,
odpadla by nutnost peclivé zkoumat vztahy mezi autory dila, zhotovitelem a objednatelem,

a sjednavat podrobné opravnéni objednatele k dilu pro vétsi pravni jistotu, pfipadné pro
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vyuziti dila nad rdmec ucelu plynouciho ze smlouvy o dilo. Sjednoceni upravy by tak
mohlo posilit prdvni jistotu stran a vyloucit pfipadné spory o to, jaky rozsah ma licence
objednatele vyplyvajici mu z ustanoveni § 61 odst. 1 AZ. Piesto vSak nelze opominat
nutnost vyvazit zajmy objednatele se zajmy autora dila a neomezovat prava autora dila nad
nezbytnou miru. Mira omezeni prav autora by méla byt ptimo imérna tomu, do jaké miry
se o vytvofeni dila zaslouzil objednatel (resp. zaméstnavatel) svym netviréim vkladem.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Autorsky zakon vychazi z urcitého predpokladu, ze néklady
zamé&stnavatele spojené s tvorbou zaméstnancli a mira rizika, které na sebe zaméstnavatel
prebira, budou zpravidla vétsi, nez ndklady a mira prevzeti rizika v ptipad¢ tvorby
nezavislého dodavatele. Vznik vykonu majetkovych prav objednateli a omezeni autora dila
na jeho osobnostnich pravech v pfipadech, kdy objednatel investuje do tvorby dila jen tim,
ze dilo objedna a zaplati cenu za provedeni dila, aniz by na sebe ptebiral jakdkoli dalsi
nebezpeci a odpovédnost, a aniz by se na tvorbé se podilel jinak materidlng, technicky
nebo organizacné, by bylo tfeba povaZovat za nepfiméfené a neodiivodnéné omezeni prav
autora. RozliSovani mezi dily zaméstnaneckymi a dily na objednavku tak lze povazovat za
opodstatnéné, umoziujici 1épe vyvazovat prava a z4jmy autora a osoby, pro niz je dilo

vytvareno, dle specifik dané situace (zavazkového vztahu mezi autorem a investorem).

V této souvislosti se pak lze setkat i s ndzorem, Ze Autorsky zdkon by v tomto
ohledu jit jesté dal, a vice zohlediovat skute¢né zasluhy investora o vytvoieni dila®’. Dle
tohoto nazoru by tedy rozliSeni zaméstnaneckého dila a dila na objedndvku nemélo byt
zavislé pouze na tom, zda se je autor zaméstnanec nebo samostatny zhotovitel, ale méla by
byt komplexnéji zohlediiovana specifika konkrétniho jednotlivého vztahu, nebot’ v praxi se
vyznam investice a postaveni autora li§i pfipad od piipadu. Nektefi zaméstnanci (napf.
védecti a akademicti pracovnici) maji velkou tvirc¢i svobodu a ¢asto i1 diskreci, zda viibec
budou tvofit a kdy. Naopak nezavisly zhotovitel dila mize byt v konkrétnim piipadé vazan
pokyny objednatele a objednatel mu muize poskytovat veskeré prosttedky a zazemi pro

vytvofeni dila. Z téchto divodd Prchal®®

navrhuje opustit soucasny pfistup rozliSovani
autorskopravnich rezimi jednotlivych dé¢l na zakdzku podle pravniho vztahu mezi autorem
a investorem, a nahradit jej posuzovanim faktickych okolnosti spojenych s vytvaifenim

dila. Konkrétné by dle jeho nazoru bylo mozné rozliSovat autorskopravni rezim podle toho,

257 PRCHAL, P. Hled4 se autor. Zakazkova autorska dila. In: ONDREJ HAMULAK (ed.). Prdvo v uméni a
umeni v pravu. Praha: Leges, 2012. s. 324
258 PRCHAL, P. Hled4 se autor. Zakazkova autorska dila. In: ONDREJ HAMULAK (ed.). Prdvo v uméni a
uméni v pravu. Praha: Leges, 2012. s. 322
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kdo rozhoduje ,,co, kdy a jak**>, tedy zda a jaké dilo bude vytvoieno, kdy se tak stane a
jakym zptisobem tak bude ucinéno. Investorovi, ktery by rozhodoval o vSech téchto
aspektech, by pak nalezelo pravo vykonu majetkovych prav; investorovi nesplnujicimu
vSechna uvedend kritéria by svédcila pouze zdkonnd domnénka udéleni licence k ucelu

plynoucimu ze smlouvy s autorem>®

. V této souvislosti 1ze podotknout néasledujici. Neni
pochyb, ze takova koncepce zakonné upravy zakazkovych dél by umoznila 1épe reflektovat
skutecnou povahu vztahu a ,;rozlozeni sil* mezi autorem a osobou zadavajici vytvoieni
dila. Omezeni prav autora v prospéch investora by pak mohlo piesnéji odraZet skutecné
podily zucastnénych subjektli na vytvoreni dila, a spravedlivé mezi n¢ alokovat prava
vztahujici se k dilu. Odstranéna by byla slabina Autorského zékona, za kterou lze
povazovat pravé v urCitém ohledu pausalizujici rozliSovani autorskopravnich nasledkt
zakdzkové tvorby ,jen” na zékladé¢ podfazeni vztahu mezi autorem a investorem do
zakonné kolonky, bez moznosti dale prihlédnout ke skute¢nému uspotradani pomérd uvnitt
téchto vztahli. Nicméné, na navrhovany pfistup je tfeba pohlédnout 1 z praktického
hlediska. Pokud by v kazdém individudlnim ptipad¢ bylo tfeba posuzovat komplexné
splnéni vSech uvedenych kritérii, iprava zakdzkovych dél by se znacné zrelativizovala, coz
by mélo negativni dopad na pravni jistotu zacastnénych stran. Nemluveé o tom, Ze v praxi
muze byt pomérné slozité spolehlivé urcit a dokézat, kdo v daném piipadé rozhodl ,,co,
kdy a jak®. S ohledem na to je tfeba uzavftit, Ze ackoli teoreticky se navrhované feSeni jevi
byt idedlnim, z praktického hlediska by svelkou pravdépodobnosti vneslo do
problematicky zakdzkovych dél zna¢nou miru pravni nejistoty a otevielo by prostor pro
pfipadné spory. I ztohoto divodu lze povazovat souCasnou pravni Upravu Autorského
zékona, 1 pies jeho urcitou pausalizaci co se tyCe rozliSovani autorskopravnich rezimut

jednotlivych zakazkovych dél, za pomérné zdatily kompromis.

259 PRCHAL, P. Hled4 se autor. Zakazkova autorska dila. In: ONDREJ HAMULAK (ed.). Prdvo v uméni a
umeéni v pravu. Praha: Leges, 2012. s. 324
260 PRCHAL, P. Hled4 se autor. Zakazkova autorska dila. In: ONDREJ HAMULAK (ed.). Prdvo v uméni a
uméni v pravu. Praha: Leges, 2012. s. 324
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Zavér

Zakazkova autorska dila jsou specifickymi piipady autorskych d¢l, kterd jsou
vytvafena z podnétu a za ucasti jinych osob odlisSnych od samotného autora dila. Autor
tedy zakéazkova dila netvofi samostatné a libovolnég, ale na tvorbé se podili riznymi
netviir¢imi zplsoby 1 osoba, pro kterou je dilo tvofeno. Jednd se zpravidla o investici
finan¢ni v podobé odmény za vytvofeni dila, investor se vSak miZe o vytvofeni dila
zaslouzit i poskytovanim zdzemi, prostiedki a materialu, rad a pokyni, pfevzetim Casti
rizik spojenych s vytvofenim dila, a podobné. Zakazkova dila tak s sebou z podstaty véci
nesou stfet protichtidnych z4jmt — konkrétné z4jmu autora ochrané jeho vysledkli dusevni
tvir¢i Cinnosti, a zdjem investora na ochrané a zhodnoceni jeho investice. Pravni tprava
zakazkovych dél musi tyto z4jmy peclivé a pokud mozno spravedlivé vyvazovat. Tim spis,

ze vyse uvedeny stiet se odehrava v roving istavné zarucenych prav autora a investora.

Cilem této prace bylo piedstavit ceskou Upravu tii zakazkovych
dél — zaméstnaneckého dila, dila na objednavku a kolektivniho dila, a posoudit, jak se

Autorskému zakonu dafi vySe zminény stfet zajmi a prav vyvazovat.

Za timto ucelem byly v prvni Casti prace vysvétleny nékteré zakladni principy a
instituty ¢eského autorského prava, se zvlastnim dirazem na skutecnosti, které ovliviiuji
upravu d¢l zakazkovych. Zduraznit je tfeba pifedevsim pfirozenopravni chapani autorského
prava v kontextu Ceské republiky. Autorské pravo v subjektivnim smyslu je Autorskym
zakonem pojimano jako primarné osobnostnépravni, jehoz ucelem je ochrana zajmi autora
a jeho dila, se kterym je autor neodd¢litelné spjat. To se potom projevuje napiiklad
v z4sadach objektivni pravdivosti autorstvi, nepievoditelnosti autorskych prav infer vivos a
fixaci osobnostnich prav na osob¢ autora. Autorem dila mtize byt dle Autorského zakona

pouze Clovek.

Jak vyplyva z kapitoly této prace zabyvajici se konkrétni upravou vybranych
zakdzkovych d¢l, Autorsky zakon ma pfesto tendenci v mnoha ohledech zvyhodnovat
pozici investora, na ukor prav autora kjeho dilu. Zejména je to patrné u d¢l
zaméstnaneckych, fiktivnich zaméstnaneckych a kolektivnich, kde jsou autorova
majetkova prava kdilu omezena fakticky az ,na nulu“ svéfenim prava vykonu
majetkovych prav zaméstnavateli. Autorsky zdkon rovnéZ u zaméstnaneckych dél

umoznuje podstatné zasahy do prav osobnostnich. Je vsak tfeba poznamenat, ze takova
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mira omezeni prav autora je ospravedlnitelnd mirou zasluhy investora na vytvoreni
zamestnaneckych dél, kterd je u téchto dél zpravidla pomérné zdsadni. Nadto Autorsky
zékon autorim zaméstnaneckych dél poskytuje dalsi opravnéni v podobé€ prava na udéleni
licence a na pfimétenou dodate€nou odménu, kterd mohou zaméstnanci omezeni jeho prav

k dilu kompenzovat.

Z hlediska balancovani zajma autora a investora je zéasadni, ze Autorsky zakon
uptfednostiuje autonomii vile stran, a umoziiuje, aby si autor a investor nalezli v daném
pfipadé svou vlastni rovnovdhu v pravech a povinnostech vzajemnym smluvnim
ujednanim. Déle je podstatné, ze Autorsky zakon odliSuje miru omezeni prav autora na
zaklad¢ toho, jaké vyse zpravidla v daném pravnim vztahu dosahuje investice investora do
tvorby dila. Zatimco investice zameéstnavatele (resp. objednatele fiktivniho
zaméstnaneckého dila nebo investora u dila kolektivniho) bude pravdépodobné zcela
zasadni (investor prebira ¢etnd rizika, dila jsou naro¢na casové i finan¢n¢), na druhé strané
investice objednatele do dila tvofeného nezavislym samostatnym zhotovitelem, spocivajici
tteba jen v zaplaceni ceny dila, odivodiiuje omezeni autora dila jen v nezbytné¢ nutném
rozsahu. Soucasné feSeni, kdy Autorsky zdkon rozliSuje autorskopravni rezimy u
jednotlivych zakazkovych dé€l ,,pausalné” na zdkladé toho, v jakém vztahu jsou autor a
investor a nikoli na konkrétnich okolnostech uvnitt tohoto vztahu, je tfeba vnimat jako

rozumny kompromis mezi potfebou zohlednit faktickou odlisSnost kazdého jednotlivého

vztahu a z4jmem na zachovani urcité pravni jistoty.

Kone¢nym limitem omezeni autora v prospéch investora potom jsou praveé vyse
uvedené zékladni zasady Autorského prava. Autorsky zdkon zakotvenim nepievoditelnosti
autorskych prav inter vivos a zasady objektivni pravdivosti autorstvi neumoznuje, aby
autor coby clovek, ktery dilo vytvoftil, byl svych prav osobnostnépravni povahy zcela
zbaven. Ackoli je autor na svych pravech k zakédzkovému dilu vice ¢i méné omezen pro
potfebu chranit investici osoby, pro kterou je dilo tvofeno, skute¢nost, ze zlstava
originarnim subjektem autorskych prav po celou dobu jeho zivota, mu umoziuje, alespon
v urité mife, nakladani s dilem déale kontrolovat, ovliviiovat, a v nékterych piipadech
mize z dila i majetkové tézit.

S uvazenim vySe uvedené¢ho, jakoz 1 s pfihlédnutim k prdvnim Gpravam
zakazkovych dél nekterych jinych zemi, 1ze tedy uzavfit, ze Giprava zaméstnaneckych dél,
dél na objednavku a kolektivnich dél v Autorském zakoné predstavuje pomérné vyvazeny

kompromis.
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