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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Studentka uvadi cile prace pomérné srozumitelné, ale velmi Siroce, a to v podkapitole s nazvem Cil
prace (str. 50). V samostatné podkapitole s nazvem Hypotézy poté uvadi vyCet velkého mnozstvi
hypotéz (celkem 20). Hypotézy je vhodné uvadét pfed metodikou vyzkumu, ne az za ni. Neni
uvedeno, na zakladé jakych vstupnich informaci (napf. ze studia literatury) autorka hypotézy stanovila.

Nékteré hypotézy se nevztahuji k zadnym cildm prace. Jedna se napf. o nasledujici hypotézy:
Ad 1) Studenti budou chodit do Skolni jidelny ¢astéji nez pedagogové

Ad 2) Studenti budou €astéji zkouset nova jidla nez pedagogoveé

Ad 3) Pedagogové si ¢astéji budou brat maso nez studenti

U ostatnich hypotéz neni jasné definovano, ke kterym cillim prace se vztahuji.

Vycet potvrzenych &i vyvracenych hypotéz je uveden v podkapitole Zhodnoceni hypotéz. Zhodnoceni
hypotéz je vSak zcela nedostateéné, nebot’ nebyla pouZita Zadna statistickd metoda. Celkem ftfi
hypotézy byly navic myIné interpretovany jako potvrzené (viz komentar k obsahovému zpracovani
prace — interpretace vysledku)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich diskutovani,
naro¢nost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Studentka ve své praci nejprve nastinila pomérné Siroce teoreticky pfehled vztahujici se k praktické
Céasti. Déle navazala vlastnim vyzkumnym 3etfenim. Struktura prace se jevi jako logicka. Veskeré
kapitoly jsou fadné pojmenovany a oCislovany.

Pro sbér dat je pomérné vhodné zvolena metoda dotazniku. Nicméné studentka v praci uvadi, ze
.Prakticka Cast je realizovana kvalitativni vyzkumnou metodou.“ Zaroven je vSak v textu uvedeno, ze:
,K ziskani udaju, které budou nasledné zpracovany, jsem vyuzila vyzkumnou metodu dotazniku.” Tyto
dveé informace jsou tedy v rozporu, pfedevsim z toho d{ivodu, ze vétSina otazek je uzavrena.

Cilu prace je celkem pét. Ad 1) Jsou stravnici se stravovanim v jidelnach spokojeni? Ad 2) Jaky maji
stravnici nazor na prostfedi Skolni jidelny? Ad 3) Je sortiment nabizeného jidla pro stravniky
dostacujici? Ad 4) Preferuji zdravéjsi formy jidel? Ad 5) Jestlize nemaji zajistény obéd, maji ndhradni
svacinu z domova ¢&i si jdou zakoupit jidlo do automatu?

Nékteré otazky v dotazniku neodpovidaji Zzadnému stanovenému cili prace. Jedna se napf. o otazky
Ad 1) Jak Casto chodite do skolni jidelny? Ad 2) Je-li v nabidce Skolni jidelny jidlo, které neznate,
vyzkouSite ho? Ad 3) Jak Casto jite ve Skolni jidelné maso? Uplné znéni dotazniku neni sou¢éasti



prace — prosim predloZit oba dotazniky u obhajoby. Charakteristika vyzkumného vzorku neni
dostatec¢na — pocet chlapct a divek, vék zakd, apod.

Nasledna interpretace vybranych vysledku je navic mylna, coz je patrné v diskusi.

Nékteré otazky v dotazniku jsou nepfesné formulovany napf. Ad 1) Pfipada Vam nabizeny sortiment
jidel ve $kolni jidelné dostacujici? Bylo by zapotfebi definovat slovo dostadujici, nebot vyraz je
zavadéjici.

Studentka v praci porovnava odpovédi dvou skupin respondentt (pedagogové a studenti). Pocet
respondentu je vSak znaéné nevyrovnany (pedagogl je 23 a student( 104). Studentka tento
diametralné odliSny pocet respondent(i nezohlednila pfi interpretaci vysledkl. Z toho davodu, Ze
studentka pro interpretaci vysledkl pouzila vypocet absolutni ¢etnosti namisto vypoctu relativni
Cetnosti, je u nékolika hypotéz uvedeno mylng, zda doslo k jejich potvrzeni nebo vyvraceni. Jedna se
o interpretaci vysledkd, které odpovidaji mylné na tfi hypotézy: Ad 1) Studentim se méné Casto budou
libit jidla ve Skolni jideIné nez pedagogum, Ad 2) Studenti budou mit ¢astéji udélanou svacinu

z domova misto obédu nez pedagogové, Ad 3) Studenti budou ¢astéji nakupovat ve Skolnim automatu
nebo bufetu nez pedagogové. Graf 19 (str. 70) neni pfili§ srozumitelny. Mdzete ho pfi obhajobé blize
objasnit a vysvétlit, co zobrazuje? Totéz prosim u grafu 20 (str. 71).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

V praci bylo nalezeno mnozstvi gramatickych chyb a nékolik preklepu. Tato skutec¢nost patrné svédci

Pouziti nékterych vyraza v podkapitole Charakteristika vyzkumného vzorku je nevhodné, napt. ,Skola
je celkem nova.“, nebo napf. v Diskuzi ,Opravdu jsem byla mile pfekvapena.”

Studentka chybné uvadi, ze: ,S narlstajicimi vyskyty nadvahy a obezity a s tim spojenych infekénich
chorob, jakymi jsou kardiovaskularni onemocnéni, metabolicky syndrom, diabetes melitus II. typu,
néktera nadorova a dal$i onemocnéni, se vSichni odbornici zacali ptat, co maze byt pfi€inou.” Vycet
zminénych skupin onemocnéni totiz nepatfi mezi infekéni onemocnéni.

ZpUsob citovani literatury v textu je nepfesny. Studentka pouziva interpunkéni znaménko pied
citovanou literaturou, napf. takto: Nejvétsim zdrojem vapniku je mléko. (Hnatek, 1972), namisto
spravného: Nejvétsim zdrojem vapniku je mléko (Hnéatek, 1972). V seznamu pouzitych informaénich
zdroju je dale literatura nejednotné citovana.

V praci jsou necitelné popisky u grafl. Nazev grafu se uvadi obvykle pod graf.

V nékterych pasazich textu jsou zvoleny dva typy font pisma.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Teoreticky pfehled prace je dostadujici pro zakladni sezndmeni ¢tenafe s danou problematikou.
Pokud se &tenar dale zabyva samotnym vyzkumnym Setfenim prace, jisté je velmi motivovany, jelikoz
vyzkum se zabyva aktualnim tématem. Problematika stravovani sou¢asné mladeze je ¢asto
diskutovanym tématem, kterym je jist& zapotiebi se zabyvat. Stravovani, tak jak ho vnimaji
pedagogové a zaci je dllezité z hlediska dalSi intervence odbornikda.

Ve vyzkumné ¢asti pak studentka projevila zasadni metodologické neznalosti a mezery ve
statistickém zpracovani dat, coz ma za nasledek mylnou interpretaci nékterych ziskanych dat.
Jazykovy projev studentky je také na velmi nizké drovni. V textu je velké mnozstvi gramatickych chyb
a preklept, které poukazuji na chvatné vypracovani prace.



Vzhledem k vy$e vypsanym zavaznym nedostatkim doporucuji studentce praci jesté jednou projit,
opravit a po pfepracovani predlozit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

Studentka uvedla, ze véfi v pfinos prace pro Skolni jidelnu. Bude tedy studentka dale informovat
Skolni jidelnu/Feditele(ku) Skoly o vysledcich prace, pfip. jakym zpusobem?

Z odpovédi na otazky €. 12 a 13. z dotazniku je patrné, Ze si Zaci méné €asto nez pedagogové
vezmou zeleninovy/ovocny salat. Napadlo by Vas tedy néjaké feSeni, které by mohlo napomaoci tento
pomér vyrovnat?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuéuji k
obhajobé):

Dle mého nazoru prace nesplfiuje zakladni pozadavky kladené na bakalarské prace obhajované na
KBES PedF UK a z toho dlivodu ji nedoporuéuji k obhajobé.

V Praze Datum 3.5.2019

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodlm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



